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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. marca 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Bod 6 prilohy III — Platnost — Konanie — Zmena navrhu smernice Rady na zéklade
stanoviska Parlamentu — Neexistencia dal$ej konzulticie s Parlamentom — Clanok 98 ods. 2 —
Platnost — Vylucenie uplatnovania znizenej sadzby DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou
cestou — Zasada rovnosti zaobchddzania — Porovnatelnost dvoch situdcii — Dodavky digitalnych knih
elektronickou cestou a na akomkolvek type fyzického nosica“

Vo veci C-390/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko) zo 7. jala 2015 a dorudeny Stdnemu
dvoru 20. jala 2015, ktory suvisi s konanim:
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
za Ucasti:
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta
a L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jarasitinas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), v zastdpeni: A. Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich,
M. Wréblewski a A. Grzelak, splnomocneni zastupcovia,

— DProkurator Generalny, v zastipeni: R. Hernand, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, A. Milkowska a K. Mac¢kowska, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— grécka vlada, v zastGpeni: K. Georgiadis a S. Papaioannou, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Moro, E. Chatziioakeimidou a K. Ple$niak, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 98 ods. 2 a bodu 6 prilohy III
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2009/47/ES z 5. méja 2009
(U. v. EU L 116, 2009, s. 18) (dalej len ,zmenend smernica 2006/112%).

Tento ndvrh bol predlozeny po tom, ¢o Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko) podal
zalobu o urcenie toho, ze vnutro$titne ustanovenia, podla ktorych sa pri dodavkach digitalnych knih
a inych publikdcii elektronickou cestou vylucuje uplatnovanie znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty
(DPH), su v rozpore s polskou ustavou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Siesta smernica

Clanok 12 ods. 3 pism. a) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,iesta
smernica“), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januara 2001 (U. v. ES L 22, 2001,
s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 341), stanovoval:

,Standardnd sadzbu dane z pridanej hodnoty uréi kazdy ¢lensky $tit ako percento zdanitelnej ciastky
a bude rovnaka pre dodavky tovarov a pre dodavky sluzieb. Od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2005
toto percento nesmie byt nizsie ako 15 %.

Clenské $tity mozu tiez pouzit jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako percento
zdanovanej ciastky, ktoré nesmie byt menej ako 5% a bude platit len pre poskytovanie kategorii
tovarov a sluzieb $pecifikovanych v prilohe H.
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Podla ¢lanku 1 smernice Rady 2002/38/ES zo 7. maja 2002, ktord meni a dopina a docasne meni
a doplha smernicu 77/388/EHS, pokial ide o tGpravy tykajtce sa dane z pridanej hodnoty s ohladom
na sluzby rozhlasového a televizneho vysielania a urcité sluzby dodavané elektronicky (U. v. ES L 128,
2002, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358):

,Smernica 77/388/EHS sa tymto doc¢asne meni a doplia takto:

1. V ¢lanku 9:
a) v odseku (2) pism. e) nahradi ¢iarka poslednd bodku a nasledujice zardzky budd pridané:

Joee

— sluzby dodéavané elektronicky, inter alia tie, ktoré su opisané v prilohe L

2. V ¢lanku 12 (3) a) sa prida stvrty pododsek, ktory znie takto:

— ,Treti pododsek sa nebude vztahovat na sluzby spomenuté v poslednej zarazke ¢lanku 9 (2) e).

Siesta smernica bola zrugena a nahradend smernicou 2006/112, ktord nadobudla G¢innost 1. janudra
2007.

Smernica 2006/112

Clanok 14 ods. 1 zmenenej smernice 2006/112 stanovuje:

»Dodanie tovaru‘ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”
Clanok 24 ods. 1 tejto smernice uvaddza:

»Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
Clanok 25 tejto smernice stanovuje:

»Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostivat z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujiceho vlastnicke pravo;

Clanok 96 zmenenej smernice 2006/112 stanovuje:

,Clenské staty uplatiuju $tandardnt sadzbu DPH, ktord uréi kazdy clensky stat ako percento zo
zdkladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

Clanok 98 ods. 1 a 2 tejto smernice uvadza:
,1. Clenské $taty méozu uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplatnuja len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategoérii
uvedenych v prilohe III.
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Znizené sadzby sa neuplatnuju na elektronicky poskytované sluzby.

Bod 6 prilohy III smernice 2006/112 v zneni pred nadobudnutim platnosti smernice 2009/47
stanovoval:

»Dodanie knih vratane vypoziciek z kniznic (vratane brozur, letdkov a podobnych tlacovin, detskych
obrézkovych kniziek, nac¢rtnikov alebo omalovanok, hudobnych partitar tla¢enych alebo pisanych, mép
a hydrografickych alebo podobnych schém), novin a ¢asopisov s vynimkou materidlu, ktory je vylucne
alebo prevazne urceny na propagaciu®.

Dna 7. jala 2008 Eurdpska komisia predlozila ndvrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES, pokial ide o znizent sadzbu dane z pridanej hodnoty [KOM(2008) 428 v kone¢nom
zneni, dalej len ,ndvrh smernice“], v ktorom sa predpokladalo nahradit bod 6 prilohy III smernice
2006/112 v zneni pred nadobudnutim platnosti smernice 2009/47 tymto znenim:

»Dodanie knih vritane vypoziciek z kniznic (vratane brozir, letdkov a podobnych tlacovin, detskych
obrézkovych kniziek, na¢rtnikov alebo omalovanok, hudobnych partitar tla¢enych alebo pisanych, mép
a hydrografickych alebo podobnych schém), ako aj audioknih, CD, CD ROMov alebo akychkolvek
podobnych nosicov, ktoré prevazne reprodukuju ten isty informacny obsah ako tlacené knihy, novin
a Casopisov s vynimkou materidlu, ktory je vylu¢ne alebo prevazne urc¢eny na reklamu®.

Eurépsky parlament navrh smernice zmenil a legislativnym uznesenim z 19. februara 2009 ho schvalil.
Ziadna zo zmien navrhnutych Parlamentom sa netykala znenia navrhnutého Komisiou s cielom
nahradit bod 6 prilohy III smernice 2006/112 v zneni, ktoré predchddzalo nadobudnutiu platnosti
smernice 2009/47.

Dna 5. mdja 2009 Rada schvdlila konecné znenie smernice 2009/47. Bod 6 prilohy III zmenenej
smernice 2006/112 teraz znie takto:

»Dodanie knih vratane vypoziciek z kniznic na vsetkych fyzickych nosicoch (vratane brozur, letdkov
a podobnych tlac¢ovin, detskych obrdzkovych kniziek, ndcrtnikov alebo omalovédnok, hudobnych
partitur tlacenych alebo pisanych, map a hydrografickych alebo podobnych schém), novin a ¢asopisov
s vynimkou materidlu, ktory je vylu¢ne alebo prevazne urceny na propagaciu®.

Polské prdvo

Podla ¢ldnku 146 a ¢lanku 41 ods. 2 a 2a ustawa o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani z tovaru
a sluzieb) z 11. marca 2004, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (Dz. U. 2011,
¢. 177, polozka 1054, dalej len ,zdkon o DPH), v spojeni s polozkami 72 az 75 prilohy 3 tohto zdkona
a s polozkami 32 az 35 jeho prilohy 10, podlieha dodanie tlacenych publikacii alebo publikacii na
fyzickom nosici znizenej sadzbe DPH. Pri zasielani publikacii elektronickou cestou sa naopak znizena
sadzba DPH neuplatnuje.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Névrhom podanym 6. decembra 2013 sa ombudsman domahal, aby Trybunat Konstytucyjny (Ustavny
sud, Polsko) konstatoval, 7ze po prvé polozky 72 az 75 prilohy 3 zikona o DPH v spojeni s jeho
clankom 41 ods. 2, a po druhé polozky 32 az 35 prilohy 10 toho istého zdkona v spojeni s jeho
¢lankom 41 ods. 2a st v rozpore s polskou tstavou v rozsahu, v akom stanovujd uplatnenie znizenej
sadzby DPH len na publikicie poskytované na fyzickom nosi¢i, a nie na publikdcie poskytované
elektronickou cestou.
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Pocas konania vo veci samej Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (marsilek Sejmu Polskej
republiky) a Prokurator Generalny (generalny prokurdtor, Polsko) zdéraznili, ze vzhladom na to, Ze
predmetné ustanovenia polského zdkona boli prijaté na ucely prebratia ¢ldnku 98 ods. 2 a bodu 6
prilohy III zmenenej smernice 2006/112 do vnutrostatneho prava, polsky zdkonodarca sa nemohol od
tychto ustanoveni odchylit, pretoze by inak nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z préva Unie. Ten
isty nazor zastdvali aj ¢lenovia vlady, ktorych vnuatrostatny sud prizval na podanie stanoviska v tejto
veci.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze existuju dovody, na zaklade ktorych mozno pochybovat o platnosti
tychto dvoch ustanoveni zmenenej smernice 2006/112.

Po prvé uvedeny sid uvadza, ze v pripade smernice 2009/47, z ktorej vychddza bod 6 prilohy III
zmenenej smernice 2006/112, mohlo doéjst k pochybeniu v legislativnom postupe, a to v rozsahu,
v akom sa tento bod svojim znenim odchyluje od ndvrhu smernice, ktory bol odovzdany Parlamentu.

Po druhé uvedeny sud tiez uvadza, ze clanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni
s bodom 6 prilohy III tejto smernice moze byt v rozpore so zdsadou danovej neutrality. Zatial ¢o
digitdlne knihy poskytované na fyzickom nosici a digitdlne knihy poskytované elektronickou cestou
maji podobné vlastnosti a slizia na uspokojovanie rovnakych potrieb spotrebitelov, uvedeny
¢lanok 98 ods. 2 dovoluje uplatiovanie znizenej sadzby DPH len v pripade dodania digitalnych knih
na fyzickom nosici.

Za tychto podmienok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je bod 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112 neplatny, pretoze v ramci legislativnheho postupu
nebola dodrzand podstatna formalna nalezitost konzulticie s Eurépskym parlamentom?

2. Je c¢lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice
neplatny, pretoze v rozsahu, v akom vylucuje uplatnenie znizenej sadzby dane na knihy, ktoré sa
vydavané v elektronickej podobe a na iné elektronické publikicie, je v rozpore so zasadou danovej
neutrality?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je bod 6 prilohy III zmenenej smernice
2006/112 neplatny z toho dovodu, ze v ramci legislativneho postupu, ktory viedol k jeho prijatiu, boli
porusené podstatné formdlne naleZitosti. Vzhladom na to, Ze znenie bodu 6 prilohy III zmenenej
smernice 2006/112 sa li§i od znenia v navrhu smernice, ktory bol predlozeny na konzulticiu
Parlamentu, si totiz vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i by sa nemal Parlamentu opéatovne predlozit.

V prejedndvanej veci treba uviest, ze v stlade s ¢ldnkom 93 ES, teraz ¢linkom 113 ZFEU, ktory
upravuje mimoriadny legislativny postup, sa musela uskutoc¢nit konzulticia s Parlamentom pred
prijatim smernice 2009/47, a teda predtym, nez tito smernica nahradila bod 6 prilohy III smernice
2006/112.

Riadne konzulticie s Parlamentom v pripadoch stanovenych Zmluvou o ES, teraz Zmluvou o FEU,
totiz predstavuji podstatni formdalnu néalezitost, ktorej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost
dotknutého pravneho aktu (rozsudok z 10. mdja 1995, Parlament/Rada, C-417/93, EU:C:1995:127,
bod 9).

ECLLEU:C:2017:174 5
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Skuto¢nd tGcast Parlamentu na legislativnom procese podla postupu upraveného Zmluvou je totiz
podstatnym prvkom instituciondlnej rovnovahy, ktort sa tito Zmluva snazi dosiahnut, a to preto, lebo
pravomoc Parlamentu je vyrazom zékladnej demokratickej zasady, podla ktorej sa obcania zucastiiuju
na vykone moci prostrednictvom zastupitelského zhromazdenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. jula 1995, Parlament/Rada, C-21/94, EU:C:1995:220, bod 17, a z 10. juna 1997, Parlament/Rada,
C-392/95, EU:C:1997:289, bod 14).

Povinnost konzultécie s Parlamentom pocas legislativneho postupu v pripadoch stanovenych Zmluvou
znamend, Ze konzulticia s Parlamentom sa musi uskuto¢nit vzdy, ked sa schvélené kone¢né znenie ako
celok vo svojej podstate odchyluje od znenia, ktoré uz Parlament prekonzultoval, okrem pripadu, ze
zmeny zodpovedaji voli vyslovenej samotnym Parlamentom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 38 a citovand judikatiru).

Treba preto preskimat, ¢i sa znenie bodu 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112 lisi vo svojej
podstate od znenia v navrhu smernice, ktory bol predlozeny na konzulticiu Parlamentu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ndvrh smernice stanovoval, ze v bode 6 prilohy III smernice 2006/112
malo byt uvedené, Ze pod dodavky tovaru a sluzieb, na ktoré by sa mala uplatnit znizend sadzba DPH,
malo patrit: ,dodanie knih vratane vypoziciek z kniznic (vratane brozir, letdkov a podobnych tlac¢ovin,
detskych obrdzkovych kniziek, néértnikov alebo omalovanok, hudobnych partitar tlacenych alebo
pisanych, map a hydrografickych alebo podobnych schém), ako aj audioknih, CD, CD ROMov alebo
akychkolvek podobnych nosicov, ktoré prevazne reprodukujd ten isty informacny obsah ako tlacené
knihy, novin a c¢asopisov s vynimkou materidlu, ktory je vylu¢ne alebo prevazne uréeny na reklamu®.

V bode 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112 sa pritom uvadza: ,dodanie knih vratane vypoziciek
z kniznic na vsetkych fyzickych nosi¢och (vritane brozur, letdkov a podobnych tlacovin, detskych
obrizkovych kniziek, nac¢rtnikov alebo omalovanok, hudobnych partitar tla¢enych alebo pisanych, mép
a hydrografickych alebo podobnych schém), novin a ¢asopisov s vynimkou materidlu, ktory je vylucne
alebo prevazne urceny na propagaciu®.

Z porovnania znenia navrhu smernice so znenim bodu 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112
vyplyva, Ze tento bod sa od uvedeného navrhu odliSuje v tom, Ze medzi jednotlivymi druhmi nosicov,
na ktoré sa ma uplatnit zniZzend sadzba DPH, neuvadza ,audioknihy, CD, CD ROMy" vymenované
v uvedenom ndavrhu, ani neuvadza vyslovne knihy, ,ktoré prevazne reprodukuja ten isty informacny
obsah ako tlacené knihy“, ale odkazuje na dodanie knih ,na vsetkych fyzickych nosicoch®.

Z tychto rozdielov véak nemozno odvodit, ¢i sa znenie bodu 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112
lisi vo svojej podstate od znenia v navrhu smernice.

Vzhladom na to, ze tento ndvrh sa takisto tyka knih dodanych na ,akychkolvek podobnych nosi¢och®,
teda nosi¢och podobnych tlacenym knihdm, audiokniham, CD a CD ROMom, vypocet uvedeny
v tomto navrhu nemozno povazovat za taxativny, ale len za vypocet, ktory md ilustrovat, ze ide
o vsetky mozné typy fyzickych nosicov, co napokon zodpovedd tomu, ¢o Rada prijala v bode 6
prilohy III zmenenej smernice 2006/112.

Je nesporné, ze bod 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112 vyslovne neuvadza, Ze na uplatnenie
znizenej sadzby DPH musia mat dotknuté fyzické nosice prevazne rovnaky obsah ako tlacené knihy.
Vzhladom na to, Ze v tomto zneni sa uvddza, ze sa tyka len ,knih“ a v beznom zmysle tohto slova sa
tym rozumie tlacené dielo, znamend to, ze na to, aby dotknuté nosice patrili do posobnosti tohto
ustanovenia, musia mat prevazne rovnaky obsah ako tlacené knihy.
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V dosledku toho treba konstatovat, ako to urobil aj Stidny dvor v bode 53 rozsudku z 5. marca 2015,
Komisia/Luxembursko (C-502/13, EU:C:2015:143), ze znenie bodu 6 prilohy III zmenenej smernice
2006/112 je len redakénym zjednodu$enim znenia navrhu Komisie, ktorého podstata bola celkovo
zachovana.

Za tychto okolnosti Rada nebola povinna uskuto¢nit opatovna konzulticiu s Parlamentom.

Z uvedeného vyplyva, ze bod 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112 nie je neplatny z toho dévodu,
ze v ramci legislativneho postupu, ktory viedol k jeho prijatiu, boli porusené podstatné formalne
nélezitosti.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je ¢lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112
v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice neplatny z toho dévodu, ze v rozsahu, v akom vylucuje
uplatnenie znizenej sadzby DPH na elektronické knihy a iné elektronické publikicie, je v rozpore so
zdsadou danovej neutrality.

Uvodné pripomienky

Po prvé treba uviest — hoci vnutrostatny sid v zneni svojej otazky hovori o zdsade danovej neutrality —,
ze z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze otazku platnosti clanku 98 ods. 2 zmenenej smernice
2006/112 v spojeni s bodom 6 jej prilohy III v podstate kladie z hladiska zdsady rovnosti
zaobchddzania, tak ako je zakotvend v ¢lanku 20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta“).

Po druhé treba uviest, Ze hoci vniatrostatny sid v zneni svojej otdzky uvadza okrem elektronickych knih
aj ,iné elektronické publikacie®, z jeho rozhodnutia tiez vyplyva, ze jeho pochybnosti sa tykaju vylu¢ne
toho, ¢i v dosledku zmenenej smernice 2006/112 pripadne dochidza k nerovnosti zaobchiddzania
v stvislosti s dodanim digitadlnych knih na zdklade toho, ¢i sa dodéavaji na fyzickom nosic¢i alebo
elektronicky.

Za tychto okolnosti treba usudzovat, ze vnutrostatny sud sa v zdsade pyta, ¢i je ¢lanok 98 ods. 2
zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice neplatny z toho dévodu,
ze vyluc¢enim akejkolvek moznosti ¢lenskych $tatov uplatnit na dodanie digitdlnych knih elektronickou
cestou znizenu sadzbu DPH, tento cldnok porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania tak, ako je
zakotvena v ¢lanku 20 Charty.

Posudenie Suidnym dvorom

Na dvod treba pripomenat, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora si zdsada rovnosti
zaobchadzania vyZzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchéadzalo rozdielne a s rozdielnymi
situdciami rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddévodnené (rozsudky
z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 51, a zo 4. mdja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 35).
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— O rozdielnom zaobchddzani s porovnatelnymi situdciami

Podla ustdlenej judikatary Sudneho dvora prvky, ktoré charakterizuja rozdielne situdcie, a pripadne aj
ich porovnatelny charakter, je potrebné urcit a posddit najmi s ohladom na predmet a ciel dotknutych
ustanoveni, pricom treba zohladnit aj zdsady a ciele dotknutej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26, ako gaj
citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci rozdielne zaobchadzanie, o ktorom hovori vnuatrostatny sad, vyplyva z nemoznosti
¢lenskych $tatov stanovit uplatnovanie znizenej sadzby DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou
cestou, zatial ¢o uplatiiovanie takej sadzby na dodévky digitdlnych knih na akomkolvek inom fyzickom
nosici je povolené. Prvky, ktoré charakterizuju tieto dve situdcie, a pripadne aj ich porovnatelny
charakter, je preto potrebné urcit a posudit na zdklade cielov, ktoré normotvorca sledoval, ked
¢lenskym Statom umoznil uplatiiovat znizend sadzbu DPH na dodéavky digitdlnych knih na
akombkolvek inom fyzickom nosici.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze moznost clenskych $titov uplatiovat znizend sadzbu DPH na dodavky
tlacenych knih bola po prvykréat upravena smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992, ktord doplna
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplna smernicu 77/388/EHS (zblizenie sadzieb
DPH) (U. v. ES L 316, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202), ktor4 na zéklade svojho ¢lénku 1 pripojila
k Siestej smernici prilohu H upravujicu zoznam tovaru a sluzieb, ktoré mézu byt predmetom znizenej
sadzby DPH, pricom bod 6 tejto prilohy bol prevzaty do bodu 6 prilohy III smernice 2006/112, vo
svojom zneni platnom pred nadobudnutim tc¢innosti smernice 2009/47. Tédto moznost bola uvedenou
smernicou roz$irend na dodavky knih ,na vsetkych fyzickych nosi¢och”.

Ako vsak uviedla generadlna advokitka v bode 56 svojich navrhov, uplatnovanie znizenej sadzby DPH
na dodavky knih ma podporit ¢itanie, ¢i uz beletrie, literatury faktu, novin alebo ¢asopisov.

Vzhladom na to, Zze zmenend smernica 2006/112 c¢lenskym $tdtom umoziiuje uplatnovat znizend
sadzbu DPH na dodévky knih na vsetkych fyzickych nosi¢och, treba dospiet k zaveru, ze takyto ciel
sleduje.

Takyto zaver napokon podporuje aj skuto¢nost, ze bod 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112
vylu¢uje moznost uplatiiovat znizentt sadzbu DPH na dodéavky ,materidlu, ktory je vylu¢ne alebo
prevazne urCeny na propagiciu“. Takéto materidly sa totiz vyznacuja tym, ze v ziadnom pripade
nesledujua ciel uvedeny v bode 45 tohto rozsudku.

Aby bolo mozné taky ciel dosiahnut, je potrebné, aby obcania Eurdpskej tinie mohli mat skutoc¢ny
pristup k obsahu knih, pricom spdsob ich dodania nie je v tomto ohlade rozhodujuci.

Vzhladom na ciel sledovany ¢ldnkom 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 jej
prilohy III treba preto konstatovat, Ze dodavky digitdlnych knih na akomkolvek type fyzického nosica
a dodavky digitalnych knih elektronickou cestou predstavuji porovnatelné situdcie.

Tento zaver nespochybniuje ani skutoc¢nost, Ze podla ¢lanku 14 ods. 1 zmenenej smernice 2006/112 je
dodanie digitdlnej knihy na fyzickom nosi¢i dodanim tovaru, zatial ¢o podla ¢ldnku 24 ods. 1
a clanku 25 tejto smernice je dodanie digitdlnej knihy elektronickou cestou poskytnutim sluzby.
Ucelom pravidiel upravujicich DPH je totiz zdanit rovnako spotrebu tovaru aj sluzieb, a preto sa tito
rozdielna kvalifikicia nezda byt dolezita z hladiska ciela sledovaného ¢lankom 98 ods. 2 tejto smernice
v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice, ktory bol pripomenuty v bode 45 tohto rozsudku.
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V désledku toho v rozsahu, v akom ¢lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6
jej prilohy III ma za nésledok vylicenie uplatnovania znizenej sadzby DPH na dodavky digitdlnych knih
elektronickou cestou, zatial ¢o povoluje takéto uplatnenie na dodavky digitalnych knih na akomkolvek
type fyzického nosica, treba na tieto ustanovenia nazerat tak, ze zavadzaju rozdielne zaobchddzanie
s dvoma situdciami, ktoré st z hladiska ciela sledovaného normotvorcom Unie porovnatelné.

— O odévodneni

Pokial sa konstatuje rozdielne zaobchddzanie s dvoma porovnatelnymi situdciami, zdsada rovnosti
zaobchddzania nie je porusend, pokial je tento rozdiel nélezite od6vodneny (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 46).

Podla ustalenej judikatury Sidneho dvora je to tak v pripade, ak je rozdielne zaobchddzanie v sulade
s pravne pripustnym cielom sledovanym opatrenim, ktoré takyto rozdiel zavidza, a je tomuto cielu
primerané (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
bod 77, a z 22. méja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

V tejto stvislosti sa predpoklad4, Ze normotvorca Unie ma pri prijimani opatreni danovej povahy
urobit rozhodnutie politickej, ekonomickej a socidlnej povahy a hierarchicky usporiadat protichodné
zaujmy, ako aj vykonat komplexné postdenie. V tomto rdmci mu preto treba priznat Sirokd mieru
volnej avahy, takze siidne preskimanie dodrzania podmienok uvedenych v predchddzajicom bode sa
musi obmedzit len na zjavne nesprdvne posudenie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. decembra
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
bod 123, a zo 17. oktébra 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
bod 35].

V prejednavanej veci treba pripomenut, ze rozdielne zaobchddzanie konstatované v bode 51 tohto
rozsudku vyplyva z ¢lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 jej prilohy III,
ktory vylucuje uplatnovanie znizenej sadzby DPH na poskytovanie sluzieb elektronickou cestou, a teda
aj na dodavky digitdlnych knih elektronickou cestou, na rozdiel od dodania knih — pripadne aj
digitdlnych — na akomkolvek type fyzického nosica.

V tejto suvislosti z dovodovej spravy k smernici 2002/38 vyplyva, ze v suvislosti so zdanenim
elektronicky poskytovanych sluzieb zmeny navrhnuté Komisiou predstavovali prvii etapu v procese
zavedenia novej politiky v oblasti DPH, ktorej cielom je zjednodusit a posilnit systém DPH, a podporit
tak legitimne obchodné transakcie na vnutornom trhu. Z tejto dovodovej spravy vyplyva, ze
elektronicky obchod ma velky potencial pri tvorbe bohatstva a pracovnych miest v Unii a ze
vytvorenie jasného a konkrétneho pravneho rdmca je zdsadnym predpokladom pre vznik prostredia
dovery, ktoré podniky motivuje k investovaniu a obchodovaniu.

Ako Rada a Komisia vysvetlili v odpovedi na pisomna otdzku Stidneho dvora a na pojednavani,
vylucenie uplatnovania znizenej sadzby DPH na dodavky digitilnych knih elektronickou cestou
vyplyvajice z ¢lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 sa musi chapat ako sucast osobitného
rezimu DPH pre elektronicky obchod. Z vysvetlenia, ktoré predlozili tieto institicie, totiz vyplyva, Ze
sa povazovalo za nevyhnutné podriadit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym
a jednotnym pravidlam, aby sa sadzba DPH pre tieto sluzby dala s istotou urcit, a aby sa zdanitelnym
osobdm a vnutro$tatnym organom zjednodusila administrativa spojena s touto danou.

Pripustnost takéhoto ciela z pravneho hladiska pritom nemozno dévodne spochybnit.
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Zasada pravnej istoty, na ktorej spociva tento ciel, totiz vyzaduje, aby prévna tprava Unie umoznila
dotknutym osobdm jednoznacne spoznat rozsah svojich prdv a povinnosti tak, aby boli schopné podla
toho konat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kralovstvo, C-582/08,
EU:C:2010:429, bod 49 a citovand judikattru).

Sudny dvor okrem toho uz uznal legitimitu ciela pre normotvorcu, aby stanovil pravidld, ktoré
hospodérske subjekty lahko uplatriuji a prislusné vnutrostitne organy lahko kontroluju (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. februdra 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33).

Pokial ide o to, ¢i opatrenie uvedené v ¢lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni
s bodom 6 jej prilohy III ma schopnost realizovat sledovany ciel, tak ako bol spresneny v bodoch 56
a 57 tohto rozsudku, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by posudenie, ktoré urobil normotvorca Unie, i$lo
nad rdmec pravomoci, ktord mu patri.

Vyltcenim uplatiiovania znizenej sadzby DPH na elektronicky poskytované sluzby totiz normotvorca
Unie zbavuje zdanitelné osoby a vnttrostatne danové orgdny povinnosti skimat pri kazdom type
poskytnutych elektronickych sluzieb, ¢i ten-ktory typ patri do niektorej z kategdrii sluzieb, pri ktorej
sa moze takato sadzba na zdklade prilohy III zmenenej smernice 2006/112 uplatnit.

Na dotknuté opatrenie preto treba nazerat tak, ze prostrednictvom neho mozno realizovat ciel
spocivajuci v tom, aby sa platna sadzba DPH dala s istotou urcit pre elektronicky poskytované sluzby
a aby sa zdanitelnym osobdm a vnutro$tidtnym orgdnom zjednodusila administrativa spojend s touto
danou.

Pokial ide o poziadavku suvisiacu s podmienkou proporcionality, aby sa z vhodnych opatreni, ktoré su
k dispozicii, vybralo také, ktoré je najmenej obmedzujice, a aby sposobené nevyhody neboli
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom, treba uviest, Ze normotvorca Unie mohol pripadne vynat
dodavky digitdlnych knih elektronickou cestou z celkového stuhrnu elektronickych sluzieb, a néasledne
umoznit, aby sa na tieto knihy uplatnila znizend sadzba DPH

Takéto riesenie by ale mohlo byt v rozpore s cielom normotvorcu Unie, ktory spociva v potrebe
napravit pravnu neistotu vyvolani neustalym vyvojom elektronickych sluzieb ako celku, ¢o je ddévod,
pre¢o normotvorca Unie vylacil vietky tieto sluzby zo zoznamu plneni, na ktoré mozno uplatnit
znizenu sadzbu DPH podla prilohy III zmenenej smernice 2006/112.

V tejto suvislosti pripustenie moznosti ¢lenskych stitov uplatiovat znizent sadzbu DPH na dodavky
digitdlnych knih elektronickou cestou, ako je to pri dodavkach digitdlnych knih na akomkolvek type
fyzického nosi¢a, by znamenalo narugenie celkovej sidrznosti opatrenia, ktoré chcel normotvorca Unie
dosiahnut a ktoré spociva vo vyliceni vsetkych elektronickych sluzieb z moznosti uplatiovat znizend
sadzbu DPH.

Pokial ide o pripadné rozsirenie moznosti uplatiiovat znizentt sadzbu DPH na vsetky elektronické
sluzby, treba poukdzat na to, Ze prijatie takého opatrenia by vo vseobecnosti nastolilo rozdielne
zaobchddzanie s inymi sluzbami ako elektronickymi, pri ktorych sa v zdsade znizend sadzba DPH
neuplatni, na jednej strane, a elektronickymi sluzbami na strane druhe;j.

Normotvorca Unie preto v ramci svojej volnej ivahy mohol vychadzat z toho, Ze ani jedno z dvoch
opatreni, ktoré teoreticky prichddzali od tvahy, nie je vhodné na realizdciu roznych cielov, ktoré
sledoval.

Treba dodat, Ze z ¢lankov 4 a 5 smernice 2002/38 a z ¢ldnku 6 smernice Rady 2008/8/ES z 12. februdra
2008, ktorou sa meni a doplna smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb
(U. v. EU L 44, 2008, s. 11), vyplyva, Ze Rada pod¢itala s preskimanim osobitného systému zdanenia
elektronicky poskytovanych sluzieb, aby zohladnila nadobudnuté skusenosti. Okrem toho Komisia vo
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svojom oznameni Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
o akénom plane v oblasti DPH [COM(2016) 148 final] vyhlasila svoj zdmer preskimat vypracovanie
navrhu smernice o zmene uz zmenenej smernice 2006/112.

Za tychto podmienok sa musi rozdielne zaobchadzanie s dodavkami digitdlnych knih elektronickou
cestou na jednej strane a doddvkami knih na akomkolvek type fyzického nosi¢a na strane druhej
vyplyvajice z ¢lanku 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6 jej prilohy III
povazovat za néleZite odovodnené.

Treba preto konstatovat, ze clanok 98 ods. 2 zmenenej smernice 2006/112 v spojeni s bodom 6
prilohy III tejto smernice, ktory vylucuje moznost ¢lenskych statov uplatnovat znizent sadzbu DPH na
dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, zatial ¢o im povoluje uplatiovat znizenti sadzbu DPH
na dodéavky digitdlnych knih na akomkolvek type fyzického nosi¢a, neporusuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania, tak ako je zakotvena v ¢lanku 20 Charty.

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze po preskimani prejudicidlnych otdzok nebola zistend ziadna
skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost bodu 6 prilohy III zmenenej smernice 2006/112 alebo
clanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 6 jej prilohy III.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Po preskiimani prejudicidlnych otidzok nebola zistena Zziadna skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost bodu 6 prilohy III smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady

2009/47/ES z 5. maja 2009, alebo clanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 6 jej
prilohy IIL

Podpisy
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