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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 2. marca 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréaca v obcianskych a obchodnych
veciach — Dorucovanie stdnych a mimostdnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 —
Clanky 8, 14 a 19 — Dorucovanie nadvrhu na zacatie konania postou — Nedostatok prekladu
pisomnosti — Priloha II — Vzorové tlacivo — Neexistencia — Ddsledky — Dorucovanie doporu¢enym
listom s potvrdenim o doruceni — Nevratenie potvrdenia o doruceni — Prijatie ndvrhu na zacatie
konania trefou osobou — Podmienky platnosti postupu®

Vo veci C-354/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Evora (Odvolaci sud Evora, Portugalsko) z 11. juna 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 13. jula 2015, ktory stvisi s konanim:
Andrew Marcus Henderson
proti
Novo Banco SA,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia E. Levits a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalskd vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Chambel Margarido,
splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastGpeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,
— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade a M.M. Farrajota,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosiudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Andrewom Marcusom Hendersonom a bankou
Novo Banco SA vo veci zaloby podanej touto bankou v nadvdznosti na nevykonanie zo strany pana
Hendersona dvoch zmliv o obchodnom nédjme uzavretych medzi ucastnikmi konania.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1393/2007

V zdujme sprdvneho fungovania vnutorného trhu je ciefom nariadenia ¢. 1393/2007 v sdlade s jeho
odovodnenim 2 zlepsit efektivnost a rychlost sidnych konani vytvorenim zdsady priameho zasielania
sidnych a mimosudnych pisomnosti.

Toto nariadenie je uplatnitelné podla jeho ¢ldanku 1 ods. 1 v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ked sa
ma zaslat sidna alebo mimostdna pisomnost z jedného c¢lenského statu do iného, aby sa tam dorucila.

Podla jeho ¢lanku 1 ods. 2 sa toto nariadenie neuplatni, ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa ma
pisomnost dorucit.

Odsek 3 tohto c¢lanku 1 spresnuje, Ze ,v tomto nariadeni pojem ,Clensky $tat" znamend clenské Staty
okrem Dénska“.

Kapitola II nariadenia ¢. 1393/2007 obsahuje ustanovenia, ktoré stanovuju rézne prostriedky zasielania
a dorucovania sidnych pisomnosti. Deli sa na dva oddiely.

Oddiel 1 tejto kapitoly sa vztahuje na zaslanie prostrednictvom organov urcéenych clenskymi statmi,
nazyvanych ,odosielajuce organy” a ,prijimajiuce organy“, ktoré su prislusné na zasielanie pisomnosti
na Ucely ich dorucenia v inom c¢lenskom Stite a na prijimanie takychto pisomnosti z iného c¢lenského
Statu.

V tomto oddiele sa nachadza najméd clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,Odmietnutie prevzatia
pisomnosti“, podla ktorého:

»1. Prijimajuci organ na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II informuje adresita o tom, ze moze
dorucovand pisomnost odmietnut prevziat pri jej doruceni alebo ju moze vrétit prijimajicemu organu
v lehote jedného tyzdna, pokial pisomnost nie je napisand v jednom z nasledujucich jazykov alebo k nej
nie je pripojeny preklad do niektorého z nasledujicich jazykov:

a) jazyk, ktorému adresat rozumie, alebo
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b) tradny jazyk prijimajaceho clenského $tatu, alebo ak je v danom clenskom state niekolko tGradnych
jazykov, uradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit.

2. Ak bol prijimajici orgén informovany, Ze adresit odmietol podla odseku 1 prevziat pisomnost,
okamzite o tom informuje odosielajuci orgdn osved¢enim podla ¢lanku 10 a vréti ziadost a pisomnosti,
ktorych preklad sa vyzaduje.

3. Ak adresit odmietol podla odseku 1 pisomnost prevziat, dorucenie pisomnosti mozno napravit tak,
ze pisomnost s prekladom do jazyka uvedeného v odseku 1 sa adresdtovi doru¢i v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia. V takom pripade je dinom dorucenia pisomnosti den, ked sa
pisomnost s prekladom doruc¢i v stlade s pravnym poriadkom prijimajiiceho clenského statu. Ak sa
podla pravneho poriadku c¢lenského $tatu pisomnost musi dorucit v urcitej lehote, ddtum, ktory sa
vezme do uvahy vo vztahu k ziadatelovi, je dent dorudenia pévodnej pisomnosti uréeny podla ¢lénku 9
ods. 2.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa tiez uplatnia na sposoby odosielania a doruc¢ovania sidnych pisomnosti podla
oddielu 2.

5. Na dcely odseku 1 diplomaticki zastupcovia alebo konzuldrni uradnici, ak sa dorucuje podla
¢lanku 13, alebo organy, alebo osoby, ak sa dorucuje podla ¢ldnku 14, informuju adresita, ze moze
odmietnut prijat pisomnost a ze vietky odmietnuté pisomnosti sa musia vratit spat tymto zastupcom,
uradnikom alebo orgdnom ¢i osobam.”

Oddiel 2 kapitoly II nariadenia ¢. 1393/2007 urcuje ,iné sposoby zasielania a dorucovania studnych
pisomnosti“, to znamend zasielanie konzuldrnou alebo diplomatickou cestou (¢lanok 12), dorucovanie
diplomatickymi zdstupcami alebo konzuldrnymi dradnikmi (¢ldnok 13), dorucovanie postou

(¢lanok 14) a priame dorucovanie (¢lanok 15).
Pokial ide o doru¢ovanie postou, ¢ldnok 14 tohto nariadenia stanovuje:

»Kazdy clensky $tit moze dorucovat sidne pisomnosti osobam byvajicim v inom c¢lenskom State
priamo postou doporuc¢enym listom s potvrdenim o doruceni alebo inym rovnocennym dokladom.”

Clanok 19 tohto nariadenia s ndzvom ,Nepritomnost odporcu v konani“ znie:

1. Ak sa do iného clenského s$titu malo odoslat predvolanie [mal odoslat navrh na zacatie
konania — mneoficidlny preklad] alebo ind rovnocennd pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia
a odporca sa nedostavil, nemozno vydat rozsudok [sdd je povinny prerusit konanie — neoficidlny
preklad], pokial sa nezisti, ze:

a) pisomnost sa dorucila spésobom predpisanym vnutrostaitnym pravnym poriadkom prijimajiceho
clenského statu pre dorucovanie pisomnosti vo vnutrostitnych konaniach osobdm na jeho tzemi

alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spdsobom
ustanovenym tymto nariadenim

a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo v dostatocnom casovom
predstihu, aby sa odporca mohol hdjit.
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2. Kazdy c¢lensky stat moze v sulade s clankom 23 ods. 1 vyhlasit, Ze napriek ustanoveniu odseku 1
moze sudca vydat rozsudok, aj ak nedostal ziadne osvedcenie o doruceni alebo odovzdani, ak sa splnili
vSetky tieto podmienky:

a) pisomnost sa odoslala jednym zo sposobov ustanovenych tymto nariadenim;

b) uplynula lehota, ktorti sudca povazuje za primerand v konkrétnom pripade, najmenej vsak Sest
mesiacov odo dna odoslania pisomnosti;

¢) nedoslo ziadne osvedCenie o doruceni napriek vsetkému usiliu ziskat ho prostrednictvom
prislusnych orgdnov alebo tradov prijimajtaceho ¢lenského statu.

3. Bez ohladu na odseky 1 a 2 méze sudca v naliehavych pripadoch nariadit akékolvek predbezné alebo
ochranné opatrenia.

4. Ak sa do iného clenského statu malo odoslat predvolanie [ndvrh na zacatie konania — neoficidlny
preklad] alebo ind rovnocenna pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia a vydal sa rozsudok proti
odporcovi, ktory sa nedostavil, sudca ma pravo odpustit dosledky uplynutia lehoty na odvolanie proti
rozsudku, ak st splnené tieto podmienky:

a) odporca sa bez svojho zavinenia nedozvedel o tejto pisomnosti v dostato¢nom c¢asovom predstihu,
aby sa mohol hijit, alebo o rozsudku vcas, aby sa mohol odvolat, a

b) odporca uviedol na svoju obhajobu skutocnosti, ktoré zjavne spochybnuju vecnu stranku navrhu.

Ziadost o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty sa méze podat iba v primeranom ¢ase od
okamihu, ked sa odporca o rozsudku dozvedel.

Kazdy c¢lensky stat modze vyhlésit podla ¢lanku 23 ods. 1, Ze takdto ziadost sa neprijme, ak sa podd po

uplynuti lehoty, ktortt vymedzi vo svojom vyhlaseni, ale tdto lehota nesmie byt kratsia ako jeden rok
odo dna vydania rozsudku.

Portugalské republika urobila v silade s ¢lankom 23 nariadenia ¢. 1393/2007 nasledujtce vyhlasenie:
,Clanok 9 — Ditum dorucenia

V sulade s portugalskou pravnou dpravou a pokial nie je uvedené inak, pisomnosti sa musia dorudit
v lehote piatich dni podla ¢ldnku 166 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Clanok 19 —Nepritomnost odporcu v konani

Vzhladom na to, Ze Portugalsko nemd v umysle vyuzit moznost stanovenu v ¢lanku 19 ods. 2,
portugalské sudy sa nan nemo6zu odvolavat.

Portugalsko stanovuje na jeden rok odo dna vydania napadnutého rozhodnutia lehotu, v ktorej mozno

podat ziadost o odpustenie dosledkov preklazie vyplyvajicej z uplynutia lehoty na podanie Zaloby
(pozri ¢lanok 19 ods. 4).
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Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Clanok 26 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) stanovuje:

»2. Sud prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukdze, Zze zalovany mal moznost prevziat pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennud pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju
obhajobu alebo na tento ucel sa prijali vSetky potrebné kroky.

3. Clanok 19 nariadenia Rady (ES) ¢ 1348/2000 [z 29. mdja 2000 o dorucovani stdnych
a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch (U. v. ES L 160,
2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227)] sa uplatni namiesto odseku 2, ak sa pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela dorucovat z jedného clenského $tatu do iného clenského
$tatu podla tohto nariadenia.”

Clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, ze rozsudok vydany v jednom élenskom §tite sa
v inom c¢lenskom §tite neuznd v pripade ,... ak sa [Zalovanému] nedorucila pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom case a takym spdsobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze Zzalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol
rozsudok, ked tak mohol urobit”.

Nariadenie (ES) ¢. 805/2004

Podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim.
vyd. 19/007, s. 38), nazvaného ,Dorucenie bez dokladu o prijati zo strany dlznika“:

»Dokument o zacati sidneho konania alebo rovnocenny dokument a akékolvek predvolanie na sidne
pojedndvanie mozu byt doruc¢ené dlznikovi aj jednym z tychto sposobov:

a) osobné dorucenie na osobnu adresu dlznika osobam, ktoré Zija v tej istej domdacnosti ako dlznik
alebo st tam zamestnané;

Portugalské prdvo

V stlade s ¢lankom 188 ods. 1 pism. e) Cdédigo de Processo Civil (Ob¢iansky sudny poriadok) nie je
dorucenie platné, ak sa preukdze, ze adresat osobného dorucenia nemal vedomost o pisomnosti, ktora
mala byt dorucend, z dévodov, ktoré mu nemozno pripisat, inymi slovami, ak dotknuta osoba vyvratila
domnienku stanovent v ¢lanku 230 toho istého poriadku.

Podla ¢ldnku 189 Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa v$ak nedostatok platnosti doru¢enia napravi, ak sa
zalovany zucastni na konani bez toho, aby poukazal na existenciu tohto nedostatku.

Z clanku 191 ods. 1 tohto poriadku vyplyva, ze bez toho, aby bol dotknuty jeho ¢lanok 188, je
dorucenie neplatné, ak nélezitosti predpisané zakonom neboli dodrzané.

V sidlade s ¢lankom 191 ods. 2 tohto poriadku treba tito neplatnost namietnut v lehote stanovenej

v liste o doruceni na ucely spochybnenia tvrdeni zalobcu v navrhu na zacatie konania alebo v pripade
nedostatku takejto lehoty v ramci prvého tkonu v konani.
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Vo veci samej je nepochybné, Ze tito lehota bola 20 dni, teda lehota 10 dni uplatnitelnd v rdmci
predbeznych opatreni, predlzend o 10-diiovd lehotu zohladnujicu vzdialenost, odo dna, ked sa
povazuje dorucenie navrhu na zacatie konania za vykonané.

Podla ¢lanku 191 ods. 4 toho istého poriadku ndvrh na neplatnost sa zohladni iba vtedy, ak dotknuty
nedostatok moéze znemoznit obranu adresata dorucenia.

Podla ¢lanku 228 Obcianskeho stiidneho poriadku, nazvaného ,Dorucenie osobe postou®:

»1. Dorucenie osobe postou sa uskutocnuje doporucenym listom s potvrdenim o doruceni podla
uradne schvileného postupu, zaslanym adresitovi dorucenia, do jeho miesta bydliska alebo na
pracovisko; zahfna vsetky skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom clanku, ako aj ozndmenie tretej
osobe, ktora ho prijme, o jej zodpovednosti za obdobnych podmienok ako v pripade nedobromyselného
konania, ak ¢o najskér neodovzda list adresatovi.

2. List mozno odovzdat po podpisani potvrdenia o doruceni adresitovi alebo akejkolvek inej osobe,
ktord sa nachddza v mieste jeho bydliska alebo na jeho pracovisku a ktord vyhldsi, ze je spdsobila
urychlene ho odovzdat adresatovi.

3. Pred podpisanim potvrdenia o doruceni dorucovatel postovej sluzby overi totoznost adresata
dorucenia alebo tretej osoby, ktorej odovzdava list, a poznadi si informicie uvedené na preukaze
totoznosti alebo na akomkolvek inom tradnom dokumente umoznujicom identifikaciu.”

Podla ¢ldnku 230 ods. 1 tohto poriadku sa dorucenie postou prostrednictvom doporuceného listu
s potvrdenim o doruceni povazuje za vykonané v den, v ktory doslo k podpisaniu potvrdenia
o doruceni. Zasielka obsahujiuca pisomnost, ktord sa ma dorucit, sa preto povazuje za odovzdand
osobe, ktord je jej adresdtom, aj ked potvrdenie o doruceni podpisala tretia osoba, pricom tdto zasielka
sa povazuje za odovzdanu adresatovi v den, ktory sa nachddza na potvrdeni o doruceni, az do
preukazania opaku tymto adresatom.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze v konkrétnej situdcii tak musi adresat pisomnosti
preukdzat, Ze dorucovand pisomnost mu nebola odovzdand alebo Ze mu bola odovzdand v neskorsi
den, ako je predpokladany den z dovodov, ktoré mu nemozno pripisat.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze Banco Espirito Santo SA, neskér Novo Banco, bankovy
tistav so sidlom v Portugalsku, a pan Henderson, s bydliskom v Irsku, uzavreli v roku 2008 dve zmluvy
o ndjme tykajice sa dvoch obchodnych priestorov v budove nachddzajiicej sa v obci Portimao
(Portugalsko), ktorej vlastnikom je tento bankovy tustav.

Uvedené veci boli odovzdané panovi Hendersonovi, ktory sa ujal ich drzby v den podpisu uvedenych
zmlav.

KedZe pan Henderson nezaplatil ndjomné vztahujice sa na tieto prenajaté priestory v priebehu roka
2012 a nezaplatil nasledné platby, Novo Banco ho 28. februdra 2014 vyzvala na zaplatenie dlznych

sum pod hrozbou odstipenia od dotknutych zmlav.

Doporucenym listom zo 4. aprila 2014 Novo Banco informovala pana Hendersona o odstipeni od
zmlav uzavretych medzi zmluvnymi stranami.

DIh predstavoval k tomuto diiu sumu 20 437,03 eura, ale pan Henderson odmietol vratit pravo uZivania
dotknutych priestorov ich majitelovi.

6 ECLILEU:C:2017:157
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Novo Banco sa obrdtila na Tribunal de Comarca de Faro (Odvodny sud Faro, Portugalsko) s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia tykajucim sa siidneho vypratania prenajatych nehnutelnosti.

Tribunal de Comarca de Faro (Odvodny sud Faro) dal dorucit tento ndvrh pdnovi Hendersonovi
doporucenym listom s potvrdenim o doruceni na jeho adresu v Irsku.

KedZe potvrdenie o doruceni sa nevratilo, Tribunal de Comarca de Faro (Odvodny sdd Faro) zaslal
portugalskej postovej sluzbe Ziadost o informdcie. Tato sluzba mu odpovedala, Ze podla informac¢nych
registrov postového operdtora v Irsku, ¢lenskom state urcenia, bol dotknuty list odovzdany adresatovi
22. jula 2014-.

Po konstatovani, ze pan Henderson nereagoval dostavenim sa a napadnutim opatrenia, ktoré je
predmetom navrhu, Tribunal de Comarca de Faro (Odvodny sud Faro) vydal rozsudok, ktorym
vyhovel navrhu banky Novo Banco.

Dna 7. oktébra 2014 pdn Henderson podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostitny sud,
Tribunal da Relagdo de Evora (Odvolaci sid Evora, Portugalsko), a poukdzal na neplatnost dorucenia
navrhu na zacatie konania.

Na jednej strane sa totiz potvrdenie o doruceni doporuceného listu nenachddzalo v spise, co
predstavovalo porusenie formélnej podmienky stanovenej portugalskou pravnou tpravou. Okrem toho
pan Henderson osobne neprijal dorucenie nidvrhu na zacatie konania pred Tribunal de Comarca de
Faro (Obvodny sud Faro) a nevedel, kto prijal list povazovany za dorucenie, takze nemal vedomost
o konani, ktoré sa proti nemu zacalo. Na druhej strane vzorové tlac¢ivo upravené v prilohe II nariadenia
¢. 1393/2007 mu nebolo ozndmené. Preto nebol informovany o svojom prave odmietnut prijatie
dorucenia sudnej pisomnosti spisanej vylu¢ne v portugalskom jazyku, zatial ¢o v danom pripade sa
vyzadoval preklad do anglického ¢i gaelského jazyka. V suilade s judikatirou Supremo Tribunal de
Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) totiz takyto nedostatok ma za nasledok neplatnost dorucenia. Podla
pana Hendersona kazdé z tychto dvoch nedostatkov predstavovalo nielen porusenie podstatnej
ndlezitosti, ale tiez poru$enie jeho prav na obranu. Napravit tieto nedostatky by mohlo iba nové
dorucenie v stlade s formdlnymi poziadavkami.

Rozsudkom z 29. janudra 2015 vnutrostatny sud zamietol vsetky tieto tvrdenia a potvrdil tak rozsudok
vydany v prvostupniovom konani.

Dna 13. februara 2015 pdn Henderson poziadal o reviziu tohto rozsudku a poukdzal na jeho rozpor
s pravom Unie a osobitne s poziadavkami nariadenia ¢. 1393/2007.

Vnitrostatny sud sa na jednej strane domnieva, ze Gcelom potvrdenia o doruceni, ktoré sa v danej veci
nevrdtilo, je preukdzat, ze sidna pisomnost bola riadne dorucena svojmu adresatovi, a urcit presny
datum tohto dorucenia. Na druhej strane tento sdd konstatuje, ze k doporucenému listu
adresovanému panovi Hendersonovi nebolo pripojené vzorové tlacivo upravené v prilohe II nariadenia
¢. 1393/2007, a preto zalovany nebol informovany o svojom prave odmietnut prijatie pisomnosti, ktora
mu bola dorucovana.

V tomto ohlade sa uvedeny sud po prvé pyta, ¢i dokument poskytnuty v predmetnej veci postovou
sluzbou c¢lenského statu bydliska adresdta dorucenia je spoOsobily napravit nedostatok potvrdenia
o doruceni, kedze je na nom podpis osoby, ktord prijala doporuceny list, ako aj datum, kedy k tomuto
prijatiu doslo.
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Po druhé sa pyta na sulad s nariadenim ¢. 1393/2007 ustanovenia vnutro$tatneho prava, podla ktorého
dorucenie pos$tou sa povazuje za platne vykonané, ak je potvrdenie o doruceni podpisané a datované,
hoci aj trefou osobou, kedZe sa predpokladd, az do preukdzania opaku zo strany adresita pisomnosti,
ze list bol skuto¢ne odovzdany touto tretou osobou adresatovi ku dnu, ktory je uvedeny na potvrdeni
o doruceni, v danom pripade 22. jula 2014.

Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnuatrostitna prdvna Uprava, ktord stanovuje, ze opomenutie
podstatnej nalezitosti, akou je neexistencia vzorového tlaciva upraveného v prilohe II nariadenia
¢. 1393/2007, musi sposobit neplatnost dorucenia, ale ze tto neplatnost mozno vyslovit iba vtedy, ak
je vznesend v lehote stanovenej tou istou prdvnou tpravou, teda v predmetnej veci 20 dni od dna,
ktory sa povazuje za den dorucenia, splna poziadavky nariadenia ¢. 1393/2007.

Za tychto okolnosti Tribunal da Relagio de Evora (Odvolaci sid Evora) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, Ze portugalsky sud, ktory rozhoduje v obcianskom sidnom konani vedenom proti
obcanovi s bydliskom v inom c¢lenskom State Eurdpskej unie, nariadil dorucenie pisomnosti
tomuto obcanovi na ucely uvedeného konania doporucenym listom s potvrdenim o doruceni,
a nedoslo k vriteniu prislusného potvrdenia o doruceni, méze sa portugalsky sud vzhladom na
nariadenie [¢. 1393/2007] a zdsady, z ktorych toto nariadenie vychddza, domnievat, ze toto
dorucenie pisomnosti bolo vykonané, na zdklade dokumentov predlozenych postovym podnikom
$tatu bydliska adresita pisomnosti, ktoré preukazuju odovzdanie doporuceného listu s potvrdenim
o doruceni adresatovi?

2. Odporuje uplatnenie c¢lanku 230 portugalského Obcianskeho sidneho poriadku v pripade
uvedenom v prvej otazke nariadeniu [¢. 1393/2007] a zdsadam, z ktorych nariadenie vychadza?

3. Odporuje uplatnenie ¢lanku 191 ods. 2 portugalského Obcianskeho sudneho poriadku
v prejedndvanom spore nariadeniu [¢. 1393/2007] a zdsadam, z ktorych nariadenie vychadza?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na tvod treba uviest, Ze vnutrostitny sid konstatoval, Ze k doporucenému listu zaslanému péanovi
Hendersonovi na ucely dorucenia navrhu na zacatie konania pred Tribunal de Comarca de Faro
(Obvodny sid Faro) do jeho bydliska v Irsku nebolo pripojené vzorové tlagivo upravené v prilohe II
nariadenia ¢. 1393/2007.

Na jednej strane sa teda tretia otdzka tyka dosledkov, ktoré musi sid rozhodujuci v clenskom $tate
povodu vyvodit z takéhoto nedostatku.

Na druhej strane za predpokladu, ze by sa na uvedenu otidzku odpovedalo tak, ze takyto nedostatok
sposobuje neplatnost dorucenia v sulade s tym, ¢o v tomto ohlade v zdsade stanovuje portugalska
pravna uprava, nebolo by uz opodstatnené pre Suidny dvor rozhodnit o dvoch prvych prejudicidlnych
otdzkach, ktoré sa tykaju osobitnych procesnych aspektov v pripade dorucenia postou.

Za tychto podmienok treba najprv odpovedat na tretiu otdzku.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 1393/2007 vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnidtrostitnej prévnej Gprave, ako je Gprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej za predpokladu, Ze stidna pisomnost dorucovand zalovanému s bydliskom na tzemi iného
¢lenského s$tatu nebola vyhotovena alebo k nej nie je pripojeny preklad do jazyka, ktorému tento
adresat rozumie, alebo do uradného jazyka prijimajiceho clenského S$tatu, alebo ak je v tomto
¢lenskom $téte niekolko tradnych jazykov, do uradného jazyka alebo do jedného z dradnych jazykov
miesta, kde sa md dorucit, opomenutie vzorového tlac¢iva nachddzajuceho sa v prilohe II tohto
nariadenia ma za nésledok neplatnost uvedeného dorucenia, pricom vsak tato neplatnost musi ten isty
zalovany namietnut v urcenej lehote alebo na zaciatku konania a pred akoukolvek obranou vo veci
samej.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1393/2007 vo svojom ¢ldnku 8 ods. 1 vyslovne
upravuje moznost adresita pisomnosti, ktord sa ma dorucit, odmietnut jej prijatie z dovodu, ze
dotknutd pisomnost nie je vyhotovend v jazyku, ktorému ma rozumiet, alebo ze k nej nie je pripojeny
preklad do takéhoto jazyka.

V tomto kontexte Stdny dvor uz rozhodol, Ze moznost odmietnut prijat pisomnost, ktora sa ma
dorucit, predstavuje pravo adreséta tejto pisomnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra
2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49, a uznesenie z 28. aprila 2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 61).

Ako to uz Sudny tiez zddéraznil, pravo odmietnut prijat pisomnost, ktord sa md dorucit, vyplyva
z nevyhnutnosti chranit pravo adresita tejto pisomnosti na obranu v sulade s poziadavkami
spravodlivého procesu zakotveného v clanku 47 druhom odseku Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie a v ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. aprila 2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 73). Hoci totiz cielom nariadenia ¢. 1393/2007 je v prvom rade
zlepsit efektivnost a rychlost sidnych konani, ako aj zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, Sidny dvor
rozhodol, Ze tieto ciele nemozno dosiahnut oslabenim, a to akymkolvek spdsobom, tc¢inného
dodrziavania prava adresidtov tychto pisomnosti na obranu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 30 a 31, ako aj uznesenie
z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, body 48 a 49).

Preto treba dbat nielen na to, aby adresat pisomnosti skuto¢ne prevzal predmetnt pisomnost, ale aj na
to, aby mal moznost spoznat a G¢inne a tGplne pochopit vyznam a dosah navrhu, ktory bol proti nemu
podany v cudzine, tak, aby mohol G¢inne pripravit svoju obranu a uplatnit svoje prava v ¢lenskom state
povodu (rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 32
a citovand judikatira, ako aj uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
bod 50).

Na to, aby pravo odmietnutia nachddzajice sa v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 mohlo
uzito¢ne vyvolat ucinky, je nevyhnutné, aby bol adresit pisomnosti riadne informovany, vopred
a pisomne, o existencii tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 50 a 54, ako aj uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, body 62 a 66).

V systéme zavedenom nariadenim ¢. 1393/2007 sa mu tato informdcia poskytuje prostrednictvom
vzorového tlaciva nachddzajiceho sa v prilohe II tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 50, ako aj uznesenie
z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 62).
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Pokial ide o dosah, ktory sa md priznat tomuto vzorovému tlac¢ivu, Sidny dvor uz rozhodol, Ze
nariadenie ¢. 1393/2007 neupravuje nijakil vynimku z jeho pouzivania (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 45, ako aj uznesenie
z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 59).

Z tohto zistenia, ako aj z ucelu sledovaného vzorovym tla¢ivom upravenym v prilohe II nariadenia
¢. 1393/2007, ako je opisané v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku, Sudny dvor vyvodil, Ze prijimajuci
organ je povinny za kazdych okolnosti a bez toho, aby mal v tejto suvislosti moznost volnej Gvahy,
informovat adresita pisomnosti o jeho prdve odmietnut ju prevziat, pricom musi na tento ucel
systematicky pouzivat vzorové tlacivo (rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, bod 58, ako aj uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, bod 68).

Okrem toho v pripade, ked prijimajtci organ, ktory mé vykonat dorucenie dotknutej pisomnosti jej
adresatovi s bydliskom v inom c¢lenskom State, nepripojil vzorové tlac¢ivo nachadzajice sa v prilohe II
nariadenia ¢. 1393/2007, toto opomenutie nemdze mat za ndsledok neplatnost ani pisomnosti, ktord
sa ma dorucit, ani postupu dorucovania, kedze takyto ndsledok by bol nezlucitelny s cielom
sledovanym tymto nariadenim, ktory spociva v tdprave priameho, rychleho a ac¢inného sposobu
zaslania pisomnosti v obchodnych a obcianskych veciach medzi clenskymi s§titmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 60 az
66).

Naopak, vzhladom na to, Ze ozndmenie tohto vzorového tlaCiva predstavuje podstatni formalnu
ndlezitost ur¢entl na ochranu prava adresita pisomnosti na obranu, jeho opomenutie musi prijimajici
organ napravit v sulade s ustanoveniami uvedenymi v nariadeni ¢. 1393/2007. Tento organ musi preto
bezodkladne informovat adresdta pisomnosti o jeho priave odmietnut ju prevziat, a to tak, ze mu na
zéklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia zasle to isté vzorové tlacivo (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 67, 70, 72 a 74, ako aj
uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 71).

Aj ked sa veci, ktoré viedli k rozsudku zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603), a uzneseniu z 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316), tykali postupu
dorucovania pisomnosti na zdklade oddielu 1 kapitoly II nariadenia ¢. 1393/2007 tykajticeho sa zaslania
pisomnosti prostrednictvom odosielajucich orgidnov a prijimajucich orgidnov urcenych c¢lenskymi
$tatmi, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze, ako vyslovne vyplyva zo znenia ¢lanku 8 ods. 4 tohto
nariadenia, rovnaké pravidla platia pre sposoby dorucovania sudnych pisomnosti podla oddielu 2 tej
istej kapitoly.

V dosledku toho sa na jednej strane zdvdznd a systematickd povaha pouzivania vzorového tlaciva
nachddzajiceho sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 uplatiuje na spdsoby dorucovania uvedené
v kapitole II oddiele 2 tohto nariadenia a na druhej strane poruSenie tejto povinnosti nemd za
nasledok neplatnost ani pisomnosti, ktora sa méa dorucit, ani postupu dorucovania.

Konkrétnejsie to plati za predpokladu, ako vo veci samej, dorucenia prostrednictvom postovych sluzieb
podla ¢lanku 14 tohto nariadenia nachddzajtceho sa v tomto oddiele 2 jeho kapitoly II.

Vnitrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, preto nemdze stanovovat, bez toho,
aby sa tym porusilo nariadenie ¢. 1393/2007, ze opomenutie vzorového tlaciva nachddzajiceho sa
v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 musi byt postihnuté neplatnostou, aj ked sa sucasne stanovuje, ze
tato neplatnost moze byt kryta dc¢inkom uplynutia urcitej lehoty alebo nedostatkom reakcie adresata
pisomnosti.
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Aj napriek tymto moznostiam to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze takato pravna uUprava, ktord v zdsade
predpisuje neplatnost ako ddsledok opomenutia vzorového tlaciva nachddzajiceho sa v prilohe II
nariadenia ¢. 1393/2007, sa zdd nezlucitelnd so systémom zavedenym tymto nariadenim a ucelom,
ktory sleduje, ako sa uviedlo v bodoch 57 a 60 tohto rozsudku.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, nijaky doésledok nemoze byt
platne vyvodeny z okolnosti, Ze adresit pisomnosti v urcenej lehote nevzniesol ndmietku proti
takémuto opomenutiu, kedZze nemdze byt isté, prave vzhladom na to, Ze uvedené tlacivo chyba, ze
dotknutd osoba sa skuto¢ne dozvedela o svojom prave odmietnut dorucenie.

Preto mozno nedostatok informovania vyplyvajtci z tohto opomenutia platne napravit iba odovzdanim
vzorového tlaciva nachddzajuceho sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 v co najkratsej lehote
a v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia.

V kazdom pripade a ako Eurépska komisia spravne poznamenala, vnuitro$tatna pravna Gprava, akou je
uprava dotknutd vo veci samej, je nezlucitelnd s ustanoveniami ¢lanku 19 ods. 4 tohto nariadenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze nariadenie
¢. 1393/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatro$titnej pravnej tGprave, akou je pravna
uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej za predpokladu, ze sudna pisomnost dorucovani
zalovanému s bydliskom na tGzemi iného clenského stitu nebola vyhotovend alebo k nej nie je
pripojeny preklad do jazyka, ktorému tento adresat rozumie, alebo do tradného jazyka prijimajiceho
¢lenského s$tatu, alebo ak je v tomto clenskom $tate niekolko tradnych jazykov, do tradného jazyka
alebo do jedného z uradnych jazykov miesta, kde sa md dorucit, opomenutie vzorového tlaciva
nachddzajiceho sa v prilohe II tohto nariadenia ma za ndsledok neplatnost uvedeného dorucenia, aj
ked tuto neplatnost musi ten isty Zalovany namietnut v urcenej lehote alebo na zaciatku konania
a pred akoukolvek obranou vo veci same;j.

To isté nariadenie naopak vyzaduje, aby bolo takéto opomenutie napravené v sulade s ustanoveniami
uvedenymi v tomto nariadeni prostrednictvom ozndmenia vzorového tlaciva nachddzajuceho sa
v prilohe II tohto nariadenia dotknutej osobe.

O prvej a druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku je opodstatnené, aby Stdny dvor odpovedal tiez na prva
a druhua otazku.

Tymito otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
nariadenie ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, Ze dorucenie navrhu na zacatie konania
prostrednictvom postovej sluzby je platné, aj ked nedoslo k vrateniu potvrdenia o dorudeni
doporuceného listu a je zrejmé, ze zasielku neprijal adresat pisomnosti, ale tretia osoba.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba najskoér uviest, Ze nariadenie ¢. 1393/2007 vycerpéavajuco
upravuje rozne spdsoby dorucovania sidnych pisomnosti, pre ktoré upravuje uplatnitelné pravidld,
nezavddza v$ak medzi nimi hierarchiu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. februara 2006, Plumex,
C-473/04, EU:C:2006:96, body 20 az 22, ako aj z 19. decembra 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824,
body 31 a 32). Medzi tymito sp6sobmi zaslania sa nachddza zaslanie prostrednictvom postovych
sluzieb, dotknuté vo veci samej, ktoré je predmetom najma ¢lanku 14 tohto nariadenia.

Ako Sudny dvor uz rozhodol, ustanovenia nariadenia ¢. 1393/2007 sa maju vykladat sposobom, aby sa
v kazdom konkrétnom pripade zarucila spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami zalobcu a zdujmami
Zalovaného adresdta pisomnosti, a to prostrednictvom zosuladenia cielov efektivnosti a rychlosti
odosielania procesnych pisomnosti s poziadavkou zabezpecit primerant ochranu prava adresata tychto
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pisomnosti na obranu, a to najmé prostrednictvom zabezpecenia skuto¢ného a Gcinného prevzatia
tychto pisomnosti (rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
bod 33 a citovand judikatura).

Tieto posledné uvedené poziadavky su osobitne dolezité, pokial ide, ako vo veci samej, o dorudenie
navrhu na zacatie konania, kedZe je nevyhnutné, aby sa adresit pisomnosti dozvedel o existencii
sidneho konania zacatého proti nemu v inom clenskom S$tite a pochopil zmysel, dosah, ako aj
procesné pravidld, najmé v oblasti lehot, konania zac¢atého proti nemu, aby sa mohol G¢inne branit.

Pokial ide o prvy aspekt prvych dvoch polozenych otdzok, tykajuci sa okolnosti, ze potvrdenie
o doruceni doporuceného listu tykajiice sa dorucenia ndvrhu na zacatie konania sa nevratilo organu,
ktory v clenskom state povodu pristipil k tomuto doruceniu, treba uviest, ze nariadenie ¢. 1393/2007
vo svojom clanku 14 stanovuje, ze dorucCovanie suidnej pisomnosti osobe s bydliskom v inom
¢lenskom Stite prostrednictvom postovych sluzieb sa v zasade uskutocnuje prostrednictvom
doporuceného listu s potvrdenim o doruceni.

Normotvorca Unie sa totiz domnieval, ze takéto formdlne ndleZitosti boli jednak sposobilé pondknut
adresatovi zdruku, ze skutocne dostane doporucenu zisielku obsahujicu dorucovant pisomnost,
a mohli predstavovat déveryhodny dokaz o riadnom priebehu postupu pre odosielatela.

Konkrétnejsie, doporuceny list umoznuje sledovat rozne etapy dorucovania adresatovi. Pokial ide
o potvrdenie o doruceni, ktoré sa vyplna v okamihu, ked tento adresit alebo pripadne jeho zdstupca
prijima zasielku, obsahuje tidaje o datume odovzdania, jeho mieste ako aj postavenie a podpis osoby,
ktord tuto zasielku prijala. Potvrdenie o doruceni sa nésledne vrati odosielatelovi a tym mu umozni
dozvediet sa o tychto skuto¢nostiach a stcasne ich preukdzat v pripade spochybnenia.

Potvrdenie o doruceni doporuceného listu tak predstavuje dokaz o prijati sidnej pisomnosti
dorucovanej adresatom v prijimajucom c¢lenskom $tate, ako aj o sposobe odovzdania tejto pisomnosti.

Ako vsak vyplyva zo samotného znenia clanku 14 nariadenia ¢ 1393/2007, dorucovanie
prostrednictvom postovych sluzieb sa nemusi nevyhnutne uskuto¢nit prostrednictvom doporuceného
listu s potvrdenim o doruceni.

Uvedené ustanovenie totiz spresnuje, ze k takému istému doruceniu mozno pristapit aj
prostrednictvom ,rovnocenného dokladu“ k doporucenému listu s potvrdenim o doruceni.

S cielom urcit zmysel a dosah pojmov ,rovnocenny doklad“ v zmysle tohto ¢lanku 14 treba spresnit, ze
z Gcelu tohto ustanovenia, ako je opisany v bodoch 75 az 77 tohto rozsudku, vyplyva, ze za
»rovnocenny doklad“ mozno povazovat akykolvek prostriedok dorucenia sidnej pisomnosti, a dokazu
o nom, poskytujiaci zaruky porovnatelné zdrukdm zaslania prostrednictvom doporuceného listu na
poste s potvrdenim o doruceni.

Presnejsie, alternativny spdsob zaslania pisomnosti musi predstavovat rovnakd droven istoty
a doveryhodnosti ako doporuceny list s potvrdenim o doruceni, pokial ide jednak o prijatie pisomnosti
jej adresitom a jednak o okolnosti prijatia.

V zaujme rychlosti sidnych konani treba totiz dbat v o najvéicsej miere na to, aby adresat ucinne prijal
pisomnost, ktord sa ma dorucit, a aby toto prijatie mohol odosielatel doveryhodne preukézat.

V pripade sporu bude tlohou odosielatela preukdzat prostrednictvom materidlnych dokazov tykajucich

sa odoslania pisomnosti riadny priebeh postupu dorucovania, pricom sud clenského stitu poévodu bude
musiet posddit relevantnost tychto dokazov vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.
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Z toho vyplyva, ze skutocnost, Ze v predmetnej veci sa potvrdenie o doruceni nevratilo, nie je sama
osebe spdsobild narusit postup zaslania postou, kedze tito formélna ndlezitost moze byt nahradena
dokladom poskytujicim rovnocenné zaruky.

Vnitrostatny sud rozhodujuci v ¢lenskom $tate povodu bude vsak musiet dbat na to, aby dokazy
vznesené na tento ucel preukazovali, ze adresit dostal dotknutd dorucovand pisomnost za takych
podmienok, ze jeho pravo na obranu bolo dodrzané.

Pokial ide o druhy aspekt prvej a druhej otdzky, tykajuci sa okolnosti, Ze v predmetnej veci doporucend
zésielka obsahujica pisomnost, ktorda sa ma dorudit, bola prijatd v prijimajicom clenskom state nie
adresitom tejto pisomnosti, ale trefou osobou, treba uviest, ze ¢lanok 14 nariadenia ¢. 1393/2007
neobsahuje v tomto ohlade nijaké vyslovné ustanovenie.

Ni¢ to vsak nemeni na skutocnosti, ze z ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia mozno
vyvodit, Ze pisomnost, ktord sa ma dorucit, moze byt odovzdand nielen adresitovi osobne, ale tiez
v pripade jeho nepritomnosti osobe, ktora sa nachadza v mieste jeho bydliska.

V praxi totiz nie je odovzdanie do vlastnych ridk zalovaného vzdy mozné. Nariadenie ¢. 1393/2007
preto nevylucuje, Ze za urcitych okolnosti méze dotknuti pisomnost prijat tretia osoba.

V takom pripade treba napriek tomu dbat na to, aby boli dodrzané vsetky zaruky nevyhnutné na
ucinnd ochranu préava adresita pisomnosti na obranu.

A fortiori v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, ked sa Zalovany nedostavil na prvé pojednévanie,
ktorého datum urcenia bol spresneny v pisomnosti, ktord mu bola dorucend postou, je totiz v prvom
rade dolezité ubezpecit sa, ¢i jednak tento zalovany skuto¢ne prijal ndvrh na zacatie konania, ktory mu
umozni oboznamit sa s tym, Ze sa proti nemu zacalo sidne konanie v inom clenskom State,
a identifikovat predmet a ddvody ndvrhu, a na druhej strane, ¢i mal k dispozicii dostatok ¢asu na
pripravu svojej obrany.

Takato ochrana prav zalovaného, ktory sa nezucastnil na konani, konkrétnejsie upravena v ¢lanku 19
ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, okrem toho zodpovedd cielu sledovanému ustanoveniami inych aktov
Unie tykajicich sa sdidnej spolupridce v obécianskych a obchodnych veciach, ako je nariadenie
¢. 44/2001, ktorého clanok 34 bod 2 tiez predpokladd, ze dotknutd pisomnost bola najskdér dorucena
takémuto zalovanému (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, bod 86 a citovanu judikaturu, ako aj rozsudok zo 7. jdla 2016, Lebek, C-70/15,
EU:C:2016:524, bod 41 a citovanu judikattru).

Ako uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, otdzka, ¢i navrh na zacatie konania bol
doruceny takym sposobom, aby Zalovany mohol mat o nom skuto¢ne vedomost, je tak rozhodujtiica na
urcenie, ¢i ndsledne vydané sudne rozhodnutie moze byt povazované za vykonatelné.

Za tychto podmienok, hoci tretia osoba moéze platne prijat sidnu pisomnost v mene a na tcet adresata,
musi byt tdto moznost napriek tomu vyhradena pre jasne stanovené pripady, a to s cielom o najlepsie
zabezpecit dodrzanie prdva tohto adresita na obranu.

V dosledku toho treba chéapat pojem ,bydlisko“ v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007 ako oznacujici
miesto, kde adresat pisomnosti byva a obvykle sa zdrziava.

Okrem toho podla vzoru toho, ¢o stanovuje ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 805/2004, pokial ide
o dorucenie ndvrhu na zacatie konania v oblasti nespornych ndrokov, moznost tretich osob prijat
sudnu pisomnost namiesto jej adresita sa moze uplatnit iba na dospelé osoby nachddzajice sa vnitri
bydliska adresata, ¢i uz ide o clenov rodiny, ktori Ziji na tej istej adrese ako on, alebo osoby nim
zamestnané na tejto adrese.
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Je totiz rozumné sa domnievat, ze takéto osoby skuto¢ne odovzdaji dotknutd pisomnost jej adresatovi.

Naopak, taky nie je nevyhnutne pripad inych tretich osob, ako je obyvatel susedného domu alebo osoba
byvajuca v rovnakom bytovom dome, v ktorom adresit obyva jeden z bytov. Vzhladom na to, Ze
prijatie pisomnosti takouto tretou osobou neposkytuje dostato¢né ziruky na to, aby bol adresat
skuto¢ne informovany v pozadovanych lehotich, nemozno ho povazovat za dostato¢ne doveryhodné
na ucely uplatnenia nariadenia ¢. 1393/2007.

V kazdom pripade, aj ked s podmienky uvedené v bodoch 93 az 96 tohto rozsudku splnené
a dorucenie sa zda v dosledku toho ako riadne vykonané, adresatovi pisomnosti sa zachovava moznost
preukazat vSetkymi dokaznymi prostriedkami pripustnymi pred sidom rozhodujicim v ¢lenskom State
povodu, Ze sa nemohol skutocne oboznamit s tym, Ze sa proti nemu zacalo sidne konanie v inom
¢lenskom $tate, alebo identifikovat predmet a dovody ndvrhu alebo mat k dispozicii dostatok casu na
pripravu svojej obrany. Ulohou uvedeného sidu je postdit relevantnost tychto doékazov s riadnym
zohladnenim vsetkych okolnosti daného pripadu.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na prvé dve poloZené otdzky tak, Ze
nariadenie ¢. 1393/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dorucenie ndvrhu na zacatie konania
prostrednictvom postovej sluzby je platné, aj ked:

— potvrdenie o doruceni doporuceného listu obsahujiceho pisomnost, ktord sa ma dorucit svojmu
adresatovi, bolo nahradené inym dokladom pod podmienkou, ze tento doklad poskytuje
rovnocenné zaruky v oblasti poskytnutych informadcii a dokazu. Je dlohou stdu rozhodujtceho
v ¢lenskom state povodu ubezpecit sa o skutoc¢nosti, Ze adresat prijal dotknutd pisomnost za takych
podmienok, ze jeho pravo na obranu bolo dodrzané,

— pisomnost, ktord sa md dorucit, nebola odovzdand svojmu adresdtovi osobne, pokial bola
odovzdand dospelej osobe nachadzajicej sa vnutri obvyklého bydliska tohto adreséta, ktord je bud
¢lenom jeho rodiny alebo zamestnanym v jeho sluzbe. V pripade potreby je tlohou tohto adresata
preukazat vSetkymi dokaznymi prostriedkami pripustnymi pred sidom rozhodujicim v clenskom
State pdvodu, ze sa nemohol skuto¢ne oboznamit s tym, Ze sa proti nemu zacalo sudne konanie
v inom clenskom state, alebo identifikovat predmet a ddévody navrhu alebo mat k dispozicii
dostatok ¢asu na pripravu svojej obrany.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach
v Clenskych statoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani vnitrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, podla ktorej za predpokladu, Ze stidna pisomnost dorucovana
Zalovanému s bydliskom na tzemi iného clenského $tatu nebola vyhotovena alebo k nej nie
je pripojeny preklad do jazyka, ktorému tento adresat rozumie, alebo do aradného jazyka
prijimajticeho clenského stitu, alebo ak je v tomto clenskom $tite niekolko uradnych
jazykov, do tradného jazyka alebo do jedného z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit,
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opomenutie vzorového tlaciva nachadzajiceho sa v prilohe II tohto nariadenia ma za nasledok
neplatnost uvedeného dorucenia, aj ked tato neplatnost musi ten isty zalovany namietnut
v urcenej lehote alebo na zaciatku konania a pred akoukolvek obranou vo veci same;j.

To isté nariadenie naopak vyzZaduje, aby bolo takéto opomenutie napravené v siulade
s ustanoveniami uvedenymi v tomto nariadeni prostrednictvom oznamenia vzorového
tlaciva nachadzajuceho sa v prilohe II tohto nariadenia dotknutej osobe.

2. Nariadenie ¢. 1393/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dorucenie niavrhu na zacatie
konania prostrednictvom postovej sluzby je platné, aj ked:

— potvrdenie o doruceni doporuceného listu obsahujiceho pisomnost, ktord sa ma dorucit
svojmu adresatovi, bolo nahradené inym dokladom pod podmienkou, Ze tento doklad
poskytuje rovnocenné zaruky v oblasti poskytnutych informacii a dokazu. Je alohou studu
rozhodujiiceho v clenskom s$tite povodu ubezpecit sa o skutocnosti, ze adresat prijal
dotknutd pisomnost za takych podmienok, Ze jeho pravo na obranu bolo dodrzané,

— pisomnost, ktora sa ma dorucit, nebola odovzdana svojmu adresatovi do jeho vlastnych
rak, pokial bola odovzdana dospelej osobe nachadzajicej sa vnitri obvyklého bydliska
tohto adresiata, ktora je bud ¢lenom jeho rodiny, alebo zamestnancom v jeho sluzbe.
V pripade potreby je ulohou tohto adresata preukazat véetkymi dokaznymi prostriedkami
pripustnymi pred sidom rozhodujicim v clenskom state povodu, ze sa skutocne nemohol
oboznamit s tym, Ze sa proti nemu zacalo sidne konanie v inom ¢lenskom state, alebo
identifikovat predmet a dévody navrhu alebo mat k dispozicii dostatok ¢asu na pripravu
svojej obrany.

Podpisy
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