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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. decembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Osoba, ktora prestala vykondvat
samostatnu zarobkovu ¢innost — Zachovanie $tatiitu samostatne zdrobkovo ¢innej osoby — Pravo na
pobyt — Pravna uprava ¢lenského $tatu, ktora priznava davku pre uchddzac¢ov o zamestnanie len
osobam, ktoré maji pravo na pobyt na uzemi tohto ¢lenského statu”

Vo veci C-442/16

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 29. jula 2016 a doruceny Suidnemu dvoru
8. augusta 2016, ktory suvisi s konanim:

Florea Gusa

proti

Minister for Social Protection,

Irsko,

Attorney General,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet a M. Berger,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Gusa, v zastipeni: V. Nahoi, advocate, M. Flanagan, BL, a D. Shortall, BL,

—  Minister for Social Protection, Irsko a Attorney General, v zastGpeni: A. Morrissey, E. Creedon
a E. McKenna, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci D. Dodd, BL, a S. Woulfe, SC,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. Pavli$ a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— danska vlada, v zastdpeni: ]. Nymann Lindegren, M. N. Lyshgj a C. Thorning, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: ]. Moller, splnomocneny zastupca,

— francuzska vldda, v zastipeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a E. E. Sebestyén, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brandon, T. Buley a C. Crane, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. jala 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 7 a 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdamci tzemia ¢lenskych $titov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46), ako aj c¢lanku 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72),
zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009
(U. v. EU L 284, 2009, s. 43) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Floreom Gusom na jednej strane a Minister for

Social Protection (Ministerstvo pre socidlnu ochranu, Irsko), Irskom a Attorney General na strane
druhej vo veci nepriznania davky pre uchadzacov o zamestnanie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/38
Odoévodnenia 3 a 4 smernice 2004/38 zneju:

»(3) Je... potrebné, aby sa kodifikovali a preskimali existujice nastroje spoloCenstva, ktoré sa oddelene
zaoberaji pracovnikmi, samostatne zirobkovo c¢innymi osobami a tiez Studentmi a inymi
neaktivnymi osobami, aby sa zjednodugilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie na volny
pohyb a pobyt.

(4) Aby sa tento sektorovy, roztrie$teny pristup k pradvu na volny pohyb a pobyt napravil a aby sa
umoznilo uplatnovanie tohto prava, je potrebny jednotny legislativny akt na zmenu a doplnenie
nariadenia Rady (EHS) 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva [(U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného nariadenim Rady

2 ECLLEU:C:2017:1004



ROZSUDOK Z 20. 12. 2017 — VEC C-442/16
GUSA

(EHS) ¢. 2434/92 z 27. jila 1992 (U. v. ES L 245, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69)] a zru$enie
nasledujucich aktov: smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o zruseni obmedzeni pohybu
a pobytu v ramci spolocenstva pre pracovnikov ¢lenskych $tatov a ich rodinnych prislusnikov [(U.
v. ES L 257, 1968, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27)], smernica Rady 73/148/EHS z 21. mdja 1973
o zru$eni obmedzeni pohybu a pobytu v ramci spolocenstva pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych
Statov, pokial ide o etablovanie sa a poskytovanie sluzieb [(U. v. ES L 172, 1973, s. 14; Mim. vyd.
05/001, s. 167)], smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave na pobyt [(U. v. ES L 180,
1990, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3)], smernica Rady 90/365/EHS z 28. jina 1990 o prave na pobyt
pre zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré pozastavili svoju pracovnu cinnost
[(U. v. ES L 180, 1990, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5)], a smernica Rady 93/96/EHS z 29. oktébra
1993 o prave na pobyt pre studentov [(U. v. ES L 317, 1993, s. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250)].”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
»Tato smernica stanovuje

a) podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie prava volného pohybu a pobytu v ramci Gzemia ¢lenskych
$tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace, v odsekoch 1 a 3
stanovuje:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tizemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tite; alebo

c) - su zapisani na sukromnej alebo verejnej institdcii... s hlavnym ciefom absolvovat $tudijny kurz,
vratane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitel[skom clenskom stite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu tradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu
pocas obdobia ich pobytu;...

3. Na ucely odseku 1 a) obcan Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo c¢innou
osobou, si zachovd S$tatut pracovnika alebo samostatne zirobkovo cinnej osoby za nasledujucich
okolnosti:

b) je riadne zaregistrovan[y] ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o [bol] zamestnanl[y]
viac ako jeden rok, a [zaevidoval] sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom drade prace;
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Clanok 14 tej istej smernice s ndzvom ,Zachovanie prava pobytu“ v odseku 4 stanovuje:

».. bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie vyhostenia nesmie v zZiadnom
pripade prijat proti ob¢anom Unie..., ak:

b) obcania Unie vstdpili na tzemie hostitelského clenského $tétu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obc¢ania Unie... nesmd byt vyhosteni, pokial... su schopni predlozit dokaz, ze si sistavne
hladaji zamestnanie a ze majd skuto¢nd $ancu zamestnat sa.”

Nariadenie ¢. 883/2004
Clanok 3 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

h) davky v nezamestnanosti;

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.”

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Rovnost zaobchddzania“, stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaji
tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

Clanok 70 uvedeného nariadenia nachadzajici sa v hlave III kapitole 9 tohto nariadenia, nazvanej
»Osobitné neprispevkové penazné davky“, znie:

»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuju podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maja znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 3 ods. 1, ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ sa davky, ktoré:

a) su uréené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikim na ktoré sa
vztahuju Casti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuji danym
osobdm prijem na drovni zivotného minima so zretelom na hospoddrsku a socidlnu situdciu
v danom clenskom S$téte;...
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b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie vSeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet davok nezavisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. ...

a

¢) ktoré si uvedené v prilohe X.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom Stite, v ktorom ma dand osoba
bydlisko, a podla pravnych predpisov tohto $tatu. ...

Priloha X toho istého nariadenia, ktora vymedzuje osobitné neprispevkové penazné davky uvedené
v ¢lanku 70 ods. 2 tohto nariadenia, pokial ide o Irsko, zahffia ,ddvka pre osoby uchidzajtice sa
o zamestnanie (konsolidované znenie zdkona o socidlnej  starostlivosti  [socidlnom
zabezpeceni — neoficidlny preklad] z roku 2005, cast 3 kapitola 2)“.

Irske pravo

§ 139 Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) [konsolidovany zdkon z roku 2005
o socidlnom zabezpeceni (v zneni zmien) (dalej len ,zdkon z roku 2005“)] stanovuje v rdmci zoznamu
dévok socidlnej pomoci davku pre osoby uchddzajtice sa o zamestnanie.

V sdlade s § 141 ods. 1 a 9 tohto zdkona priznanie tejto davky podlieha kritériu spocivajuicemu
v zdrojoch, ako aj podmienke, ze dotknutd osoba md v Case, ked ziada o priznanie tejto davky, obvykly
pobyt v Irsku.

§ 246 ods. 5 uvedeného zdkona stanovuje:

»... Osoba, ktord nemd pravo na pobyt v Irsku, sa nepovazuje za osobu s obvyklym pobytom v tomto
$tate na ucely uplatnovania uvedeného zakona.”

§ 246 ods. 6 toho istého zdkona vymedzuje osoby povazované za osoby, ktoré maju pravo na pobyt
v Irsku na déely uplatnenia odseku 5 tohto paragrafu. Medzi tymito osobami st uvedeni irski $tatni
prislusnici, ako aj osoby, ktoré maju pravo vstapit a zdrziavat sa v tomto ¢lenskom State na zaklade
European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 [vyhldska z roku 2006
o Eurépskych spolocenstvach (volny pohyb osob) (¢. 2) (dalej len ,vyhldska z roku 2006“)], ktorou sa
do irskeho prava prebera smernica 2004/38.

§ 6 ods. 2 vyhlasky z roku 2006 stanovuje:

,a) Bez toho, aby tym bol dotknuty § 20, ob¢an Unie sa moéze v $tite zdrziavat viac ako tri mesiace:
i) ak ma v $tate zamestnanie alebo tu vykondva samostatni zarobkovu ¢innost,

¢) Bez toho, aby tym bol dotknuty § 20, osoba, na ktord sa uplatiuje pismeno a) bod i), mdze zostat
v §tate pri ukonceni ¢innosti uvedenej v pismene a) bode i), ak:
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ii) je riadne zaregistrovana ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand
viac ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom urade na
Department of Social and Family Affairs [Ministerstvo socidlnych veci a rodiny, Irsko] a na FAS
[Urad pre vzdelavanie a zamestnanost, Irsko],

«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Gusa, rumunsky $tatny prislusnik, vsttpil na tizemie frska v oktébri 2007. V priebehu prvého roka
svojho pobytu v tomto ¢lenskom $tate jeho potreby na zivobytie mu zabezpecovali jeho dospelé deti,
ktoré tu tiez mali pobyt. Od oktébra 2008 do oktébra 2012 vykondval samostatni zarobkovd ¢innost
ako stukatér a z toho dévodu v uvedenom clenskom stiate odvadzal zo svojich dani prispevok na
socidlne poistenie v zavislosti od prijmov a iné dane, ktoré zatazovali jeho prijmy.

Tuato c¢innost ukoncil v oktébri 2012 pre nedostatok prace v dosledku hospodarskeho poklesu a na
prislusnych irskych uradoch sa zaevidoval ako uchddza¢ o zamestnanie. Nemal teda nijaky prijem,
kedZe jeho deti opustili Irsko a dalej mu neposkytovali finan¢ni pomoc.

V novembri 2012 podal podla zikona z roku 2005 ziadost o priznanie davky pre uchddzacov
0 zamestnanie.

Tato ziadost vsak bola zamietnutd rozhodnutim z 22. novembra 2012 z dévodu, Ze pan Gusa
nepreukizal, ze k uvedenému diiu mal stéle prévo na pobyt v Irsku. Pan Gusa od ukonéenia svojej
nezavislej ¢innosti $tukatéra uz nespinal podmienky, ktoré na tcely priznania tohto prava stanovuje
§ 6 ods. 2 vyhlasky z roku 2006, ktorym sa prebera ¢lanok 7 smernice 2004/38 do irskeho prava.

Po tom, ¢o pan Gusa v ramci spravneho konania podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok,
s ktorym neuspel, napadol toto rozhodnutie na High Court (Vy33i std, Irsko) s tvrdenim najmi, ze
i ked ukoncil svoju nezdvisli Cinnost, zachoval si $tatit samostatne zérobkovo ¢innej osoby, ako aj
pravo na pobyt v Irsku v stlade s ¢ldnkom 7 smernice 2004/38. Rozsudkom zo 17. oktébra 2013 High
Court (Vys$si sud) zamietol zalobu, ktord bola na nom podand. Pan Gusa sa voci tomuto rozsudku
odvolal na Supreme Court (Najvy$si std, Irsko), ktory postipil toto odvolanie na vnuitrostitny std,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnitrostatny sid na dvod uvadza, Ze pan Gusa nepopiera, Ze nemd dostatocné financ¢né prostriedky,
aby zabezpecil svoje zakladné zivotné potreby, ani komplexné krytie zdravotného poistenia, a preto ani
netvrdi, Ze ma pravo na pobyt v Irsku na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Neuvadza
ani to, Ze v novembri 2012 mu bolo priznané pravo na trvaly pobyt v tomto clenskom State.

Uvedeny sud si vsak v prvom rade kladie otdzku, ¢i sa ma pan Gusa, hoci ukondil svoju nezavisla
¢innost Stukatéra, povazovat za osobu, ktora si zachovala svoj Statit samostatne zarobkovo cinnej
osoby na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) tejto smernice alebo iného ustanovenia préava Unie, takze
mal stale pravo na pobyt v Irsku v sdlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice. Osobitne si
vnutrostatny sid v podstate kladie otdzku v stvislosti s tym, ¢i sa uvedeny clanok 7 ods. 3 pism. b)
vztahuje len na nedobrovolne nezamestnané osoby po tom, ¢o boli zamestnané viac ako jeden rok,
alebo sa toto ustanovenie uplatnuje aj na osoby, ktoré sa ocitli v rovnakej situacii po tom, co
vykondvali nezavisla ¢innost pocas rovnakého obdobia.

Dalej v pripade, ak by bolo opodstatnené sa domnievat, ze pan Gusa stratil svoj $tattit samostatne
zéarobkovo c¢innej osoby, vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i mu ma byt priznané privo na pobyt
v Irsku na zaklade iného ustanovenia prava Unie, a to aj vtedy, ak nemd ani dostato¢né zdroje, ani
komplexné krytie zdravotného poistenia.
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Napokon v pripade zapornej odpovede si tento sud kladie otdzku, ¢i je skuto¢nost, Ze panovi Gusovi
bola odopreta davka pre uchddzacov o zamestnanie stanovena zakonom z roku 2005 z dovodu, zZe
nevie preukdzat toto pravo na pobyt, v rozpore s pravom Unie, konkrétne s ¢ldnkom 4 nariadenia
¢. 883/2004, ktory spresnuje, Ze tito davka predstavuje ,osobitni neprispevkovi penaznd davku®
v zmysle ¢lanku 70 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Zachovéva si ob¢an Unie, ktory i) je $taitnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, ii) opravnene sa
zdrziaval a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v hostitelskom c¢lenskom S$tite
priblizne $tyri roky, iii) ukoncil svoju pracovnu alebo hospodirsku cinnost pre nedostatok prace
a iv) zaevidoval sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prisluSnom trade price, $tatit samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) alebo na zdklade ¢lanku 7 ods. 3
pism. b) smernice [2004/38] alebo inych ustanoveni?

2.V pripade zdpornej odpovede, zachovava si pravo na pobyt v hostitelskom clenskom S$tite, hoci
nesplna kritérid stanovené v clanku 7 ods. 1 pism. b) alebo c) smernice [2004/38], alebo je len
chraneny proti vyhosteniu podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tej istej smernice?

3. V pripade zapornej odpovede, je v suvislosti s takou osobou odopretie davky pre uchddzacov
o zamestnanie (ktord je osobitnou neprispevkovou davkou v zmysle ¢lanku 70 nariadenia
¢. 883/2004) z dovodu, ze tito osoba nevie preukdzat pridvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom
$tate, zlucitelné s pravom Unie a najmi s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/20047¢

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 7 ods. 3 pism. b) smernice
2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze $tatny prislusnik clenského $tatu, ktory po tom, ¢o sa opravnene
zdrziaval a vykondval samostatni zdrobkovd cinnost v inom clenskom Stite priblizne $tyri roky,
ukondil svoju ¢innost pre nedostatok prace z dovodov nezavislych od jeho vole a zaevidoval sa ako
uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace tohto posledného uvedeného clenského statu, si
zachovava $tatit samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Podla ¢ldanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 pravo na pobyt na viac ako tri mesiace maju na Gzemi
hostitelského ¢lenského $tatu vsetci obéania Unie, ktori st pracovnici alebo samostatne zarobkovo
¢inné osoby v tomto $tite. Clanok 7 ods. 3 tejto smernice stanovuje, ze na tcely uvedeného ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou, si
zachova Statut pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby v $tyroch pripadoch.

Medzi tymito pripadmi sa pismeno b) ¢lanku 7 ods. 3 vztahuje na pripad, v ktorom dotknuty obcan
Unie ,je riadne zaregistrovany ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o bol zamestnany viac
ako jeden rok, a zaevidoval sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace”.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud zdoraznuje, ze v prejednavanej veci nie je spochybnené, ze pan Gusa
sa zaevidoval ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom drade price v zmysle tohto pismena b).
Tento sud vSak v podstate uvadza, ze zo znenia uvedeného pismena b) by sa dalo vyvodit, Ze sa
uplatiuje len na osoby, u ktorych sa ndlezite preukézalo, ze si nedobrovolne nezamestnané, po tom,
¢o boli zamestnané viac ako jeden rok, s vynimkou osob, ktoré sa podobne ako pan Gusa ocitli
v rovnakej situdcii po tom, ¢o vykondvali samostatnt zéarobkovu ¢innost pocas rovnakého obdobia.
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Takyto vyklad véak nemozno z tohto znenia jednoznac¢ne vyvodit.

Konkrétne, pokial ide o vyraz ,nedobrovolne nezamestnana osoba“, tento vyraz na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia zalovani vo veci samej a vldda Spojeného kréalovstva, méze z hladiska kontextu, v ktorom sa
pouzije, odkazovat tak na nevykondvanie ¢innosti z dévodu nedobrovolnej straty zamestnania najma
v dosledku prepustenia, ako aj v SirSom zmysle na ukoncenie odbornej Cinnosti, ¢i uz zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej cinnosti, pre nedostatok prace z dévodov nezavislych od vole dotknutej
osoby, akou je situdcia hospodarskej recesie.

Okrem toho, pokial ide o vyrazy ,po tom, ¢o bol zamestnany*, ktoré si pouZzité najmé v anglickom
(»after having been employed”) a francizskom zneni ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38,
a ktoré, ako to predovsetkym zdoéraznili Zalovani vo veci samej, sa nenachddzali v pdévodnom
a pozmenovacom navrhu smernice predlozenom Eurépskou komisiou [ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci dzemia ¢lenskych §titov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 270 E, 2001, s. 150) a pozmenovaci
navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia ¢lenskych $titov, KOM(2003) 199 v kone¢nom
zneni], je pravda, ze tieto vyrazy by bolo mozné chépat tak, ze odkazuji na predchadzajici vykon
zarobkovej ¢innosti.

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, ostatné jazykové
znenia tohto ustanovenia, ktoré pouzivaji neutrilnejsie formuldcie, nepotvrdzuju tento vyklad.
Konkrétne znenie v gréckom jazyku pouziva vyraz ,emayyepartikn Spaotnpdtnta’, ktory odkazuje na
vykon ,odbornej ¢innosti, znenie v talianskom jazyku pouziva vyraz ,aver esercitato un’attivita“, ktory
odkazuje na vykon cinnosti, a znenie v litovskom jazyku zahfna vyraz ,ir bijis(-usi) nodarbinats(-a)*,
ktory sa vseobecne vztahuje na osoby, ktoré ,pracovali®.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora sa formuldcia pouzitd v niektorom z jazykovych zneni
ustanovenia prava Unie nemoze chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, ¢i ho v tejto
suvislosti mozno povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi zneniami.
Ustanovenia prava Unie sa totiz musia vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom s prihliadnutim na
znenia vyhotovené vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozdielu medzi tymito zneniami sa musi
dotknuté ustanovenie vykladat podla vSeobecnej struktury a ucelu pravnej upravy, ktorej je sticastou
(rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27, ako aj citovana
judikatadra).

Pokial ide o vSeobecnu $truktiru smernice 2004/38, treba uviest, ako stanovuje jej ¢lanok 1 pism. a), ze
cielom tejto smernice je najmd definovat podmienky, ktoré upravuji uplatiiovanie prava volného
pohybu a pobytu v rdmci tzemia clenskych $tatov ob¢anmi Unie.

Na tieto ucely clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice najmé rozliSuje medzi ekonomicky aktivnymi
ob¢anmi a neaktivnymi obcanmi a $tudentmi. Toto ustanovenie vSak nerobi rozdiel v ramci tejto prvej
kategérie medzi obcanmi, ktori st pracovnikmi, a obc¢anmi vykondvajicimi samostatni zarobkovu
¢innost v hostitelskom ¢lenskom §téte.

Z toho ddvodu, ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38
priznava pravo na pobyt vsetkym obéanom Unie, ktori maja $tattit ,pracovnika alebo samostatne
zérobkovo ¢innej osoby“. Z tohto istého hladiska ¢lanok 7 ods. 3 tejto smernice zhffia vo svojej
tivodnej vete ob¢anov Unie, ktori, hoci uz nie st pracovnikmi ani samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami, si na tucely tohto prvého ustanovenia zachovavaju S$tatat pracovnikov alebo samostatne
zarobkovo ¢innych osob.
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Kedze, ako vyplyva z bodov 30 az 34 tohto rozsudku, zo znenia pismena b) ¢lanku 7 ods. 3 nemozno
vyvodit, Ze sa vztahuje len na situdciu osob, ktoré uz nie st pracovnikmi, s vynimkou tych oséb, ktoré
ukondili samostatni zarobkovu ¢innost, pismeno b) sa musi vykladat s prihliadnutim na v$eobecnt
$truktiru smernice 2004/38, a osobitne na tivodnd vetu tohto ustanovenia, ako aj na ¢lanok 7 ods. 1
pism. a) tejto smernice v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na tieto dve kategdrie osob.

Tento vyklad potvrdzuje analyza cielov sledovanych uvedenou smernicou, a konkrétne jej ¢ldanok 7
ods. 3 pism. b).

Na jednej strane z od6vodneni 3 a 4 smernice 2004/38 totiz vyplyva, Ze cielom smernice je na ucely
posilnenia zdkladného a osobného prava vsetkych obc¢anov Unie na volny pohyb a na slobodné sa
zdrziavanie na uzemi clenskych $tdtov, ako aj na tGcely ulahcenia uplatiiovania tohto prdva, napravit
sektorovy a roztriesteny pristup, ktory charakterizoval nastroje prava Unie existujice pred prijatim tejto
smernice, ktoré predovsetkym oddelene upravovali zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby,
a to vypracovanim jednotného legislativneho aktu, ktorym by sa kodifikovali a preskiimali tieto nastroje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 25).

Skutocnost, ze by sa ¢lanok 7 ods. 3 pism. b) uvedenej smernice vykladal v tom zmysle, Ze sa vztahuje
len na osoby, ktoré vykonavali zarobkova cinnost viac ako jeden rok, s vynimkou osob, ktoré
vykonavali samostatnti zarobkovid ¢innost pocas rovnakého obdobia, by pritom bola v rozpore s tymto
ucelom.

Na druhej strane takyto vyklad by vytvaral bezddvodny rozdiel v zaobchddzani medzi tymito dvoma
kategériami 0séb vzhladom na ciel sledovany tymto ustanovenim, a to chrénit zachovanim Statditu
pracovnika pravo na pobyt osob, ktoré uz nevykonavaji svoju odbornd c¢innost pre nedostatok prace
v dosledku okolnosti nezavislych od ich véle.

Podobne ako pracovnik, ktory moze nedobrovolne prist o svoje zamestnanie najmd v doésledku
prepustenia, aj osoba, ktord vykondva nezavislu Cinnost, totiz moze celit nedobrovolnému ukonéeniu
tejto cinnosti. Této osoba by sa teda mohla ocitnut v citlivej situdcii porovnatelnej so situdciou
prepusteného pracovnika. Za tychto okolnosti by nebolo oddvodnené, aby sa na uvedenti osobu,
pokial ide o zachovanie jej prava na pobyt, nevztahovala rovnakd ochrana, ako sa vztahuje na osobu,
ktord uz nie je pracovnikom.

Takéto rozdielne zaobchddzanie by bolo este viac bezd6vodné vzhladom na to, Ze by sa s osobou, ktord
vykondvala samostatni zdrobkova cinnost viac ako jeden rok v hostitelskom ¢lenskom a ktord
prispievala do socidlneho a danového systému tohto clenského $tatu platenim dani, poplatkov a inych
odvodov zatazujucich jej prijmy, zaobchddzalo rovnakym spésobom ako s osobou, ktord sa
v uvedenom clenskom S$tate uchddza o prvé zamestnanie a ktora nikdy nevykondvala hospodarsku
¢innost v tomto $tate a nikdy neprispievala do tohto systému.

Zo vsetkych predchadzajicich tGvah vyplyva, Ze na osobu, ktorda ukoncila svoju samostatni zarobkova
¢innost pre nedostatok prace z dévodov nezdvislych od jej vole po tom, ¢o vykondvala tato ¢innost
viac ako jeden rok, sa podobne ako na osobu, ktord nedobrovolne stratila svoje zamestnanie, ktoré
vykondvala pocas rovnakého obdobia, moéze vztahovat ochrana, ktort prizndva ¢lanok 7 ods. 3
pism. b) smernice 2004/38. Ako stanovuje toto ustanovenie, takéto ukoncenie Cinnosti musi byt
ndlezite preukdzané.

Z toho dovodu treba na prvi otdzku odpovedat, ze ¢lanok 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze $tatny prislusnik ¢lenského statu, ktory po tom, ¢o sa opravnene zdrziaval
a vykonaval samostatni zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom state priblizne styri roky, ukoncil svoju
¢innost pre nedostatok prace z doévodov nezavislych od jeho voéle a zaevidoval sa ako uchddza¢
o zamestnanie na prislusnom udrade price tohto posledného uvedeného clenského statu, si zachovava
$tatat samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice.
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Druhd a tretia otdzka

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 3 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych stitov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $tatny prislusnik clenského statu,
ktory po tom, Co sa opravnene zdrziaval a vykondval samostatnii zarobkovu c¢innost v inom
¢lenskom state priblizne Styri roky, ukoncil svoju cinnost pre nedostatok price z doévodov
nezavislych od jeho vole a zaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace
tohto posledného uvedeného clenského statu, si zachovava Statut samostatne zarobkovo cinnej
osoby na ucely ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Podpisy
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