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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 21. decembra 2016"

Vec C-535/15

Freie und Hansestadt Hamburg
proti
Jostovi Pinckernellemu

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
std, Nemecko)]

»Registracia, hodnotenie, autorizdcia a obmedzovanie chemikélii (REACH) — Rozsah ratione materiae
povinnosti predlozit Eurépskej chemickej agentire ((ECHA') ziadost o registraciu — Organ ¢lenského
$tatu rozhodujtci o zédkaze vyvozu nikotinsulfatu z Unie, ktory nebol registrovany pri dovoze —
Clanok 5 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 — Clanok 126 nariadenia ¢. 1907/2006 upravujtici sankcie
za poruSenie”

1. Otazka predlozena Suidnemu dvoru v prejedndvanej veci sa tyka rozsahu ratione materiae
registracnej povinnosti uloZenej podla ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006° (dalej len ,nariadenie
REACHY"). Presnejsie povedané, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) sa pyta, ¢i
obchodnikovi, ktory doviezol chemickd latku na tzemie Unie, v tomto pripade nikotinsulfat, bez toho,
aby predlozil Eurépskej chemickej agentire (dalej len ,ECHA®) Ziadost o registriciu, moze orgdn
¢lenského stitu, akym je mesto Hamburg, zamietnut Ziadost o povolenie vyviezt chemikdliu mimo
tizemia Unie. Mesto Hamburg takdto ziadost zamietlo z toho dévodu, ze vyvoz predmetného
nikotinsulfitu vedie k samostatnému poruseniu ¢lanku 5 nariadenia REACH.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
2. V oddvodneniach 2, 3, 7, a 122 nariadenia REACH sa uvadza:

,(2) U¢inné fungovanie vnitorného trhu s litkami mozno dosiahnut iba vtedy, ak sa poziadavky
kladené na latky v réznych ¢lenskych statoch vyrazne nelisia.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizécii a obmedzovani
chemikalii (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentdry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni nariadenia Rady (EHS)
¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1). Znenie nariadenia REACH, ktoré je relevantné pre skutkové okolnosti veci samej, je znenie, ktoré
bolo naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 552/2009 z 22. jtina 2009 (U. v. EU L 164, 2009, s. 7).
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(3) Aproximacia pravnych predpisov o latkach by mala zarucit vysoku troven ochrany ludského
zdravia a zivotného prostredia s cielom dosiahnut trvalo udrzatelny rozvoj. Tieto pravne predpisy
by sa mali uplatnovat nediskrimina¢ne bez ohladu na to, ¢i sa s ldtkami obchoduje na vnatornom
trhu alebo medzindrodne v silade s medzindrodnymi zdvdzkami Spolocenstva.

(7) S cielom zachovat integritu vndtorného trhu a zabezpecit vysokd mieru ochrany zdravia ludi,
najmd zdravia pracovnikov a zivotného prostredia je potrebné zabezpecit, aby sa pri vyrobe latok
v Spolocenstve dodrziavali pravne predpisy Spolocenstva, aj ked sa tieto latky vyvazaju.

(122) Na zabezpecenie transparentnosti, nestrannosti a jednotnosti na trovni ¢innosti vynucujucich
uplatiiovanie nariadenia zo strany clenskych $tatov musia clenské $taty vytvorit vhodny ramec
sankcii s cielom ukladania U¢innych, primeranych a odradzujiacich sankcii za nedodrZanie
nariadenia, pretoze toto nedodrzanie modze viest k poskodeniu zdravia Iudi alebo Zivotného
prostredia.”

3. Cldnok 1 nariadenia REACH ma4 ndzov ,Ciel a rozsah pdésobnosti“. Clanok 1 ods. 1 stanovuje:

,Ucelom tohto nariadenia je zabezpecit vysokt droven ochrany zdravia ludi a zivotného prostredia,

vritane podpory rozvoja alternativinych met6d postidenia nebezpe¢nosti latok ako aj volny pohyb latok

na vnutornom trhu, a zdroven zlepsovat konkurencieschopnost a inovicie.”

4. Clanok 3 nariadenia REACH ma nazov ,Vymedzenie pojmov“. Clanok 3 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. registrujuci: je vyrobca alebo dovozca latky, alebo vyrobca alebo dovozca vyrobku, ktory predklada
ziadost o registraciu latky;

9. vyrobca: je akékolvek fyzickd alebo pravnickd osoba so sidlom v Spoloc¢enstve, ktord vyrdba latku
v Spolocenstve;

10. dovoz: je fyzické uvedenie na colné tizemie Spolocenstva;

11. dovozca: je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba so sidlom v Spolocenstve, ktord je zodpovednd
za dovoz;

12. uvedenie na trh: je dodavanie alebo spristupnenie tretej strane, za tthradu alebo bezplatne. Dovoz
sa povazuje za uvedenie na trh.

5. Clanok 5 nariadenia REACH ma nézov ,Ziadne tdaje, Ziadny trh“ a stanovuje:
»$ vyhradou ¢lankov 6, 7, 21 a 23 sa latky ako také, latky v zmesiach alebo vo vyrobkoch v Spolocenstve

nesmu vyrabat ani uvadzat na trh, pokial neboli registrované v sdlade s prislusnymi ustanoveniami tejto
hlavy, ak sa to pozaduje.”
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6. Clanok 6 ods. 1 nariadenia REACH m4 nazov ,,Vieobecnd povinnost registrovat latky ako také alebo
latky v zmesiach” a stanovuje:

»$ vynimkou pripadov, ked toto nariadenie ustanovuje inak, kazdy vyrobca alebo kazdy dovozca
dovazajuci latku ako taku alebo v jednom, alebo viacerych zmesiach v mnozstvach 1 tona a viac roc¢ne
predlozi agenture ziadost o registraciu.”

7. Clanok 126 nariadenia REACH m4d ndzov ,Sankcie za nedodrzanie” a stanovuje:
»Clenské staty ustanovia sankcie uplatnitelné na porusenie ustanoveni tohto nariadenia a prijmua vsetky

opatrenia potrebné na zabezpeclenie ich vykonania. Tieto sankcie musia byt U¢inné, primerané
a odradzujuce. ...

B — Vnutrostdtne prdavo

8. Prislusné predpisy vnutrostatneho prava st obsiahnuté v Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen
Stoffen (zdkon na ochranu pred nebezpeénymi latkami) (dalej len ,ChemG“) v zneni zverejnenom
28. augusta 2013 (BGBIm I, s. 3498, 3991) a v Hamburger Gesetz zum Schutz der offentlichen
Sicherheit und Ordnung (hamburgsky zdkon na ochranu verejnej bezpe¢nosti a poriadku, dalej len
»SOG*) zo 14. marca 1966 (HmbGVBI,, s. 77).

9.§21,§ 23 a§ 27b ChemG zneju nasledovne:

,S 21 Kontrola

1) Prislusné organy spolkovej krajiny kontroluji dodrziavanie tohto zdkona a vyhld$ok prijatych na
jeho zéklade, ak tento zdkon nestanovuje inak.

2) Odsek 1 plati aj pre nariadenia ES a EU, ktoré sa tykaji oblasti upravenych tymto zdkonom, ak
kontrola nad ich vykonavanim prislicha ¢lenskym staitom®. ...

,$ 23 Uradné opatrenia

1) Prislusné organy spolkovej krajiny mozu v jednotlivych pripadoch prijat opatrenia nevyhnutné na
odstranenie zistenych poruseni alebo na zabrinenie budicim poruseniam tohto zdkona alebo
vyhlasok vydanych na jeho zéklade alebo na zaklade nariadenia ES alebo nariadenia EU, tak ako st
uvedené v § 21 ods. 2 prvej vete...

§ 27b Poru$enia nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
1) Odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom sa potrestd ten, kto porusi nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnotent,

autorizdcii a obmedzovani chemickych latok (REACH)... tym, Ze

1. vyrobi alebo uvedie na trh v rozpore s clankom 5 latku ako takd, latku v zmesi alebo vo
vyrobku.
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10. § 3 ods. 1 SOG v relevantnom zneni zo 16. jina 2005 (HmbGVB], s. 233) znie:

,§ 3 Ulohy spravnych organov

1) Spréavne orgdny v ramci svojich prdvomoci a podla starostlivej volnej avahy prijimaja v jednotlivych
pripadoch na ochranu spolocnosti alebo jednotlivcov opatrenia potrebné na to, aby bolo odvratené
riziko hroziace verejnej bezpecnosti alebo verejnému poriadku, alebo aby bolo odstranené
porusenie verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku (opatrenia na odvrétenie rizika).

II — Spor vo veci samej a prejudicidalna otazka

11. Zalobca, pan Jost Pinckernelle, obchoduje s chemickymi latkami. Ziada o zruenie rozhodnutia
mesta Hamburg z 29. jina 2009 (dalej len ,rozhodnutie), ktorym mu bol zamietnuty vyvoz 19,4 tony
nikotinsulfitu (dalej len ,ndklad“) do tretej krajiny, v tomto pripade do Ruska, pricom tento ndklad
doviezol na tzemie Unie z Ciny po 1. decembri 2008. Nikotinsulfast sa v Rusku pouziva ako
priemyselny dezinfekény prostriedok a ako dezinfekény prostriedok v priestoroch na chov zvierat.> Na
tizemi Unie vSak nemoéze byt na tieto tcely pouzity a vztahuji na nan prisne obmedzenia.*

12. Pred tymto konanim, v rdmci prebiehajiceho sidneho vysetrovania, rie¢na policia mesta Hamburg
a ekonomické a pracovné oddelenie mesta Hamburg néklad zadrzali. Ndaklad bol umiestneny do skladu
v Hamburgu. Opatreniami z 23. februara a 18. mija 2009 mesto Hamburg nariadilo, aby ndklad
neopustil sklad.” Opatrenie z 18. mdja 2009 navySe uvédzalo, Ze néklad moéze byt zo skladu
premiestneny len s predchédzajicim povolenim mesta Hamburg.®

13. Pan Pinckernelle si predtym, nez nédklad doviezol, nesplnil predregistracnd povinnost podla
¢lanku 28 nariadenia REACH, pricom nedo$lo ani k Ziadnej registracii podla ¢lanku 6 nariadenia
REACH. V rozhodnuti mesta Hamburg sa uvadzalo, Ze nikotinsulfait sa v Hamburgu nachddzal
nelegilne: jeho vyvoz do tretej krajiny nemdze slazit na legalizdciu tohto stavu, ale sdm predstavoval
narusenie verejnej bezpecnosti a verejného poriadku.

14. Zaloba, ktorti pan Pinckernelle proti tomuto rozhodnutiu podal na Verwaltungsgericht (Spravny
sud), vsak bola zamietnutd. Na zaklade odvolania pana Pinckernelleho Oberverwaltungsgericht (Vyssi
spravny sud) rozsudkom z 25. februira 2014 rozsudok Verwaltungsgericht (Spravny sud) zrusil.
Rozhodnutie zrusil a mestu Hamburg nariadil, aby povolilo vyvoz ndkladu. Oberverwaltungsgericht
(Vyssi spravny sid) v oddvodneni uviedol, ze zamyslany vyvoz latky dovezenej v rozpore s ¢lankom 5
nariadenia REACH nepredstavoval nové porusenie ¢lanku 5 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 12 nariadenia
REACH, ak latka, ako je to v tomto pripade, nebola na eurépskom trhu k dispozicii, pretoze jej
uvadzanie na trh je zakdzané.

15. Mesto Hamburg ziadalo o pravne preskiimanie tohto rozsudku prostrednictvom zaloby podanej na
vnutrostatny sud.

3 — Podla pisomnych pripomienok Komisie.
4 — Tamtiez. Komisia cituje, okrem iného, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 528/2012 z 22. médja 2012 o spristupniovani
biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani (U. v. EU L 167, 2012, s. 1).

5 — Podla pisomnych pripomienok Komisie.
6 — Tamtiez.
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16. Nezavisle od spravneho konania, ktoré je predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
vsak bol panovi Pinckernellemu v trestnom konani v Nemecku uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, s odkladom na skd@$obnu dobu troch rokov a povinnost zaplatit sumu
vo vyske 340000 eur z doévodu nezdkonného obchodovania s chemikdliami (dalej len ,trestné
konanie“).” Navrh na zacatie trestného konania nepodalo mesto Hamburg, ale organy ¢inné
v trestnom konani.®

17. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) polozil tito prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa cldnok 5 nariadenia REACH vykladat tak, ze s vyhradou ¢ldnkov 6, 7, 21 a 23 nariadenia
REACH moézu byt latky vyvezené z tizemia Unie len v pripade, ze boli registrované podla prislusnych
ustanoveni hlavy II nariadenia REACH, ak sa registracia vyzaduje?“

18. Pisomné pripomienky prelozili Sidnemu dvoru mesto Hamburg, vlady Nemecka a Talianska
a Eurépska komisia. VSetci, vratane pravneho zdstupcu pana Pinckernelleho a s vynimkou Talianska,
predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 28. septembra 2016.

III — Postudenie

A - Uvod

19. Nikotinsulfét je horlavina, ktord moze byt pre ¢loveka toxickd pri vdychnuti, kontakte s kozou
alebo pri inom sposobe vstrebania. Moze mat tiez dlhodobé nepriaznivé Gcinky na vodné prostredie,
vzhladom na to, Ze je toxickd pre podmorsky zivot a moze poskodit biodiverzitu.’

20. Cielom nariadenia REACH je zabezpecit bezpe¢né nakladanie s chemickymi ldtkami v ramci celého
doddvatelského retazca,' od vyroby a dovozu az ku spotrebitelom vyrobkov obsahujtcich chemikélie
a do urc¢itej miery az do zneskodnenia chemikalii. V dosledku toho je jej rozsah velmi $iroky." Zahfna
viak ratione materiae vyvozy vyrobkov, ktoré neboli vyrobené v ramci Unie, ale ktoré ECHA pri ich
dovoze nezaregistrovala tak, ako to stanovuju pravne predpisy? V tomto spociva podstata otazky
polozenej Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci.

21. Skér nez budem pokracovat v posudzovani otizky polozenej Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud), je dolezité poznamenat, Ze otdzka je poloZend velmi uzko.

22. Ako uviedla na pojednavani Komisia, Sidny dvor bol poziadany, aby posudil samostatnd otazku, ¢i
vyvoz z Unie do tretej krajiny tykajtci sa chemikalii neregistrovanych pri dovoze predstavuje porusenie
¢lanku 5 nariadenia REACH, ¢o je samostatnd otdzka, ktord sa lisi od otdzky tykajicej sa nezlucitelnosti
s ¢lankom 5 nariadenia REACH, ktord vznikla pri dovoze. Z tohto dévodu sa v prevaznej casti mojej
analyzy stustredim na tito otazku.

23. Ako vyplyva z pisomnych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru, tradicné uplatnenie
zakonného vykladu je podstatné pri rieSeni sporov medzi Gcastnikmi konania a osobitne pri urceni
vyznamu pojmu ,uvadzat na trh“ v zmysle ¢lanku 5 nariadenia REACH.

7 — Préavny zastupca pana Pinckernelleho na pojednavani uviedol, Ze trestné konanie sa skon¢ilo v janudri 2012.
8 — Podla dstnych pripomienok prednesenych mestom Hamburg.
9 — Pozri prilohu III nariadenia REACH, ako aj https://echa.europa.eu/substance-information/-/substanceinfo/100.000.551.

10 — BERGKAMP, L., a PENMAN, M.: Introduction. In: BERGKAMP, L.. The European Union Reach Regulation for Chemicals: Law and
Practice. Oxford University Press, 2013, s. 1 na s. 2.

11 — Tamtiez.
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24. Znamend vyraz ,uvadzat na trh“ v clanku 5, Ze sa obmedzuje na chemické latky uvedené na
vnttornom trhu Unie, ' pricom vylu¢uje chemické latky, ktoré neboli registrované pri dovoze do Unie,
ale ktoré chce obchodnik vyviezt, tak ako to tvrdi pan Pinckernelle a Komisia, alebo ,uvadzat na trh*
znamend, ze ¢ldnok 5 sa uplatni vtedy, ked si chemikélie uvedené kdekolvek na svetovom trhu,
pricom zahrna chemické latky, ktoré neboli registrované pri dovoze a ktoré maji byt vyvezené do
tretich krajin, tak ako to tvrdi mesto Hamburg, Nemecko a Taliansko?

25. Dospel som k zdveru, Ze na zéklade ustélenych met6d vykladu Stdneho dvora, vyraz ,uvédzat na
trh“ v ¢lanku 5 nariadenia REACH sa ma vykladat v tom zmysle, ze odkazuje na vnutorny trh Unie.
Moje zavery tykajice sa tejto problematiky odévodnim v casti III B nizsie.

26. To znamend, Ze rozsah, v akom bola G¢innd, primerand a odradzujica sankcia ulozend vo vztahu
k (nezdkonnému) dovozu nékladu, bol spochybneny na pojedndvani, bez ohladu na povinnosti
napravy, ktoré mda Nemecko v zmysle c¢lanku 126 nariadenia REACH. Pravny zastupca pdéna
Pinckernelleho uviedol, Ze skuto¢nost, ze nédklad nebol registrovany, bola preskimand v trestnom
konani (ktoré zahfnalo trest za poru$enie ¢ldnku 5 nariadenia REACH), zatial ¢o prdvny zdstupca
mesta Hamburg uviedol, Ze trestné konanie sa ndkladu netykalo. Podla mesta Hamburg sa toto
konanie tykalo skor falo$nych vyhldseni pana Pinckernelleho v suavislosti s inymi chemikéliami,
a pokusu predat, pod falosnym menom, chemikalie, ktoré si v Eurépe zakdzané. Ak by to tak bolo,
porusenie nariadenia REACH, ku ktorému doslo, ked pan Pinckernelle doviezol nidklad do Unie, by
zostalo do dne$ného dna, okrem zadrzania nakladu, nevyriesené.

27. Tieto Gvahy, spolu s argumentmi predlozenymi Nemeckom a mestom Hamburg o potrebe vykladat
¢lanok 5 nariadenia REACH tak, aby sa zabréanilo vzniku medzier pri jeho vykone, sved¢ia o tom, ze
¢lanok 5 nariadenia REACH a rozsah, v akom sa uplatiuje na vyvozy tovarov neregistrovanych pri
dovoze, nie je mozné vykladat oddelene od ndpravnych povinnosti ¢lenského $tétu podla ¢lanku 126
nariadenia REACH.

28. V dosledku toho uvediem niekolko pozndmok v casti III C tykajucich sa kontextu, v akom je
potrebné moju odpoved na poloZent otdzku vykladat. "

29. Nakoniec, na pojednavani sa prejedndvala otdzka, ¢i kladnd odpoved na otdzku, tak ako ju
formuloval vnuatrostatny sud, by viedla k poruseniu zasady ne bis in idem, zakotvenej v ¢lanku 50
Charty zakladnych prav EU. Vzhladom na neexistenciu odkazu na zdsadu ne bis in idem v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania'* a vzhladom na nevyrieSentt skutkovd otdzku tykajicu sa vztahu
medzi trestnym a spravnym konanim v prejedndvanej veci, ide o zdlezitost, o ktorej ma rozhodnut
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std), ktory je podla ¢lanku 267 ZFEU opravneny podat
dalsi nvrh."”

12 — Nie je tym dotknutd skuto¢nost, Ze nariadenie REACH sa uplatiiuje na Island, Lichtenstajnsko a Nérsko. Pozri Dohodu o Eurépskom
hospodarskom priestore, prilohu II, ¢ast II (U. v. ES L 1, 1994, s. 3). Navyse tieto navrhy budu odkazovat na ,Eurépske spolo¢enstvo®, ked
tento ndzov pouziva nariadenie REACH.

13 — Rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81 a tam citovana judikattra).

14 — Informécie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nesluzia iba na to, aby zabezpecili, ze Sidny dvor moéze poskytnit uzito¢nu
odpoved, ale aj na to, aby vlddy ¢lenskych $tatov, ako aj ostatni dotknuti ucastnici mali moznost predlozit svoje pripomienky v sulade
s ¢lankom 23 Statditu Stidneho dvora. Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Jaiskinen vo veci Banif Plus Bank (C-312/14,
EU:C:2015:621, body 20 a 21).

15 — Sadny dvor posudzoval kombindciu trestnych a spravnych sankcii na tcely presadzovania prava Unie a zasadu ne bis in idem podla
¢lénku 50 Charty v rozsudku z 26. februdra 2013 Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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B — O vyklade clanku 5 nariadenia REACH

1. Pristup

30. Ako uviedol jeden autor,'® nariadenie REACH neobsahuje jeden regula¢ny program, ale skor subor
tychto programov, ktoré st zhromazdené v jednom pravnom nastroji. Osem z jeho hldv stanovuje
vacsinu jej hmotnopravnej tpravy. Hlava I upravuje vSeobecné otazky. Hlava II sa zaobera registraciou
chemickych latok. Hlava III upravuje spolo¢né zdielanie Gdajov a zabrdnenie zbyto¢nému testovaniu.
Hlava IV sa tyka informécii v dodévatelskom retazci. Hlava V upravuje pravidld pre néslednych
uzivatelov, zatial ¢o hlava VI upravuje hodnotenie, hlava VII autorizéciu a hlava VIII obmedzenia.

31. Na tGvod uvddzam, Ze vyraz ,uvedenie na trh“ alebo zmeny, ktorymi prechadzal vyraz ,uvedenie”
v kombindcii s vyrazom ,na trh“ sa neobmedzuje na ¢lanok 5 nariadenia REACH v hlave II. Objavuje
sa tiez v ¢ldnku 1 ods. 2 kapitoly 1 hlavy I, teda v Casti nariadenia stanovujtcej jeho ciel a rozsah. Je
zopakovany v hlave IV tykajicej sa tdajov o dodavatelskom retazci (¢lanok 31 ods. 5), hlave VII
o autorizacii (clanok 56 ods. 1, ¢lanok 58 ods. 1 pism. c¢) a v hlave VIII o obmedzeniach (¢lanok 67
ods. 1 a ods. 3, ¢lanok 68 ods. 1 a ¢lanok 69 ods. 1 a 4).

32. Ako je dalej uvedené v pisomnych pripomienkach Nemecka, nariadenie REACH je novatorské
v tom zmysle, ze vytvara uceleny systém regulicie chemickych latok na trovni Unie, pricom tento
systém je spravovany paneurépskym orgdnom ECHA, ktory je zriadeny podla hlavy X nariadenia
REACH.

33. Z tohto d6vodu, v zdujme pravnej istoty a sidrznosti'” a vzhladom na skutoc¢nost, ze Sidny dvor
poukdzal na ,integrovani“ povahu systému stanovenému nariadenim REACH,' odmietam pristup,
podla ktorého by sa vyznam vyrazu ,uvedenie na trh“ a zmeny, ktorymi prechddzal, mohli liit
v zavislosti od ¢lanku alebo hlavy nariadenia REACH, v ktorych sa nachadzaja. Takyto pristup by bol
nezlucitelny s ¢ldnkom 3 bodom 12 nariadenia REACH, ktory stanovuje definiciu ,uvedenia na trh®
ktord je uplatnitelnd vo vsetkych jeho hlavich, ako aj s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora v tom
zmysle, Ze stavba alebo vseobecna $truktira pravnych predpisov Unie v ktorych sa ustanovenie
nachddza, informuje o vyzname, ktory sa ma uplatnit. "

34. Nariadenie REACH taktiez neodkazuje na prévo clenskych $tdtov, na ucely stanovenia vyznamu
a rozsahu ,uvedenia na trh“. Je preto potrebné stanovit autonémny a jednotny vyklad v ramci Unie,*
teda vyklad, ktory sa stanovi prostrednictvom met6d vykladu uznanych pravom Unie.*'

16 — BERGKAMP, L.:: c. d,, s. 2.
17 — Na tieto zaujmy odkazuje biela kniha Komisie navrhujica nariadenie REACH KOM/2003/0644 v konecnom zneni — COD 2003/0256,
napriklad na s. 2 az 5.

18 — Rozsudky z 10. septembra 2015, FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, bod 32) a zo 17. marca 2016, Canadian Oil Company Sweden
a Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, bod 25).

19 — Napriklad rozsudok z 31. marca 1998, Francuzsko a i./Komisia (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 168).
20 — Napriklad rozsudok z 9. novembra 2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, bod 26).

21 — K metédam vykladu pouzitym Stidnym dvorom pozri napriklad LENAERTS, K. a GUTIERREZ-FONS, J.: To Say What the Law of the EU is:
Methods of Interpretation and the European Court of Justice. In: Columbia Journal of European Law. 2014, ¢. 20, s. 3; SEBASTIAN
MARTENS, A.E.. Methodenlehre des Unionsrechts. Max Planck Institut fiir ausldndisches und internationals Privatrecht, 2013; BECK, G.:
The Legal Reasoning of the Court of Justice. Hart Publishing, 2012, najmé kapitolu 7.
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2. Vyznam

a) Jazykové verzie

35. V pisomnych pripomienkach mesta Hamburg, Nemecka, Talianska a Komisie st uvedené diskusie
tykajiice sa roznych jazykovych verzii ¢lanku 5 nariadenia REACH v suvislosti s vyznamom vyrazu
»uvadzat na trh“. Jeho hlavné znaky sd nasledujtce.

36. Podla pisomnych pripomienok Nemecka neexistuje v skuto¢nosti v ¢lanku 5 ziadna nejasnost,
v tom zmysle, ze v beznom zmysle slova neexistuje izemné obmedzenie vyrazu ,uvadzat na trh“
v Clanku 5, alebo v ¢lanku 3 bode 12 nariadenia REACH. Nemecko na tcely podpory svojho vykladu
vyrazu ,uvddzat na trh“ v ¢lanku 5 nariadenia REACH odkazuje na nemeckd, anglicka a franctzsku
verziu.

37. Taliansko a mesto Hamburg tvrdia, ze skutoc¢nost, Ze sa neuvddza osobitnd formuldcia ¢lanku 5
nariadenia REACH spdjajica vyraz ,uvadzat na trh“ s vyrazom ,v Spolocenstve®, rovnako ako je
v ¢lanku 5 vymedzena ,vyroba“, znamend, 7e tizemné obmedzenie na Uniu sa neuplatiiuje na latky
»uvedené na trh“. Mesto Hamburg tvrdi, Ze ak by to mal normotvorca v imysle, jednoduché pouzitie
slova ,vnutorny” pred slovom ,trh* by obmedzilo c¢lanok 5 nariadenia REACH sposobom
obhajovanym panom Pinckernellem a Komisiou. Mesto Hamburg a Taliansko tvrdia, ze c¢lanok 3
bod 12 nariadenia REACH neobsahuje ni¢, ¢o by spochybnilo toto tvrdenie.

38. Komisia tvrdi, ze existuje osem jazykovych verzii, v ktorych sa vyraz ,v Spolocenstve® v ¢lanku 5
nariadenia REACH uplatiiuje na vyrobu a uvedenie na trh, tri jazykové verzie st nejasné a desat
jazykovych verzii, v ktorych sa, ako sa zd4, spdja teritoridlne obmedzenie ,v Spolocenstve® len
s vyrobou.” Komisia preto tvrdi, Ze jediny spdsob, ako sa vyhnut vykladu, ktory je contra legem s
O0smimi jazykovymi verziami, v ktorych ,v Spolocenstve” zahfna uvedenie na trh a vyrobu, je prijat jej
vyklad ¢lanku 5 nariadenia REACH.”

39. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami pravneho textu Unie sa ma predmetné
ustanovenie vykladat s odkazom na vSeobecnu systematiku a kontext pravneho predpisu, ktorého je
si¢astou a na sledované ciele.”* V tejto stvislosti pripominam, Ze z vyvoja ustanovenia prava Unie
mozu vyplyvat relevantné skuto¢nosti pre jeho vyklad.” Préve v zmysle tychto zédsad budem vykladat
vyraz ,uvedenie na trh“ stanoveny v ¢lanku 5 nariadenia REACH.

22 — Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze $panielsku, litovskit a nemeckd jazykovi verziu mozno vykladat dvoma spdsobmi.
Bulharska, estonska, finska, grécka, talianska, holandsk, polské a portugalskd verzia, rovnako ako francuzska a anglickd verzia, budia dojem,
Ze vyraz ,v Spolo¢enstve” sa vztahuje len na vyrobu. Dénska, lotysskd, madarskd, rumunskd, slovenska, $védska, slovinskd a ceska verzia je
jasnd a vyraz ,v Spolocenstve” sa spdja s vyrobou a uvedenim na trh.

23 — Vsetky jazykové verzie maju rovnakd vdhu a nemeni sa to v zdvislosti od velkosti ¢lenského $titu pouzivajuceho danu jazykovd verziu.
Rozsudok z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i. (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36).

24 — Rozsudok z 18. septembra 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 31 a tam citovand judikatira). Pozri tiez rozsudky
z 22. juna 2016, Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468, bod 18 a tam citovand judikatdru) a zo 4. februara 2016, Hassan (C-163/15,
EU:C:2016:71, bod 19 a tam citovanu judikattru).

25 — Rozsudok z 27. oktébra 2016, Komisia/Nemecko, (C-220/15, EU:C:2016:815, bod 39).
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b) Vseobecna systematika a kontext

40. Kontext zahrfna pri V}'fklade pravnych predpisov Unie cely rad roznych referenénych bodov. Zahfna
porovnanie s pravnou upravou, ktora predchadzala dotknutému predpisu, ale ktord tento predpls
zrugil.”® Zahfiia pravne predpisy Unie, ktoré stivisia alebo st urcitym podstatnym sposobom prepojené
s dotknutym opatrenim.” Tyka sa tiez kontextu dotknutého ustanovenia vo vztahu k ostatnym
ustanoveniam pravneho nastroja Unie, v ktorom sa nachadza, ako aj $irokej $truktdry tohto nastroja.

41. Pokial ide o prvy z tychto bodov, ni¢ vyznamné nie je mozné vycitat zo skutocnosti, ze dve
opatrenia, ktoré predchadzali nariadeniu REACH a ktoré toto nariadenie zrus$ilo, obsahovali
ustanovenia o zavedeni vyslovného teritoridlneho obmedzenia na vnitorny trh Unie, zatial ¢o
nariadenie REACH takéto obmedzenie neobsahuje.”® Pokial ide o druhy bod, nepovazujem ho za
klucovy, bez ohladu na to, ¢i nariadenie REACH spadd alebo nespadd pod opatrenia, na ktoré sa
vztahuje ozndmenie Komisie, bezne oznac¢ované ako ,Modrd prirucka“ na vykondvanie pravnych
predpisov EU tykajdcich sa vyrobkov 2016,” a bez ohladu na tvrdenie uvedené v tomto dokumente,
podla ktorého sa na ucely harmonizacie Unie za uvedenie vyrobku na trh povazuje prvé spristupnenie
vyrobku na trhu Unie.*

42. Je to tak preto, lebo povazujem obidva uvedené body za indicie vyvratitelnej domnienky, podla
ktorej pravne predpisy Unie, ktoré vyslovne upravu]u uvedenie cohokolvek na ,vnutorny trh“, maju
rovnaky vyznam, ako ked sa v tom istom pravnom predpise odkazuje na uvedenie ,na trh“. Tato
domnienka je vyvrétitelnd uplatnenim pravidiel vykladu prévnych predpisov Unie, takze napriklad,
jasnému odkazu na urcity zemepisny trh, ktory je iny nez vnutorny trh, sa poskytne jeho bezny
vyznam.®'

43. Znenia tohto druhu sa vsak nenachadzaju v ¢lanku 5 nariadenia REACH, a ustanovenia nariadenia
REACH, ktoré naznacujti, e sa ma tykat len chemickych litok uvedenych na vnttorny trh Unie,
prevy$uji do znac¢nej miery ndznak tmyslu zo strany normotvorcu Unie regulovat chemické latky
uvedené na trhy v tretich krajinach.

44. Napriklad oddvodnenie 2 odkazuje na ,Gc¢inné fungovanie vmitorného trhu s latkami“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokét), ako na ciel nariadenia REACH,* zatial ¢o ¢lanok 1 nazvany ,Ciel
a rozsah“ dalej uvadza, Ze ,volny obeh litok na vndtornom trhu“ je jednym z cielov nariadenia
REACH. Je néapadné, Ze ani v odovodneniach, ani v hlave I nazvanej ,VSeobecné otazky“ nie je
vymedzeny ciel spojeny s reguldciou chemickych latok uvedenych na trh v tretich krajindch.

26 — Napriklad navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Carrefour Hypermarchés (C-562/15, EU:C:2016 781,
bod 23) (vec prejedndvand pred Stiidnym dvorom).

27 — Konkrétnejsie pozri BECK, c. d., poznamka pod ciarou 21, s. 193. Pozri napriklad rozsudky zo 16. jala 1998, Gut Springenheide a Tusky
(C-210/96, EU:C:1998:369, body 28 az 30) a z 27. septembra 2001, Bacardi (C-253/99, EU:C:2001:490, bod 50).

28 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) smernice Rady 76/769/EHS z 27. jala 1976 o aproximadcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov vztahujiacich sa na obmedzenia uvédzania na trh a pouzivania niektorych nebezpeénych latok
a pripravkov (U. v. ES L 262, 1976, s. 201, Mim. vyd. 13/003, s. 317) a ¢lanok 1 ods. 1 smernice Komisie z 5. marca 1991, ktorou sa
stanovujui podrobnosti informa¢ného systému pre nebezpe¢né pripravky na vykonanie ¢ldnku 10 smernice Rady 88/379/EHS (U. v. ES L 76,

1991, s. 35, Mim. vyd. 13/010, s. 233).

29 — U. v. EU C 272, 2016, s. 1 (dalej len ,Modr4 prirucka“). V pokynoch ECHA nie je ziadny odkaz na ¢ldnok 5 nariadenia REACH, podla
ktorého by ¢lanok 5 zahinal vyvozy tovarov neregistrovanych pri dovoze. Podotykam vsak, Ze pokyny ECHA nie s pravne zavézné. Pozri
rozsudok z 10. septembra 2015, FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, body 28 a 29) a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi vo veciach Polynt/ECHA a Hitachi Chemical Europe GmbH a Polynt SpA/ECHA, (C-323/15 P a C-324/15 P, EU:C:2016:727).

30 — Modra prirucka, tamtiez, s. 18.

31 — Pokial ide o vztah medzi doslovnym vyznamom, cielom a kontextom, pozri rozsudok z 27. oktébra 2016, Komisia/Nemecko (C-220/15,
EU:C:2016:815, body 37 az 39). Pozri néavrhy, ktoré predniesol generalny advokit Bobek vo veci Komisia/Nemecko (C-220/15,
EU:C:2016:534, najmé bod 38). Pokial by uplatnenie doslovného vyznamu ustanovenia viedlo k nezmyselnému vysledku, je potrebné ho
prehodnotit. Pozri bod 37 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Bobek vo veci European Federation for Cosmetic Ingredients
(C-592/14, EU:C:2016:179 a tam citovanu judikataru).

32 — Odoévodnenia plnia dvojita tGlohu, stanovuju $truktiru prislusného ustanovenia a identifikuju tc¢el dotknutych opatreni. Pozri BECK, c. d.,
s. 191.
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45. Ako uz bolo uvedené vyssie, existuju dalsie ustanovenia nariadenia REACH, okrem ¢ldnku 5, ktoré
odkazujd na latky ,uvedené na trh“ na rozdiel od ,vnutorného trhu“* a uznivam, ze tento nesilad vo
formulécii pravnej Gpravy je nestastny. Tiez uzndvam, ze definicia ,uvedenia na trh” v ¢lanku 3 bode 12
nie je vyslovnym odkazom na vnutorny trh. V pripade uplatnenia Sirokého vykladu nariadenia REACH
je véak mozné vidiet, ze ked sa odkazuje na ,uvedenie na trh“ alebo zmeny, ktorymi vyraz prechadzal,
obvykle sa na zdklade svojho kontextu zuzuje na ,vnttorny” trh Unie, ¢im sa definuje jeho rozsah
ratione materiae a vylucuje sa vyvoz chemickych latok, ktoré neboli registrované pri dovoze.

46. Konkrétnejsie v celom texte nariadenia REACH slovné spojenie ,na trh“ nachddzajice sa v blizkosti
dalsieho ustanovenia ¢asto obmedzuje vyraz na parametre vnttorného trhu Unie.** Na inych miestach
spojenie vyrazu ,na trh“ s ¢lankom nariadenia REACH uvedenym v inej hlave vedie k rovnakému
zaveru.

47. O taky pripad ide v ¢lanku 3 bode 12, ktory vo svojej druhej vete stanovuje, ze dovoz ,sa povazuje
za uvedenie na trh“. Je to tak preto, lebo ,dovoz” je definovany v ¢lanku 3 bode 10 ako ,fyzické
uvedenie na colné Gzemie Spolocenstva®.

48. Clanok 56 ods. 1 v hlave VII tykajtcej sa autorizacie stanovuje, ze vyrobca, dovozca alebo nasledny
uzivatel nesmie ,uviest na trh“ latku. Priamo tomu predchddza cldnok 55, ktory odkazuje na ciel
hlavy VII, ktorym je dobré fungovanie vnttorného trhu.

49. Clanok 56 ods. 1 pism. e), tiez v hlave VII, umoznuje, aby bola litka ,uvedend na trh“, ak
autorizdcia bol udelend jej priamemu ndslednému uzivatelovi. Definicia nésledného uzivatela
v ¢lanku 3 bode 13 sa vsak spdja s fyzickymi alebo pravnickymi osobami ,so sidlom v Spolocenstve®.

50. Cldnok 68 v hlave VIII tykajicej sa obmedzeni ma nazov ,Zavedenie novych a zmena sdcasnych
obmedzeni“. Odkazuje na neprijatelné riziko pre zdravie Iudi a zivotné prostredie vyplyvajice z, okrem

iného, ,uvedenia na trh“, avéak hned odkazuje na potrebu riesit to na ,irovni Spoloc¢enstva“.®

51. Odkazujem tiez na ¢lanok 31 ods. 5 v hlave IV tykajicej sa informdcii v dodéavatelskom retazci.
Vyplyva z neho, Ze ,uvedenie na trh“ znamena vnttorny trh Unie, kedZe karta bezpe¢nostnych tdajov
na ktori odkazuje, ma byt poskytnutd v tradnom jazyku prislusného clenského $tatu (s vynimkou
pripadov, ak ¢lensky $tat/Staty stanovuju inak).

52. Nakoniec najdolezitejsie je, ze ¢lanok 5 sa ma sam osebe vykladat tak, ze odkazuje na ,vnutorny”
trh, ak sa nalezite zohladni ¢lanok 6. Cldnok 5 je nutné vykladat v spojeni s ¢lankom 6, pretoze prvy
riadok ¢lanku 5 uvadza, ze ide o vyhradu, okrem inych, ¢lanku 6. Dalej ¢lanok 5 stanovuje, Ze
registricia musi byt uskutocnend v stlade s prislusnymi ustanoveniami hlavy II, ak sa to pozaduje.
Clénok 6 nariadenia REACH, ktory upravuje registraciu latok ako takych, alebo v zmesiach, je
ustanovenim, ktoré sa zda byt relevantné na ucely registracie ndkladu dotknutého v prejedndvanej
veci. *

33 — Pozri bod 31 vyssie.
34 — Ako priklad uplatnenia systematického vykladu na tcely stanovenia vyznamu ustanovenia pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Stix-Hackl vo veci Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:277, body 20 az 25).

35 — Preto odkaz na ,uvedenie na trh“ v ¢ldnkoch 69 ods. 1 a 69 ods. 2 nariadenia REACH, tykajtci sa priprav ndavrhov Komisie v pripade
ohrozenia ludského zdravia alebo Zivotného prostredia, sa musi tiez obmedzovat na ndvrhy, ktoré sa zameriavaji na rieSenie na urovni
Spolocenstva.

36 — V spise nie je ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze naklad predstavoval latku vo vyrobku, tak ako to upravuje ¢lanok 7. Vo vseobecnosti pozri rozsudok
z 10. septembra 2015, FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576).
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53. Napriek tomu clanok 6 stanovuje registra¢nii povinnost pre ,kazdého vyrobcu alebo kazdého
dovozcu®, pricom neuvddza ziadny odkaz na vyvozcov. Mozno to nie je prekvapujice, vzhladom na to,
ze ani definicia ,registrujiceho” v ¢lanku 3 bode 7 neodkazuje na vyvozcov, pricom stanovuje, ze
registrujici znamend ,vyrobca alebo dovozca latky alebo vyrobca alebo dovozca vyrobku, ktory
predkladd ziadost o registraciu latky”.

54. Nariadenie REACH je totiz v kazdom pripade zamerané na cinnosti dovozcov a vyrobcov, na
ktorych sa odkazuje v rdmci nariadenia takmer S$tyridsatkrat.”” V ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia REACH
tykajicom sa jeho cielov a rozsahu je stanovené, Ze ,nariadenie REACH vychddza zo zésady, zZe je
povinnostou vyrobcov, dovozcov a naslednych uzivatelov zabezpecit, ze vyrdbajd, uvddzaja na trh
alebo pouzivaju také latky, ktoré nemaji nepriaznivé ucinky na zdravie [udi alebo zivotné prostredie.
Jeho ustanovenia st zalozené na principe obozretnosti. Clanok 1 ods. 3 v$ak neukladd Ziadne
povinnosti vyvozcom.

55. V relativnom zmysle slova nariadenie REACH len skromne odkazuje na ¢innosti vyvozcov, pricom
ziadna z nich nepodporuje nézor, ze vyvoz chemikalii do tretich krajin, ktoré neboli registrované pri
dovoze na tzemie Unie, vedie k novému a samostatnému poruseniu clanku 5.

56. Odovodnenie 7 je zamerané na vyrobu latok a odkazuje na ciel zachovat integritu vntutorného trhu.
Veta, ktorou sa kon¢i odévodnenie 7 ,aj ked sa tieto latky vyvazaju“ je teda urcend na to, aby zabrdnila
vyrobcom, ktori maja sidlo v rdmci vnatorného trhu, vyhnat sa rozsahu ratione materie nariadenia
REACH, tym, ze budu tvrdit, Ze chemické latky pouzité v takychto procesoch st urcené na vyvoz.
K tomuto zaveru som dospel na zéklade toho, ze ,vyrobca“ je definovany v ¢lanku 3 bode 9 nariadenia
REACH ako ,akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba so sidlom v Spolocenstve, ktord v Spolocenstve
vyréaba latku®.

57. Navys$e nariadenie REACH obsahu)e lex specialis, ktory sa tyka chemikdlii, ktoré sa registrované
v Unii, vyvezené a nasledne spit dovezené. Clanok 2 ods. 7 pism. c) v hlave I predstavuje vynimku
z registricie podla hlavy II, z povinnosti ndslednych uzivatelov podla hlavy V a zhodnotenia podla
hlavy VI, ak vyvoz tovaru uskuto¢nil Géastnik dodévatelského refazca a tovar doviezol spit do Unie
ten isty Gcastnik alebo iny ucastnik doddvatelského retazca. Tato vynimka sa uplatni, ak ucastnik
preukaze, ze i) latka, ktord bola dovezend spit, je tou istou latkou, ktora bola vyvezend; a ii) ucastnik
mal k dispozicii vSetky relevantné informacie v stlade s clankami 31 alebo 32 nariadenia REACH,
ktoré sa tykaja vyvozu latky.*

58. Clanok 2 ods. 7 pism. c) nariadenia REACH teda sved¢i o rozsahu ratione materie s ohladom na
vyvoz chemickych latok, ktory sa obmedzuje na tie latky, ktoré boli dovezené spit. To isté predpoklada
¢lanok 2 ods. 1 pism. b) nariadenia REACH, podla ktorého su latky patriace pod colny dohlad vynaté
z nariadenia, za predpokladu, Ze sd inter alia, ur¢ené na opitovny vyvoz alebo tranzit,” ako aj
skuto¢nost, ze samostatné nariadenie Unie, najmi nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 649/2012 zo 4. jila 2012 o vyvoze a dovoze nebezpeénych chemikalii,” stanovuje osobitné pravidla
a konania pre vyvoz chemickych latok, ktoré boli v rdmci Unie zakdzané alebo prisne obmedzené.*

37 — Niésledni uzivatelia st tiez vo velkom rozsahu upraveni, najmé v$ak v hlave V.

38 — Clénok 31 upravuje poziadavky na karty bezpecnostnych tdajov a ¢ldnok 32 sa tyka povinnosti oznamovat informécie v smere
dodavatelského retazca pri ldtkach ako takych alebo latkach v zmesiach, pre ktoré sa nevyzaduje karta bezpe¢nostnych ddajov.

39 — Pozri tiez odévodnenie 10. Zastdvam ndzor, Ze priloha XVII nariadenia REACH, zmenend a doplnend nariadenim ¢. 552/2009 podporuje
tento vyklad v rozsahu v akom brdni uplatneniu obmedzeni uloZenych smernicou 76/769 na vyvozy podla nariadenia REACH.

40 — U.v. EU L 201, 2012, s. 60.
41 — Pozri dokument Komisie CA/20/2012 z 9. marca 2012 z 10. stretnutia prislusnych orgénov k nariadeniu REACH a CLP (CARACAL), s. 2
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59. Jeden z autorov uviedol, ze vzhladom na to, Ze ,nariadenie REACH sa neuplatniuje na chemikalie
pouzité mimo tzemia Unie, ma zmysel vykladat tento vyraz tak, Ze sa tyka len uzivatelov
nachadza)ucmh sa v Unii. V podobnom duchu, p021adavl<y kladené na uvedenie na trh by sa mali
vykladat tak, ze sa uplatnu]u len na uvedenie na trh v ramci Unie a nie na trhy v tretich krajinach.*
Dospel som k zdveru, Ze analyza ¢ldnku 5 nariadenia REACH podporuje z hladiska kontextu tento
nézor.

¢) Povod

60. Sidnemu dvoru boli len v malej miere predlozené travaux préparatoires k nariadeniu REACH,
ktoré naznacovali timysel normotvorcu Unie, aby sa registratné povinnosti v ¢lanku 5 nariadenia
REACH tykali vyvozov tovarov neregistrovanych pri dovoze.” Je pravda, ze Nemecko navrhovalo
zmenu navrhu ¢lanku 64 ods. 1 o zdkaze a obmedzeni latok, tak aby odkazoval na ,kazdé dodanie alebo
spristupnenie” na trh. Dokument obsahujtci tento navrh sa vSak zrejme tykal len hlavy VIII navrhu
Komisie o zdkazoch a obmedzeniach. Navyse sa zd4, ze jeho zdmerom nebolo zaoberat sa vyvozmi, ale
najméd zabezpecit, aby sa pravidld o zdkaze a obmedzeni uplatiovali vidy, ked je chemickd latka
uvedend na trh, a nielen pri prvom uvedeni na trh. Pripastam, ze v tom istom dokumente je uvedené
stanovisko Nemecka, podla ktorého definicia ,uvedenia na trh“ zahfna dodanie latky tretej strane
v inej krajine (,vyvoz“) (zvyraznené v povodnej verzii). Dalej véak dodéva, ze ak ,v tomto smere
neexistuje dohoda, je mozné, Ze to bude potrebné objasnit.“*

61. Pri objasnovani, ku ktorému dos$lo po prijati prislusnej pravnej upravy, Komisia vysvetlila, preco
zastdvala ndzor, ze ,uvedenie na trh” v ¢lanku 3 bode 12 nariadenia REACH odkazuje na uvedenie na
trh v rdmci Unie.* Nemecko tento nédzor odmietlo. *

62. Tento dokument sim osebe nesta¢i na to, aby preukézal imysel normotvorcu Unie zahrnut trhy
tretich krajin pod pojem ,uvéadzat na trh“ v ¢ldnku 5 nariadenia REACH,* pri¢om by som dodal, Ze to
nie je mozné odvodit ani zo znenia navrhu Komisie.

d) Ucel

63. Sudny dvor v neddvnom rozsudku vo veci Canadian Oil Company Sweden a Rantén (C-472/14,
EU:C:2016:171) rozhodol, ze ,zédkladné zasady” upravujice integrovany systém kontroly chemickych
latok zavedeny nariadenim REACH boli predstavené Eurépskou komisiou v tivodnej casti jej navrhu
nariadenia KOM(2003) 644 v kone¢nom zneni z 29. oktébra 2003. Siidny dvor uviedol:

»Lento navrh nariadenia opisuje ,systém REACH® ako systém obsahujtci najskor registraciu, pri ktorej
je priemysel povinny zaobstarat si relevantné informécie o latkach, ktoré vyrdba, a vyuzivat tieto
informdcie na zarucenie bezpecného riadenia uvedenych latok’, nasledne ,hodnotenie umoznujice
preverit, ¢i priemysel dodrziava svoje povinnosti', a povolovanie latok vzbudzujicich velké obavy, pri

42 — BERGKAMP, L. a HERBATSCHEK, K.: Key concepts and Scope. In: BERGKAMP, L.: c.d,, s. 40 na s. 73.

43 — Vyznam vyvoja ustanovenia prava pre jeho vyklad bol nedédvno spomenuty v rozsudku z 27. oktébra 2016, Komisia/Nemecko, (C-220/15,
EU:C:2016:815, bod 39).

44 — Pracovny dokument Rady 168/05, pracovnd skupina ad hoc zaoberajica sa chemikaliami, 30. mdj 2005, s. 3.

45 — Pokial ide o stanovisko Komisie, pozri dokument Komisie CA/20/2012 z 9. marca 2012 z 10. stretnutia prislusnych orgénov k nariadeniu
REACH a CLP (CARACAL) z 21., 22. a 23. marca 2012.

46 — V nadvéznosti na 10. stretnutie CARACAL. Komentar Nemecka k dokumentu CA/20/2012 ,Clarification on the concept of placing on the
market®,

47 — V pisomnych pripomienkach Komisie sa dalej uvédzalo, Ze vyraz ,uvddzat na trh“ bol vlozeny do ¢lanku 5 nariadenia REACH po ndvrhu
zmien predlozenom holandskou vlddou, pricom sa tieto zmeny nezaoberali za¢lenenim vyvozov tovarov neregistrovanych pri dovoze do
nariadenia REACH. Komisia odkazuje na: Rada Eurépskej unie GR DG C I, pracovny dokument 214/05, (pracovna skupina ad
hoc zaoberajica sa chemikaliami), Brusel, 11. jala 2005.
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ktorych ,rizikd spojené s pouzitim st vhodne zvlddnuté alebo [pri ktorych] socidlne a hospodarske
vyhody prevysuju rizikd [, ak] neexistuji ndhradné latky alebo technoldgie ako iné vhodné riesenie’.
Napokon ,konanie o obmedzeniach vytvira zachrannu siet umoznujicu riadenie rizik, ktoré nie st
primerane pokryté ostatnymi ustanoveniami systému REACH®“.*

64. Zahrntt chemické latky, ktoré majt opustit colné tizemie Unie a ktoré neboli pri prvom dovoze
registrované, neddva logicky vyznam pri dosahovani niektorého z cielov nariadenia REACH
nasledujucich po registracii a tykajucich sa hodnotenia, autorizacie a obmedzovania. V neposlednom
rade je to tak z dévodu praktickych problémov, ktoré by mala ECHA, alebo dokonca akykolvek iny
organ Unie alebo ¢lenského §$titu, pri monitorovani a spravovani latok, po tom, ako opustili colné
tizemie Unie, ako aj z toho dovodu, ze Stdny dvor rozhodol, ze ,hlavny ciel“ nariadenia REACH
spo¢iva v monitorovani chemickych ltok, ako takych, alebo v zmesiach.*

65. Ako na pojedndvani uviedlo mesto Hamburg, hned ako sa bude ndklad nachadzat v Rusku, mesto
Hamburg sa nebude moct vecou zaoberat. Inymi slovami, nariadenie REACH neobsahuje ustanovenia,
ktoré by opravnili a umoznili orgdnom Unie alebo ¢lenského $tatu spravovat a monitorovat chemikalie,
ktoré boli umiestnené na trhy tretej krajiny. Vyklad ¢lanku 5 nariadenia REACH, ktory by oddvodnil
potrebny t¢inok tohto zéveru sa preto javi ako neopodstatneny.*

66. Poznamendvam preto, ze predmetnd vec sa li$i od problému, ktory bol neddvno postideny Stidnym
dvorom v rozsudku z 21. septembra 2016 European Confederation for Cosmetic Ingredients, (C-592/14
EU:C:2016:703), kde testovanie kozmetickych zloziek na zvieratich, ktoré sa vykonalo mimo Unie, sa
povazovalo za konanie, ktoré spadalo pod ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch.” Toto rozhodnutie bolo
vydané v rdmci navrhu podaného profesijnym zdruzenim zastupujicim vyrobcov zloziek pouzivanych
v kozmetickych vyrobkoch v Unii, s ciefom uréit pripadni trestnopravnu zodpovednost jeho ¢lenov
v pripade, ze na trh Spojeného kréalovstva uvedd kozmetické vyrobky obsahujuce zlozky, ktoré boli
podrobené testom na zvieratich mimo Unie. Ne$lo tu teda o otizku chybajicich praktickych
prostriedkov Unie v oblasti tpravy testovania zloziek na zvieratdch, kedZe tito Gprava sa mala uplatnit
len pri dovoze.

67. Je pravda, ze clanok 106 nariadenia REACH predpoklada Gcast tretich krajin na c¢innosti ECHA, Ze
¢lanok 107 nariadenia REACH je néstrojom ulahcujacim zdstupcom medzindrodnych organizacii
zGcCastnit sa, ako pozorovatelia, na ¢innosti ECHA, Ze ¢lanok 120 nariadenia REACH sa zaobera
spolupracou s tretimi krajinami a medzindrodnymi organiziciami, a Ze ¢lanok 77 ods. 2 pism. a)
nariadenia REACH ukladéd sekretaridtu ECHA povinnost ulahcit registraciu dovezenych latok podla
hlavy II spdsobom, ktory bude zlucitelny s medzinarodnymi zavizkami Unie vo vzfahu k tretim
krajinam.

68. Beriem tiez na vedomie obidva medzindrodné nastroje v oblasti zivotného prostredia uvedené
v nariadeni REACH, najma plan vykondvania, ktory bol prijaty 4. septembra 2002 na Svetovom samite
o trvalo udrzatelnom rozvoji v Johannesburgu (odovodnenie 4) a Strategicky pristup
k medzindrodnému manazmentu chemickych ldtok (SAICM), ktory bol prijaty 6. februara 2006
v Dubaji (od6vodnenie 6).

48 — S odvolanim sa na rozsudok FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, bod 32).

49 — Rozsudok FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, bod 49). V rozsudku z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 54), Stdny dvor rozhodol: ,Normotvorca Unie tym, ze stanovil jej mimoriadne Sirokd tzemnd podsobnost, chcel zabranit tomu, aby
nejakd osoba bola vyli¢end z ochrany zarucenej touto smernicou a aby tito ochrana bola obidend“. Uplatnenie vykladovych pravidiel
pravnych predpisov EU ukazuje, Ze v stvislosti s nariadenim REACH nemozno vyvodit rovnaky zaver.

50 — Pokial ide o dlohu potrebného Géinku pri vyklade ustanoveni prava Unie, pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bobek vo veci
Komisia/Nemecko (C-220/15, EU:C:2016:534, bod 33 a tam citovanu judikatdru).

51 — U.v. EU L 342, 2009, s. 59
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69. Ani jedno z vyssie uvedenych ustanoveni nariadenia REACH, ani Ziadny nastroj tykajici sa
medzindrodnej ochrany v oblasti Zivotného prostredia, na ktory odkazovala tito vec,” nestanovuje
zavizok Unie prevziat pravomoc nad chemickymi litkami vyvezenymi mimo jej colného uzemia.®
Hned ako doglo k prekroceniu tejto hranice, Unia m4 striktne vymedzené, minimélne z praktického
hladiska, ¢o moéze robit, aby zabezpecila vysoka troven ochrany zdravia Iudi a zivotného prostredia,
tak ako to stanovuji odovodnenia 1 a 3 nariadenia REACH.™

70. Dospel som k zaveru, ze ak c¢lanok 5 nariadenia REACH, v suicasnom zneni, nie je ,koherentny

a vhodny na ciele”, ktoré sa snazi dosiahnut, potom je na normotvorcovi Unie, aby ,v tomto smere

podnikol kroky a prijal primerané opatrenia“,”® najma vzhladom na rozsiahle dosledky, ktoré budd

nasledovat, ak sa nariadenie REACH bude uplatiovat ratione materiae aj na vyvozy nezaregistrované
pri dovoze.”

C - Cldnok 126 nariadenia REACH

71. Je nesporné, ze mesto Hamburg vo svojom ndvrhu neziadalo o vydanie sidneho prikazu, na
zéklade ktorého by sa vyzadovala registricia nakladu podla ¢ldnkov 5 a 6 nariadenia REACH. Podla
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je mozné registréciu vyzadovat podla nemeckého spravneho
prava, pricom uz v roku 2007, v prvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa
nariadenia REACH, generdlna advokatka Stidneho dvora poznamenala, Ze ,registracia latok slazi prave
na zlep$enie informdcii o rizikich spojenych s danymi ldtkami.“*

72. Této situdcia je znepokojujuca tym, ako bolo uvedené vyssie, Zze ak sa trestné konania netykali
nakladu dotknutého v prejedndvanej veci, potom porusenie ¢lanku 5 nariadenia REACH, ku ktorému
doslo pri dovoze, eSte len mdze byt napravené prostrednictvom Gcinnej, primeranej a odradzujicej
napravy, tak ako to vyzaduje ¢lanok 126 nariadenia REACH. Navyse, ako bolo uvedené v pisomnych
pripomienkach Komisie, pdn Pinckernelle sa mohol dopustit porusenia nariadenia REACH hned
niekolkokrat.*®

52 — Nemecko tiez odkdzalo na kapitolu 19 ,Agendy 21, nezédvdznému, dobrovolne implementovanému plénu Spojenych narodov so zretelom na
trvalo udrzatelny rozvoj, ktory bol vysledkom summitu s ndzvom Earth Summit (konferencia Spojenych nirodov o Zivotnom prostredi
a vyvoji), ktory sa konal v Rio de Janeiro, Brazilia, v roku 1992. http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=52.

53 — O pouziti medzindrodnych nastrojov uzavretych EU ako pomoci pri vyklade, pozri napriklad rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark
(C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 37 a 39).

54 — Zamotana otizka extrateritoriilnej préavomoci podla préva Unie je v stcasnosti prejednivana pred Stdnym dvorom. V kontexte prava
hospodérskej sutaze pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Intel Corporation Inc., (C-413/14 P, EU:C:2016:788).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:292).

55 — Pouzri rozsudok z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol (C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 47). Plati to aj na otazky vnutrostatneho
stdu so zretelom na ¢ldnky 21 a 23 nariadenia REACH.

56 — Nemecko a mesto Hamburg vyjadrili obavy, ze pravne predpisy Unie neposkytuji dostatoéné zéruky, aby zabranili dovozu potravin do Unie,
ktoré boli mimo Unie kontaminované nebezpeénymi chemikéliami. Komisia to spochybriuje a odkazuje na svoje pisomné pripomienky
k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 2004, s. 1, Mim. vyd.
13/034, s. 319). Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuji osobitné hygienické predpisy
pre potraviny Zivo¢igneho pévodu (U. v. EU L 139, 2004, s. 55, Mim. vyd. 03/045, s. 14), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 396/2005 z 23. februdra 2005 o maximdalnych hladindch rezidui pesticidov v alebo na potravinach a krmivéch rastlinného a zivoc¢isneho
pévodu a o zmene a doplneni smernice Rady 91/414/EHS (U. v. EU L 70, 2005, s. 1). Ide o mnohostranny problém, ktory je najlepsie
ponechat na rozhodnutie normotvorcu Unie, kedze ide o komplexnd otizku rovnovéhy medzi zévizkom Unie zabezpedit vysoki tiroveii
ochrany Iudského zdravia a Zivotného prostredia a jej zdvizkami voci Svetovej obchodnej organizicii, vzhladom na delikdtnost problému
tykajiceho sa registra¢nych povinnosti podla nariadenia REACH, ktoré boli nastolené medzinirodnymi obchodnymi partnermi Unie v rdmci
Vyboru Svetovej obchodnej organizécie pre technické prekdzky obchodu. Pozri k tymto otdzkam KORKEA-AHO, E.: Effects of the EU
Chemicals Regulation REACH in a globalized internal market. In: Common Market Law Review. 2016, ¢. 53, s. 764.

57 — Névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:142, bod 82). Pozri tiez rozsudok zo 7. jula
2009, S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 52).

58 — Komisia odkazuje na dovoz bez registracie v rozpore s ¢lankom 5; nevyhotovenie spravy o chemickej bezpec¢nosti v rozpore s ¢lankom 14;
predaj nikotinsulfitu zakaznikom v Nemecku, Holandsku a Polsku bez aktualizicie karty bezpe¢nostnych tdajov v sdlade s ¢lénkom 31,
a pouzitie prostrednictvom uskladnenia nikotinsulfitu podla ¢lanku 3 bodu 24 nariadenia REACH, ku ktorému nesmie dojst pred
registraciou. Pozri tiez poziadavky ulozené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008
o klasifikdcii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, 2008, s. 1).
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73. Vzhladom na vysoku uroven ochrany zdravia a zivotného prostredia, ktortt pozaduje ¢lanok 1
ods. 1 nariadenie REACH a oddvodnenia 1 a 3 a vzhladom na vysoku troven ochrany Zzivotného
prostredia a zlep$enie jeho kvality, ktord je sucastou politik Unie v zmysle ¢lanku 37 Charty
zékladnych prdv Eurépskej unie,” ¢ldnok 126 nariadenia REACH zavizuje clenské §taty, aby
zabezpecili, ze sankcie, ktoré maju zabezpecit uplatnenie nariadenia REACH, budd primerané
zdvaznosti jeho porusenia,® nehladiac na volna tvahy ¢lenskych $titov v oblasti ndpravy v pripade
neexistencie ich harmonizicie.” NavySe poru$enie nariadenia REACH musi byt postihované za
procesnopravnych a hmotnopravnych podmienok, ktoré st analogické podmienkam uplatnitelnym na
porusenia vnutro$titneho prava obdobnej povahy.®* Jednoducho povedané, systém népravy musi byt
odradzujuci. ®

74. Prislusné organy clenského $tatu st preto opravnené pouzit vsetky alebo cast nizsie uvedenych
prostriedkov, aby si splnili svoju registra¢nd povinnost podla nariadenia REACH.* Tieto prostriedky
sa lisia v zavislosti od jednotlivych okolnosti. Medzi tieto prostriedky patria i) opatrenia, ktorymi sa
nariaduje registracia; ii) vSetky nevyhnutné predbezné opatrenia,” ako napriklad opatrenia
zadrziavajuce chemikélie pocas konania o ndprave, aby ich, z praktického hladiska, nebolo mozné
vyviezt; iii) ulozenie pokuty, a iv) v zdvaznych pripadoch uloZenie trestnych sankcit. *

75. Uplatnovanie ndpravnych rezimov c¢lenského statu pri presadzovani nariadenia REACH, musi byt
samozrejme v stlade so zédkladnymi prdvami chridnenymi podla Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tnie” a vseobecnymi pravnymi zdsadami, akou je napriklad zdsada proporcionality. To znamena, Ze
vybrand sankcia alebo sankcie musia byt nélezite prisposobené dosiahnutiu cielov nariadenia REACH
a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich zabezpecenie.”® V takomto pripade moze
obchodnik tvrdit, Zze vzhladom na registraciu mu vznikaji neprimerané naklady, alebo Ze sankcia
ulozena orgdnom clenského statu je v urcitom zmysle neprimerana.

76. Nakoniec by som zdoraznil, Zze zasady, ktoré som tu naznacil, sa uplatiiuju rovnako na dovoz
tovarov, ktoré budi predavané v rdmci vnttorného trhu Unie, ako aj na dovoz tovarov do Unie, ktoré
si urcené na vyvoz do tretich krajin, tak ako to vyzaduje povinnost nediskrimindcie stanovena
v odovodneni 3 druhej vete nariadenia REACH.

59 — Pozri tiez ¢lénok 191 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 3 ods. 3 Zmluvy o EU. Pokial ide o neddvnu analyzu vyrazu ,vysokd drovei ochrany zivotného
prostredia“ v politike Unie, pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
EU:C:2016:665, body 24 az 35).

60 — Rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, bod 63), a z 9. juna 2016, Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425,
body 48 az 56).

61 — Rozsudok z 26. novembra 2015 Total Waste Recycling (C-487/14, EU:C:2015:780, bod 52).

62 — Napriklad rozsudky z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, bod 44) a z 13. novembra 2014, Reindl (C-443/13,
EU:C:2014:2370, bod 38).

63 — Rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190). Pokial ide o neddvne komentére tykajice sa ustanoveni
o pokutach, pozri ENSIG SORENSEN, K. Member States Implementation of Penalties to Enforce EU Law: Balancing the Avoidance of
Enforcement Deficits and the Protection of Individuals. In: European Law Review. 2015, ¢. 40, s. 811.

64 — Podrobnosti o prostriedkoch pouzivanych ¢lenskymi $tatmi na ucely presadzovania nariadenia REACH st dostupné na internetovej stranke
Generdlneho riaditelstva XI Eurépskej komisie. Pozri http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/pdf/report_reach_penalties.pdf. Pozri
tiez Milieu Ltd ,Report on penalties applicable for infringement of the provisions of the REACH Regulation in the Member States”
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/enforcement_en.htm#top-page.

65 — Rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 67).

66 — Pokial ide o stic¢asnt existenciu vnitrostitnych poziadaviek registracie chemikdlii a poziadaviek registracie chemikdlii na Grovni Unie, pozri
rozsudok zo 17. marca 2016 Canadian Oil Company Sweden a Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171) a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Sharpston (EU:C:2015:809, najmi bod 41). Generdlna advokatka tam uvidza, ze ,$védsky register vyrobkov a register EU [sa]
navzdjom v zna¢nej miere lisia, pokial ide o rozsah a detailnost informécii, ktoré obsahuje.“

67 — Pozri napriklad rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU: 2016 499,
bod 46); rozsudok z 30. jana 2016, C-200/14 Campean (EU:C:2016, bod 70); rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, body 45 az 47).

68 — Pokial ide o neddvny priklad uplatnenia zdsady proporcionality na prostriedok ndpravy, ktorého cielom bolo sankcionovat poskodzovanie
zivotného prostredia, pozri bod 44 rozsudku z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287), ,,prindlezi prislusnym vnutro$tatnym
organom, aby posudili vietky skutkové a pravne okolnosti charakteristické pre kazdy prejednévany pripad s cielom rozhodnut, ¢i sa ma
prevadzkovatelovi ulozit pokuta, a pripadne aki. Toto posudenie si vyzaduje najmé zohladnenie sprdvania prevddzkovatela, ako aj jeho
dobrt vieru alebo podvodné zamery.”
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77. Vzhladom na to, Ze beriem na vedomie obavy Nemecka a mesta Hamburg v tom zmysle, ze
vykladat vyraz ,uvddzat na trh“ v ¢lanku 5 nariadenia REACH, tak aby sa netykal vyvozu chemickych
latok nezaregistrovanych pri dovoze, moéze umoznit podvodnym dovozcom umyselne porusit
poziadavky Unie o registracii chemikalii s vedomim, ze mo6zu jednoducho tovar vyvazat, zastédvam
nazor, ze je mozné tomuto zabranit doslednym spolo¢nym uplatnenim ¢lankov 5, 6, 7 a 126 nariadenia
REACH.

IV — Navrh

78. Vzhladom na uvedené uvahy sa domnievam, ze Stdny dvor by mal na otdzky polozené
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) odpovedat takto:

Clanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani chemikdlii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej
chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1), zmeneného
a doplneného nariadenim (ES) ¢. 552/2009 z 22. juna 2009, sa ma vykladat tak, Ze za predpokladu
respektovania vsetkych poziadaviek ¢lankov 6, 7, 21, 23 a 126 nariadenia REACH moézu byt z tizemia
Unie vyvezené litky, ktoré neboli registrované podla prislusnych ustanoveni hlavy II nariadenia
REACH.
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