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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. februdra 2016 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky — Konanie
o platobnom rozkaze — Konanie o vykone rozhodnutia — Pravomoc vnutrostatneho exeku¢ného sudu
prihliadat ex offo na neplatnost nekalej zmluvnej podmienky — Zasada pravnej sily rozhodnutej veci —

Zasada efektivity — Charta zékladnych prav Eurépskej inie — Stidna ochrana®
Vo veci C-49/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Std prvého stupna ¢. 5 v Cartagene,
Spanielsko) z 23. janudra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 3. februdra 2014, ktory savisi s konanim:
Finanmadrid EFC SA
proti
Jestisovi Vicentovi Albanovi Zambranovi,
Marii Josefe Garciovej Zapatovej,
Jorgemu Luisovi Albanovi Zambranovi,
Miriam Elisabethe Caicedovej Merinove;j,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZzeni: podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano, vykonavajtaci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca), M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. septembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Kemper a D. Kuon a J. Mentgen, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLLEU:C:2016:98 1




ROZSUDOK Z 18. 2. 2016 — VEC C-49/14
FINANMADRID EFC

— Madarsko, v zastapeni: M. Z. Fehér Mikl6s a G. Szima, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 11. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288),
ako aj ¢ldnku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”),

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si spolo¢nost Finanmadrid EFC SA (dalej
len ,Finanmadrid®) na jednej strane a J. V. Alban Zambrano a J. L. Albdn Zambrano, M. ]J. Garcia
Zapata a M.E. Caicedo Merino na strane druhej, ktory sa tyka stim dlznych podla zmluvy
o spotrebnom tuvere.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 smernice 93/13 je formulovany takto:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢nit nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
$tandardnou zmluvou.

Skutoc¢nost, zZe urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto ¢lanku na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovand $tandardnt zmluvu.

Ked predajca alebo dodéavatel vznesie ndmietku, Ze Standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.”

Clanok 6 smernice 93/13 stanovuje:
,1. Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zavdazné pre spotrebitela

a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.
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2. Clenské s$tity prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu,
zabezpeCenu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo neclenského $titu ako préavo uplatnitelné na
zmluvuy, ak tito ma uzku suvislost s tzemim clenskych $tatov.”

Cldnok 7 smernice 93/13 uvadza:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stfaze existovali
primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili savislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v bode 1 zahrnuji ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
poziadat [Prostriedky uvedené v bode 1 zahfnaja aj ustanovenia, na zaklade ktorych mézu osoby alebo
organizicie, ktoré maju podla vnutro$titneho prdva opravneny zdujem na ochrane spotrebitelov,
v sdlade s vnuatrostatnymi ustanoveniami poziadat — neoficidlny preklad] sudy alebo prislu$né spravne
organy o rozhodnutie, ¢i s zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatinovanie nekalé, takze
moézu uplatnit vhodné a ucinné prostriedky k zabrdneniu dalSieho uplatniovania takych podmienok
[a wuplatnit primerané a ucinné prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiovania takych
podmienok — neoficidlny preklad).

“

Spanielske prdvo

Konanie o platobnom rozkaze je upravené Obcianskym stidnym poriadkom (Ley de Enjuiciamiento
Civil) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) v zneni zmenenom a doplnenom zikonom
¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnych dlznikov, restrukturalizacii dlhu
a socidlnom ndjme (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social) zo 14. maja 2013 (BOE ¢. 116, z 15. méja 2013, s. 36373,

dalej len ,LECY).
Clanok 551 ods. 1 LEC stanovuje:

»Pokial st splnené procesné predpoklady a poziadavky, exekuény titul nemd nijaki formalnu vadu
a navrhované exekucné ukony zodpovedaji povahe a obsahu titulu, sid po podani navrhu na
vykonanie exekucie vydd uznesenie, ktoré obsahuje vSeobecny exekuc¢ny prikaz a ktorym nariadi
exekuciu.”

Clanok 552 ods. 1 druhy pododsek LEC znie takto:
»Ak sid konstatuje, ze niektord z podmienok obsiahnutych v exeku¢nom titule, ktory patri medzi
exekucné tituly uvedené v clanku 557 ods. 1, mozno povazovat za nekald, do 15 dni vypocuje

ucastnikov konania. Po ich vypocuti prijme prisluiné rozhodnutie do piatich pracovnych dni v stlade
s ¢lankom 561 ods. 1 bodom 3.“

Clanok 557 ods. 1 LEC stanovuje:
»Ak sa nariadi exekdcia na zdklade [inych ako stdnych alebo rozhodcovskych exekucnych titulov],

povinny moze podat namietky proti exekdcii v case a vo forme stanovenej v predchddzajucom clanku,
len ak st tieto ndmietky zaloZzené na niektorom z nasledujicich dévodov:

ECLILEU:C:2016:98 3
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7. skutocnost, ze titul obsahuje nekalé podmienky.
Clanok 812 ods. 1 LEC stanovuje:

sKazdy, kto od iného ziada zaplatenie urcitého, splatného a vymdhatelného penazného dlhu
v akejkolvek vy$ke, moze vyuzit konanie o platobnom rozkaze, ak preukaze vysku tohto dlhu niektorym
z nasledujuicich spdsobov:

1. listinami bez ohladu na ich formu, druh alebo ich hmotny nosi¢, ktoré st podpisané dlznikom;

Clanok 815 LEC znie takto:

»1. Ak listiny predlozené s ndvrhom... predstavuju pociato¢né preukdzanie priva navrhovatela
potvrdeného obsahom navrhu..., ,Secretario judicial’ vyzve dlzinika, aby v lehote 20 dni zaplatil
navrhovatelovi dlh a predlozil sidu dokaz o zaplateni alebo sa dostavil na sid a v odpore stru¢ne
uviedol dévody, pre ktoré podla jeho nézoru pozadovani sumu v celom rozsahu alebo ciasto¢ne
nedlhuje.

3. Ak z listin predlozenych s navrhom vyplyva, Ze pozadovand suma nie je spravna, ,Secretario judicial’
upovedomi sudcu, ktory moéze pripadne navrhovatela uznesenim vyzvat, aby prijal alebo odmietol
navrh platobného rozkazu na zaplatenie niz$ej sumy, nez akd bola pévodne pozadovani, a ktory tuto
sumu stanovi.

V ndvrhu vyzvy treba navrhovatela upovedomit o tom, Ze ak v lehote nie dlhsej ako 10 dni nezasle
odpoved, alebo ak jeho odpoved bude zamietavd, prijme sa domnienka, Ze vzal svoj ndvrh spat.”

Clanok 816 LEC znie:

»1. Ak dlznik nevyhovie platobnému rozkazu alebo sa nedostavi na sud, ,Secretario judicial’ vyda
odovodnené rozhodnutie, ktorym rozhodne o skonceni konania o platobnom rozkaze, a upovedomi
veritela, aby navrhol nariadenie vykonu rozhodnutia, pricom na tento el postacuje samotny névrh.

2. Exekucia po jej nariadeni pokracuje v sulade s ustanoveniami tykajicimi sa [vykonu] stdnych
rozhodnuti, pricom mozno podat ndmietky stanovené v tychto pripadoch, ale navrhovatel v konani
o platobnom rozkaze a dlznik, proti ktorému sa vedie exekicia, sa neskér nemo6zu domdhat sumy
pozadovanej v konani o platobnom rozkaze alebo vritenia sumy vymozenej exekiciou v riadnom
konani.

“«

Podla ¢ldnku 818 ods. 1 prvého pododseku LEC:

»Ak dlznik podd odpor vcas, o veci sa s konecnou platnostou rozhodne v prislusnom konani, pricom
vyhldseny rozsudok bude mat pravnu silu rozhodnutej veci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 29. juna pan J. V. Albdn Zambrano uzavrel zmluvu o tivere na sumu 30 000 eur so spolo¢nostou
Finanmadrid na financovanie kiipy motorového vozidla.
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Pan J. L. Albdn Zambrano ako aj pani Garcia Zapata a Caicedo Merino boli voci spolo¢nosti
Finanmadrid soliddrnymi rucitelmi za tento uver.

Provizia za poskytnutie Gveru bola stanovena na 2,5 % istiny a splatenie bolo rozlozené na 84 mesiacov
s urokovou sadzbou 7 % ro¢ne. Za akékolvek omeskanie so splatenim mesa¢nych splatok bol stanoveny
urok z omeskania vo vyske 1,5 % mesacne, ako aj sankcia 30 eur za kazdu nezaplatend splatku.

KedZe od zaciatku roka 2011 splatky dveru, ktory dojednal pan J. V. Albdn Zambrano zostévali
nezaplatené, Finanmadrid 8. juila 2011 predc¢asne odstupila od zmluvy, ktorej sa tyka konanie vo veci
same;j.

Dna 8. novembra 2011 Finanmadrid poziadala ,Secretario judicial“ Juzgado de Primera Instancia n° 5
de Cartagena (Sad prvého stupna ¢. 5 v Cartagene) o zacatie konania o platobnom rozkaze proti
odporcom vo veci same;j.

Rozhodnutim z 13. februdra 2012 ,Secretario judicial“ Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Sad prvého stupna ¢. 5 v Cartagene) vyhldsil uvedeny navrh za pripustny a zaviazal odporcov v konani
vo veci samej zaplatit v lehote 20 dni sumu 13 447,01 eur spolu s Grokom od 8. jala 2011, alebo podat
prostrednictvom advokdta a pravneho zdstupcu, ako je ,procurador” odpor voci vymahatelnosti dlhu
a dostavit sa pred tento sdid s cielom uviest dovody, pre ktoré sa nepovazujd za dlznikov pozadovanej
sumy v celom rozsahu alebo v Casti.

Kedze odporcovia vo veci samej platobnému rozkazu nevyhoveli, ani nepodali proti nemu odpor,
»Secretario judicial“ rozhodnutim z 18. juna 2012 skoncil konanie o platobnom rozkaze podla
¢lanku 816 LEC.

Dna 8. jula 2013 Finanmadrid podala na Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sad prvého
stupna ¢. 5 v Cartagene) ndvrh na nariadenie vykonu uvedeného rozhodnutia.

Dna 13. septembra 2013 vyzval uvedeny sud ucastnikov konania vo veci samej, aby predlozili
pripomienky najmé k moznej nekalej povahe urcitych zmluvnych podmienok zmluvy, ktorej sa tyka
konanie vo veci samej, ako aj k otdzke, ¢i prdvna uUprava tykajica sa konania o platobnom rozkaze
odporuje pravu na ac¢innd sidnu ochranu. V suvislosti s poslednym uvedenym aspektom predmetny
sud zddraznil, ze nebol informovany o podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory podala
Finanmadrid, ani o preskimani tohto navrhu zo strany ,Secretario judicial“ a ani o jeho vysledku.

Pripomienky predlozila len Zalobkyna v konani vo veci samej.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze $panielske procesné pravo stanovuje tGcast sudcu v ramci konania o vydani
platobného rozkazu, iba ak dokumenty pripojené k navrhu ukazuju, Ze pozadovana suma je nepresna,
v pripade ¢oho musi ,Secretario judicial“ informovat sudcu, alebo ak dlznik podd voci platobnému
rozkazu odpor. Dodéva, ze kedZe rozhodnutie ,Secretario judicial“ je vykonatelnym exeku¢nym
procesnym titulom, ktory ma pravnu silu rozhodnutej veci, sudca nemoze ex offo v ramci konania
o vykone rozhodnutia preskimat pripadnd existenciu nekalych podmienok v zmluve, ktord bola
predmetom konania o platobnom rozkaze.

Za tychto okolnosti, kedZe vnutrostitny sid ma pochybnosti o zlucitelnosti relevantného $panielskeho
prava s pravom Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej Gprave, akou je platna
pravna uprava $panielskeho konania o platobnom rozkaze — ¢lanky 815 a 816 LEC — v ktorej sa
povinne nevyzaduje preskimanie nekalych podmienok ani tc¢ast sudcu, pokial to ,Secretario
judicial’ nepovazuje za vhodné alebo pokial dlznici nepodaju odpor, z dévodu stazenia alebo
znemoznenia sidneho preskimania zmlav, ktoré mézu obsahovat nekalé podmienky, ex offo?

ECLILEU:C:2016:98 5
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2. Ma4 sa smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, akou je
$panielsky pravny poriadok, ktory nedovoluje ex offo a in limine litis preskimat v neskor$om
konani o vykone rozhodnutia sudny exekucny titul — odoévodnené rozhodnutie vydané ,Secretario
judicial’, ktorym sa kon¢i konanie o platobnom rozkaze — a existenciu nekalych podmienok
v zmluve, na zdklade ktorej bolo vydané uvedené odovodnené rozhodnutie, ktorého vykon sa
navrhuje, lebo podla vnitrostitneho préava existuje prekdzka rozhodnutej veci (¢lanky 551 a 552
v spojeni s ¢lankom 816 ods. 2 LEC)?

3. Ma4 sa Charta vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej uprave, akou je prdvna dprava
konania o platobnom rozkaze a postup vykonu sudnych rozhodnuti, v ktorej nie je stanovené
sudne preskiumanie vo vsetkych pripadoch pocas urcovacej fazy a ktora ani vo vykondvacej fize
neumoziuje, aby sudca, ktory rozhoduje v tejto faze, preskimal oddvodnené rozhodnutie
,Secretario judicial’?

4. Ma sa Charta vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord neumoznuje ex
offo preskiimat, ¢i bolo dodrzané pravo byt vypocuty, lebo existuje prekazka rozhodnutej veci?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Nemecka vlada vyjadrila pochybnosti tykajice sa pripustnosti prvej, tretej a $tvrtej otdzky z dovodu, ze
nie su pre vnutrostatny sid potrebné na rozhodnutie vo veci samej. V tejto stuvislosti uvadza, ze spor sa
tyka konania o vykone rozhodnutia — platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost a nie
samotného konania o vydani platobného rozkazu. V dosledku toho odpoved tykajica sa zlucitelnosti
posledného uvedeného konania so smernicou 93/13 nema ziadnu stvislost s predmetom uvedeného
sporu.

V tejto stvislosti treba na tivod pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora mé v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni iloh medzi vnuitrodtatnymi
sidmi a Sidnym dvorom, vylu¢ne vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako
aj vykladat a uplatnovat vnutrostitne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané stidne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sddnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykajt vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut (rozsudok Aziz, C—415/11, EU:C:2013:164, bod 34 a citovana judikatura).

Sudny dvor teda moéze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaka stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otazky, ktoré
mu boli polozené (rozsudok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 35 a citovand judikatura).

V prejedndvanej veci tomu tak nie je.

Ako to totiz uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich ndvrhov, je vhodné mat na zreteli vsetky
prislusné procesné pravidla. V tejto suvislosti, hoci je pravda, Ze $panielsky procesny systém umoznuje
dlznikovi, v pripade, ak podd odpor v konani o vydani platobného rozkazu, spochybnit pripadnt nekala
povahu podmienky predmetnej zmluvy, ten isty systém vylucCuje, Ze by preskimanie tejto nekalej
povahy mohlo byt vykonané ex offo v $tddiu konania o vydani platobného rozkazu, ked je toto konanie
ukonc¢ené odovodnenym rozhodnutim ,Secretario judicial®, ako aj v $tadiu vykonu platobného rozkazu,
ked je stdu predlozend namietka voci tomuto vykonu.
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V tomto kontexte sa musia otdzky polozené vnutrostaitnym sidom chdapat $irsie, a to ako otazky, ktoré
v podstate smeruji k postdeniu, vzhladom na vedenie konania o vydani platobného rozkazu
a pravomoci, ktorymi disponuje ,Secretario judicial® v rdmci tohto konania, zlucitelnosti absencie
pravomoci preskimania ex offo zo strany sidu v ramci konania o vykone rozhodnutia, pripadnej
nekalej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, so smernicou 93/13.

Za tychto podmienok a vzhladom na skuto¢nost, Ze Sidnemu dvoru prinélezi dat vnutrostitnemu studu
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor (pozri v tomto zmysle rozsudky
Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
bod 19), treba konstatovat, ze nie je uplne zjavné, Ze vyklad prava Unie pozadovany v prvej, tretej
a $tvrtej otazke nema nijaku suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

V dosledku toho st prejudicidlne otazky pripustné v celom ich rozsahu.

O veci samej

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
smernica 93/13 brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je pravna Gprava v konani vo veci samej, ktord
neumoznuje sudu konajucemu vo veci vykonu platobného rozkazu posudit ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodadvatelom
a spotrebitelom, ak orgin konajuci o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu nie je prislu$ny na
vykonanie takého postdenia.

S ciefom poskytnut vnutrostitnemu sidu uzito¢ntt odpoved, ktord mu umozni rozhodnit prejednévany
spor, treba na uvod pripomenut, ze Sudny dvor uz v rozsudku Banco Espariol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) rozhodol o povahe zodpovednosti, ktord prislicha vndtrostitnemu stadu podla
ustanoveni smernice 93/13 v rdmci konania o vydani platobného rozkazu, ak spotrebitel nepodal
odpor proti platobnému rozkazu, ktory mu bol doruceny.

Sudny dvor v uvedenom rozsudku najmé rozhodol, Ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
jej odporuje pravna uprava clenského $tatu, ktord sidu rozhodujicemu o ndavrhu na vydanie
platobného rozkazu neumoznuje, pokial spotrebitel nepodd odpor, ex offo preskimat, a to ani in limine
litis, ani v ktorejkolvek inej faze konania, pripadnu nekald povahu podmienky, ktord je sicastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, hoci mé na tieto dGcely k dispozicii
potrebné informdicie o skutkovom a prdvnom stave (rozsudok Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 1 vyroku).

Treba poznamenat, Ze vnutro$titna prdvna uUprava v jej podobe uplatnitelnej na konanie, v rdmci
ktorého bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorého sa tykal rozsudok Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), udelovala sudcovi a nie ,Secretario judicial“ prdvomoc
prijat rozhodnutie o platobnom rozkaze.

Od reformy zavedenej zdkonom 13/2009 (BOE ¢. 266, zo 4. novembra 2009, s. 92103), ktory sa stal
uc¢innym 4. mdja 2010, odteraz prislacha ,Secretario judicial®, v pripade, ak dlznik nevyhovie
platobnému rozkazu alebo sa nedostavi na sud, vydat odovodnené rozhodnutie, ktorym sa konci
konanie o vydani platobného rozkazu a ktoré ziskava pravnu silu rozhodnutej veci.

Této legislativha zmena vykonana v snahe o zrychlenie priebehu konania o vydani platobného rozkazu

nie je ako takd predmetom pochybnosti, ktoré vyjadril Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Sad prvého stupna ¢. 5 v Cartagene) v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze v pripade neexistencie harmonizicie vnutrostitnych
mechanizmov nidteného vykonu patria podrobnosti ich fungovania do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenskych stitov na zdklade zdsady ich procesnej autonémie. Stidny dvor vsak zdoraznil, ze
tieto sposoby musia vyhovovat dvojitej podmienke spocivajicej v tom, ze nesmd byt menej vyhodné
ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situdcie vo vnuitrostatnom prave (zdsada ekvivalencie), a nesmu
v praxi znemoziovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych spotrebitelom pravom Unie
(zésada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 31 a citovand judikatura).

Pokial ide po prvé o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Stidny dvor nemd ziaden dévod pochybovat
o sulade vnutrostatnej pravnej upravy spornej vo veci samej s touto zasadou.

Z ustanoveni c¢lankov 551 a 552 v spojeni s c¢lankom 816 ods. 2 LEC totiz vyplyva, Ze v ramci
$panielskeho procesného systému sud rozhodujici o vykone platobného rozkazu nemoze ex offo
posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo doddvatelom a spotrebitelom vzhladom na ¢ldnok 6 smernice 93/13, ani ex offo overit rozpor
takej zmluvnej podmienky s vnutro$tatnymi pravidlami verejného poriadku, ¢o vsak prisldacha overit
vnutrostitnemu sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 52).

Po druhé, pokial ide o zdsadu efektivity, Sudny dvor uz viackrat pripomenul, ze kazdy pripad, v ktorom
sa kladie otdzka, ¢i vnitrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti na réznych vnutrostatnych stiidoch (rozsudok Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 49 a citovana judikatura).

Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat do Gvahy zdsady, ktoré si zdkladom vnutro$titneho
sudneho systému, akymi st ochrana prava na obranu, zdsada prdvnej istoty a riadneho priebehu
konania (rozsudky Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12,
EU:C:2013:800, bod 34, ako aj Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze priebeh a osobitosti $panielskeho konania o vydani
platobného rozkazu su také, Ze pri neexistencii okolnosti, ktoré by spdsobovali ucast sudcu,
pripomenutych v bode 24 tohto rozsudku, je toto konanie o vydani platobného rozkazu ukoncené bez
moznosti, Ze by sa mohlo vykonat preskiimanie existencie nekalych podmienok v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom. Preto, ak sid rozhodujici o vykone platobného
rozkazu nie je prislusny posadit ex offo existenciu takych zmluvnych podmienok, spotrebitel by mohol
celit exeku¢nému titulu bez toho, aby mal v akomkolvek $tddiu konania zdruku, Ze takéto posudenie sa
vykona.

V tomto kontexte preto treba konstatovat, ze taky procesny rezim modze poskodzovat G¢innost ochrany,
ktord chcela docielit smernica 93/13. Takuto Gc¢innd ochranu prav vyplyvajiacich z tejto smernice
mozno totiz zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostitny procesny systém umoznuje v ramci konania
o vydani platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykone platobného rozkazu ex offo preskiimanie
potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve.

Takato ivaha nemoze byt spochybnend, ak vnutrostitne procesné pravo, ako je procesné pravo sporné
v konani vo veci samej, udeluje rozhodnutiu, ktoré vydal ,Secretario judicial, pravnu silu rozhodnutej
veci a prizndava mu ucinky analogické ac¢inkom stdneho rozhodnutia.

Treba poznamenat, Ze hoci podmienky vykondvania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci upravuje
vnutrostatny pravny poriadok ¢lenskych statov v sulade so zasadou ich procesnej autonémie, tieto
podmienky musia re$pektovat zdsadu ekvivalencie a zdsadu efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38 a citovand judikatdra).
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Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, ako to poznamenal generdlny advokit v bode 70 svojich navrhov,
ziadna skuto¢nost v konani vo veci samej neumoznuje vyvodit zaver, ze podmienky vykondvania
zdsady pravnej sily rozhodnutej veci stanovené $panielskym procesnym pravom vo veciach, ktoré
patria pod smernicu 93/13, si menej priaznivé, ako vo veciach, ked to tak nie je.

Pokial ide o zasadu efektivity, dodrziavanie ktorej ¢lenskymi $titmi treba posddit najmé vzhladom na
kritéria uvedené v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, treba poznamenat, ze podla znenia ¢lankov 815
a 816 LEC preskimanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany ,Secretario judicial® sa
obmedzuje na overenie dodrziavania formalnych nélezitosti, ktorym takyto navrh podlieha, najma
presnosti, vzhladom na dokumenty pripojené k uvedenému ndvrhu, sumy pozadovanej pohladévky.
Podla $panielskeho procesného prava teda nepatri do pravomoci ,Secretario judicial“ posadit pripadnu
nekaltl povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve, ktora je zédkladom pohladavky.

Okrem toho treba pripomentt, Ze rozhodnutie ,Secretario judicial®, ktorym sa kon¢i konanie o vydani
platobného rozkazu, ziskava pravnu silu rozhodnutej veci, co robi nemoznym preskimanie nekalych
podmienok v §tadiu vykonu platobného rozkazu z jediného dévodu, ze spotrebitelia nepodali odpor
proti platobnému rozkazu v lehote na to stanovenej a ze ,Secretario judicial“ nepredlozil vec sudcovi.

V tejto savislosti treba poznamenat po prvé, ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia
nepodaju pozadovany odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo
z ddvodu, Ze ich od vykonu prava na obranu mozu odradit trovy spojené so sidnym podanim, ktoré
vzniknd v pomere k vyske napadnutého dlhu, alebo z ddvodu, ze nepoznaju alebo si neuvedomuju
rozsah svojich prav, alebo napokon z dévodu, ze ndvrh na vydanie platobného rozkazu podany
predajcom alebo dodévatelom mé obmedzeny obsah, a teda z dévodu netplnosti informdcii, ktorymi
disponuju (pozri v tomto zmysle rozsudok Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 54).

Po druhé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ,Secretario judicial“ je povinny
predlozit vec sudcovi, iba ak dokumenty pripojené k navrhu ukazuji, ze pozadovand suma nie je
presna.

Za tychto okolnosti, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 75 svojich navrhov, treba
konstatovat, Ze pravna uprava spornd v konani vo veci samej, tykajica sa podmienok uplatinovania
zdsady pravnej sily rozhodnutej veci v rdmci konania o vydani platobného rozkazu sa nezdd byt
v stlade so zdsadou efektivity, kedze v konaniach zacatych predajcom alebo dodéavatelom, v ktorych st
zalovanymi spotrebitelia, znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiovanie ochrany, ktora
spotrebitelom md poskytovat smernica 93/13.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prvi a druht poloZenu otdzku odpovedat, Ze
smernica 93/13 sa ma vykladat tak, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ako je pravna uprava
v konani vo veci samej, ktord neumoznuje sidu konajicemu vo veci vykonu platobného rozkazu
posudit ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo doddvatelom a spotrebitelom, ak orgdn konajici o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu nie je
prislusny na vykonanie takého postdenia.

O tretej a Stvrtej otdzke
Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,

¢i Charta a konkrétnejSie pravo na ucinni sidnu ochranu zakotvené v jej clanku 47 brania
vnutro$tatnej pravnej uprave, ako je pravna Uprava v konani vo veci samej.
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V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze vnutrostitny sid neuviedol ddvody, ktoré ho viedli k otdzke
o zluditelnosti takej prdvnej Gpravy s clankom 47 Charty a ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania teda neobsahuje dostato¢ne presné a tGplné uddaje, ktoré by Sudnemu dvoru umoznili
poskytnut uZito¢nu odpoved na tieto otazky.

V doésledku toho na tretiu a Stvrt otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluviach
sa ma vykladat tak, ze brani vnitrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava v konani vo veci
samej, ktora neumoznuje sudu konajiicemu vo veci vykonu platobného rozkazu posuadit ex offo
nekald povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, ak orgian konajici o navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je
prislusny na vykonanie takého postdenia.

Podpisy
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