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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/59/ES — Aproximécia prévnych predpisov
Clenskych Statov tykajtcich sa hromadného prepustania — Clénok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Charta zakladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 16 — Sloboda podnikania — Vnutrostatna pravna
Uprava, ktord sprdvnemu orgénu prizndva prdvomoc zabrdnit hromadnému prepustaniu po posudeni
podmienok na trhu prace, situdcie podniku a zaujmu ndrodného hospodérstva — Tazka hospodarska

kriza — Obzvlast vysokd nezamestnanost”

Vo veci C-201/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) zo 7. aprila 2015 a doruceny Stdnemu

dvoru 29. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

proti

Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

za Ucasti:

Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,

T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (spravodajkyna) a M. Vilaras,

sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svéby a E. Jarasitanas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. aprila 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), v zastipeni: C. Theodorou, A. Vagias,

C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou, dikigoroi, F. Montag, Rechtsanwalt, a F. Hoseinian,
avocat,

* Jazyk konania: gréctina.
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— Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, v zastipenti: E. Tzovla, dikigoros,

— grécka vlada, v zastpeni: K. Georgiadis a A. Dimitrakopoulou, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,
— Dozorny organ EZVO, v zastupeni: C. Zatschler a M. Moustakali, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa hromadného prepustania (U. v. ES
L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327) a ¢lankov 49 a 63 ZFEU.
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis) a Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (ministerstvo préce,

socidlneho zabezpecenia a socidlnej solidarity, dalej len ,ministerstvo”) vo veci rozhodnutia, ktorym
toto ministerstvo rozhodlo neschvalit AGET Iraklis hromadné preptstanie.

Pravny ramec

Smernica 98/59

Odovodnenia 1 az 4 a 7 smernice 98/59 zneji:

»(1) kedze z dovodov prehladnosti a zrozumitelnosti by mala byt kodifikovand smernica Rady
75/129/ES zo 17. februdra 1975 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
hromadného preptastania [U. v. ES L 48, 1975, s. 29];

(2) kedze je dolezité, aby sa vicsia pozornost sustredila na ochranu pracujucich v pripade hromadného
prepustania, zohladnujac potrebu rovnovézneho hospodérskeho a socidlneho rozvoja v ramci
spolocenstva;

(3) kedze, napriek vzrastajicemu zblizovaniu, stile pretrvavaji rozdiely medzi platnymi ustanoveniami
¢lenskych statov o praktickej Gprave a postupoch takychto [hromadnych — neoficidlny preklad]

prepustani a opatreniami zameranymi na zmiernenie ddsledkov prepustenia pre pracovnikov;

(4) kedze tieto rozdiely mézu mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu;

(7) kedze tito aproximdcia musi byt preto podporovand za stGCasného udrzania zlep$ovania
podmienok v zmysle ¢lanku 117 zmluvy®.

Oddiel II smernice 98/59 nazvany ,Informacie a porady” tvori jej ¢lanok 2, ktory znie:

»1. Ak zamestndvate] uvazuje o hromadnom prepastani, zacne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.
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2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabranit hromadnému prepustaniu alebo
zniZzeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych socidlnych
opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opidtovné zamestnanie alebo rekvalifikiciu
prepustenych pracujucich.

3. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne ndavrhy, zamestndvatelia vcas
v priebehu porad:

a) poskytnd im vsetky prislusné informdcie a

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:

i) dovodoch planovaného prepustania;

ii) pocte kategdrii [a kategériach — neoficidlny preklad] pracovnikov, ktori buda prepustent;

iii) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov;

iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutocni;

v) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostatne
pravne predpisy a/alebo prax pripustaju takuto prdvomoc pre zamestnavatela;

vi) metdéde vypoctu vsetkych nahrad suavisiacich s prepustanim, ktoré sui iné ako tie, ktoré
vyplyvaji z vnitrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Zamestnavatel predlozi prislusnému verejnému organu aspon képiu zdkladnych prvkov pisomného
upovedomenia, ktoré s stanovené v prvom pododseku, pismeno b), podbody i) az v).

Oddiel IIT smernice 98/59 nazvany ,Postupy hromadného prepudstania“ je zlozeny z ¢lankov 3 a 4 tejto
smernice.

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

7

»1. Zamestnavatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromadnom prepustani.

Toto ozndmenie obsahuje vsetky dolezité informdcie, ktoré sa tykaja planovaného hromadného
preptstania a pordd so zdstupcami zamestnancov podla ¢ldnku 2, a najméd doévody prepustania, pocet
pracovnikov, ktori maji byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa
prepustenie md uskutocnit.

2. Zamestnavatelia poskytnu zastupcom zamestnancov képiu oznamenia uvedeného v odseku 1.

Zastupcovia zamestnancov mozu predlozit prislusnému verejnému organu vsetky poznamky, ktoré
mozu mat.”

Clanok 4 ods. 1 az 3 smernice 98/59 stanovuje:

»1. K pldnovanému hromadnému prepdstaniu ozndmenému prislusnému verejnému orgidnu moze
dojst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v c¢lanku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté

ustanovenia upravujice individudlne prava vzhladom na ozndmenie o prepusteni.

Clenské staty mozu udelit prislusnému verejnému orgdnu pravomoc skratit lehotu uvedend
v predchadzajucom pododseku.
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2. Lehotu uvedend v odseku 1 vyuzije prislusny verejny organ na najdenie rieSeni vzniknutych
problémov, ktoré boli spdsobené planovanym hromadnym prepdstanim.

3. Ak je pociatocnd lehota uvedend v odseku 1 kratdia ako 60 dni, mozu clenské stity udelit
prislusnému verejnému organu pravomoc predlzit pociato¢nu lehotu na 60 dni po oznameni, ak
problémy sposobené planovanym hromadnym prepastanim nebudi pravdepodobne vyriesené
v pociatocnom obdobi.

Clenské staty mozu udelit prislusnému verejnému orgdnu vécsie pravomoci tykajice sa predlzenia.

Zamestnavatel musi byt informovany o predizeni a dévodoch, ktoré k nemu viedli, pred uplynutim
pociatoc¢nej lehoty uvedenej v odseku 1.

Clanok 5 smernice nazvany ,Zavere¢né ustanovenia“, ktory sa nachadza v oddiele IV smernice 98/59,
uvadza:

»Tdto smernica sa nedotyka prava clenskych $tatov prijat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne
opatrenia, ktoré st vyhodnejsie pre pracujicich alebo podporovat, ¢i dovolit prijatie kolektivnych
dohod vyhodnejsich pre pracujtcich.”

Grécke prdvo

Clanok 3 Nomos No 1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis (zdkon ¢&. 1387/1983
o revizii hromadného preptstania a inych ustanoveni) nazvany ,Povinnost zamestndvatela poskytovat
informdcie a uskutoc¢novat porady” vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
(dalej len ,zédkon ¢. 1387/1983%) stanovuje:

»1. Zamestndvatel je pred uskuto¢nenim hromadného prepdstania povinny rokovat so zdstupcami
zamestnancov s ciefom preskiimat moznost vyhnut sa prepdstaniu alebo ho obmedzit spolu s jeho
negativnymi dosledkami.

2. Zamestnavatel je povinny:
a) poskytnat zdstupcom zamestnancov vsetky potrebné informacie a

b) pisomne ich upovedomit o:
a. a.) dovodoch pldnovaného prepustania;
bb) pocte a kategéridch pracovnikov, ktori budi prepusten;
cc) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov;
dd) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutocni;
ee) kritériach vyberu pracovnikov urc¢enych na prepustenie.

3. Képie tychto dokumentov predkladd zamestndvatel prefektovi a in$pektorovi prace. Ak md podnik
alebo zavod pobocky vo viacerych spravnych obvodoch, képie uvedené vyssie sa predkladaju
[ministerstvu] a in$pektoratu prace v mieste zavodu alebo pobocky, pri ktorych sa predpokladd, ze sa
ich preptstanie alebo jeho vécsia cast dotkne.”

4 ECLILEU:C:2016:972



10

11

12

13

14

15

AGET IRAKLIS
ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-201/15

Clanok 5 zdkona ¢. 1387/1983 nazvany ,,Postup pri hromadnom preptstani“ stanovuje:

»1. Lehota na uskuto¢nenie rokovani medzi zamestnancami a zamestnavatelom je dvadsat dni od
prislu$ného pozvania zamestnavatela adresovaného zdstupcom zamestnancov... Vysledok rokovania sa
zapisuje do zdpisnice, ktord podpisuju obe zulastnené strany, priCom zamestnavatel ho v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 3 predklada prefektovi alebo [ministerstvu].

2. Ak zucastnené strany uzatvoria dohodu, hromadné preputstanie sa uskutoc¢nuje v stilade s obsahom
tejto dohody...

3. Ak sa zucastnené strany nedohodnu, moze prefekt, resp. [ministerstvo] prostrednictvom
odovodneného rozhodnutia vydaného do desiatich dni od dorucenia uvedenej zapisnice na zaklade
preskiimania prislusnej dokumentécie a zhodnotenia podmienok na trhu préce, situdcie podniku, ako
aj zduyjmu narodného hospodarstva predlzit rokovania na ziadost jednej z dotknutych stran o dalsich
dvadsat dni alebo pldnované prepustanie v celom rozsahu ¢i ¢iastocne neschvalit. Pred vydanim tohto
rozhodnutia médze prefekt, resp. [ministerstvo] poziadat o stanovisko Komisiu Ministerstva prdce,
v pripade prefekta, ktord ma sidlo v kazdom sprdvhom obvode, alebo, v pripade ministra, Najvyssiu
radu price. Tieto poradné orgdny, prefekt alebo [ministerstvo] moézu podla ¢ldnku 4 predvolat
a vypocut zdstupcov zamestnancov a dotknutého zamestnévatela, ako aj osoby s osobitnymi znalostami
v $pecifickych technickych oblastiach.

4. Zamestnavatel moze uskuto¢nit hromadné prepustanie v rdmci obmedzeni stanovenych
rozhodnutim prefekta alebo [ministerstva]. Ak sa toto rozhodnutie v stanovenej lehote nevyd3,
hromadné prepudstanie sa uskutoc¢niuje v medziach, ktoré zamestndvatel prijal pri rokovaniach so
zamestnancami.”

Clanok 6 ods. 1 zdkona ¢. 1387/1983 stanovuje, ze ,hromadné preptitanie uskutoc¢nené v rozpore

7

s ustanoveniami tohto zakona je neplatné®.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

AGET Iraklis, ktorej hlavnym akciondrom je franctizska nadnarodnd skupina Lafarge, vyraba cement
v troch zdvodoch nachddzajucich sa v Agria Volou, Aliveri a Chalkida (Grécko).

V obdobi od novembra 2011 do decembra 2012 AGET Iraklis niekolkokrét poziadala zamestnancov vo
svojom zavode Chalkida, aby sa zGcastnili stretnuti so zdmerom upravit pracovny rozvrh tohto zavodu
vzhladom na znizeny dopyt po cemente s cielom predist hromadnému prepudstaniu.

Poukazujuc predovsetkym na pokles cinnosti v odvetvi stavebnictva v regione Atika (Grécko)
a nadbyto¢né vyrobné kapacity, ako aj na potrebu zabezpecit udrzatelnost spolo¢nosti do budiicna
a podmienky vyvoja ¢innosti skupiny na gréckom trhu, ako aj v zahrani¢i spravna rada AGET Iraklis
prijala rozhodnutim z 25. marca 2013 program restrukturalizicie predpokladajici trvalé prerusenie
prevadzky zavodu v Chalkide, ktory v tom cCase zamestnaval 236 pracovnikov, ako aj premiestnenie
vyroby do dvoch ostatnych zadvodov prostrednictvom zvysenia ich produktivity.

AGET Iraklis pozvala svojimi listami z 26. marca a 1. aprila 2013 Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidas (odborovy zvdz zamestnancov zdvodu spoloc¢nosti v Chalkide, dalej len ,odborovy zviz
zamestnancov”) na stretnutia, ktoré sa mali uskuto¢nit 29. marca a 4. aprila 2013, so zdmerom
poskytnat informécie o dovodoch, ktoré viedli k prijatiu vyssie uvedeného plinu, a o postupoch
zamyslanych prepustani, a poradit sa o moznosti vyhnat sa preptastaniu alebo obmedzit prepustanie
a jeho negativne dosledky.
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KedZe odborovy zvdz zamestnancov sa ziadneho z tychto stretnuti nezdcastnil, AGET Iraklis podala
16. aprila 2013 ziadost na ministerstvo, aby schvidlil uskutoc¢nenie ndvrhu dotknutého hromadného
prepustania.

Riaditelstvo zamestnanosti ministerstva prace vypracovalo po zohladneni podmienok na trhu préce,
postavenia podniku a zdujmu narodného hospodarstva spravu a odporucilo odmietnutie tejto ziadosti
z dbévodu neexistencie planu absorpcie pracovnikov, ktori mali byt prepusteni, do inych zivodov
patriacich AGET Iraklis, ako aj skutocnosti, ze Statistiky gréckeho uradu prace poukazovali na ¢oraz
vys$$iu nezamestnanost.

Vo svojom stanovisku vydanom na Ziadost ministerstva sa Najvyssia rada prace po vypocuti AGET
Iraklis a odborového zvizu zamestnancov vyjadrila v neprospech schvilenia plinu dotknutého
hromadného prepustania, a to z dovodu jeho nedostato¢ného odovodnenia, pricom predovsetkym
uviedla, Ze nevyhnutnost planovaného preptstania neoddvodnovali konkrétne a podrobné tdaje a ze
tvrdenia uvedené AGET Iraklis povazovala za nejasné.

Na zéklade tohto stanoviska ministerstvo 26. aprila 2013 odmietlo schvilit tento ndvrh hromadného
prepudstania.

Na podporu zaloby o neplatnost tohto rozhodnutia, ktord AGET Iraklis podala na Symvoulio tis
Epikrateias (Statna rada, Grécko), tato spolo¢nost najmi tvrdi, ze ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983,
na zdklade ktorého bolo prijaté uvedené rozhodnutie, porusuje jednak smernicu 98/59 a jednak
¢lanky 49 a 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 16 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta).

Tento sud sa domnieva, ze hoci rezim spravneho schvélenia, akym je rezim, ktory zaviedla uvedena
pravna Gprava, nie je stanoveny v smernici 98/59, takéto opatrenie, kedZe je vyhodnejsie pre
zamestnancov ako opatrenia stanovené v tejto smernici, by mohlo mat zdklad v ¢lanku 5 tejto
smernice.

Za predpokladu, ze by slo o takyto pripad, mad tento sid napriek tomu pochybnosti, pokial ide
o otdzku, ¢i je zlucitelné s cielmi a potrebnym tGc¢inkom smernice 98/59 upravit zdvislost udelenia
takéhoto schvélenia od kritérii, ako si podmienky trhu price a zdujem narodného hospodarstva, kedze
takéto kritérid, aj ked sleduju legitimne ciele véeobecného zdujmu, akymi st boj proti nezamestnanosti
a rozvoj narodného hospoddarstva, mdzu sti¢asne viest k rozdielom medzi ¢lenskymi $tatmi, nahradeniu
postupov informovania a porady stanovenych touto smernicou postupom schvalovania
a neprimeranému obmedzeniu slobody podnikania zamestndvatela.

Okrem toho vnutro$tatny sid zastdva ndzor, ze vzhladom na cezhrani¢nu povahu situdcie dotknutej vo
veci samej vyplyvajicu z okolnosti, ze AGET Iraklis je sticastou franctizskej nadnarodnej skupiny, sa
maji v predmetnej veci uplatnit tiez ¢ldnky 49 a 63 ZFEU. V tomto ohlade je vnutrostitne
ustanovenie, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej, z dovodu vyznamu obmedzenia, ktoré
obsahuje v oblasti slobody riadenia podnikov, spdsobilé odradit potencidlne vyznamnym sposobom
vykon slobdd zarucenych tymito ¢lankami zo strany subjektov so sidlom v inych clenskych statoch.
Tento sud tiez uvadza, Ze ustanovenia Charty a najmé jej clanok 16, ktory upravuje slobodu
podnikania, sa majt uplatnit vo véetkych situdcidch upravenych pravom Unie.

Vznikd vsak otdzka, ¢i napriek tomuto potencidlnemu vplyvu na uvedené slobody a na slobodu
podnikania nemoze byt takdto prekazka osobitne v case tazkej hospodarskej krizy sprevadzanej
neobvykle vysokou mierou nezamestnanosti dosahujucou v Grécku 27 % odoévodnend na zdklade
naliehavych ddévodov vseobecného zdujmu, konkrétne na zdklade politiky zamestnanosti, v ktorej si
¢lenské $taty zachovavaju Sirokd mieru volnej tvahy.
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Za tychto podmienok Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je ustanovenie vnutro$tatneho prdva, akym je ¢ldnok 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983, podla ktorého
hromadné preptstanie v urc¢itom podniku podlieha schvaleniu spravneho organu, ktoré sa udeluje
na zdklade kritérif, ktorymi si a) podmienky na trhu prace, b) situdcia podniku a c) zaujem
narodného hospodirstva, v sulade, v osobitnej rovine, s ustanoveniami smernice 98/59 a,
véeobecne, s ¢lankami 49 a 63 ZFEU?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku, je ustanovenie vnuatrostitneho prava s uvedenym
obsahom v silade, v osobitnej rovine, s ustanoveniami smernice 98/59 a, véeobecne, s ¢lankami 49
a 63 ZFEU v pripade existencie zdvaznych socidlnych dévodov, akymi st tazka hospodarska kriza
a obzvlast vysokd miera nezamestnanosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 98/59 a/alebo
¢lankov 49 a 63 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitroétitnej prévnej dprave, akou je
uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej zamestnivatel moze pri neexistencii dohody so
zastupcami zamestnancov o ndvrhu hromadného prepustania pristapit k tomuto prepustaniu iba pod
podmienkou, ze prislu$ny vnitrostatny organ verejnej moci, ktorému sa tento ndvrh musi oznamit,
neprijme v lehote stanovenej touto pravnou upravou a po preskimani dokumenticie a postudeni
podmienok trhu prace, situicie podniku, ako aj zdujmu ndrodného hospodéarstva oddvodnené
rozhodnutie neschvélit v celom rozsahu alebo scasti uskuto¢nenie zamyslanych prepdstani.

O smernici 98/59

Z odovodnenia 2 smernice 98/59 vyplyva, ze tito smernica sleduje posilnenie ochrany zamestnancov
v pripade hromadného prepdstania. Podla jej oddvodneni 3 a 7 st to predovsetkym pretrvavajice
rozdiely medzi ustanoveniami ucinnymi v ¢lenskych s§titoch o opatreniach zameranych na zmiernenie
nasledkov hromadného prepustania, ktoré musia byt predmetom aproximdcie pravnych tprav (pozri
najmé rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 52).

Pokial ide o hlavny ciel smernice 98/59, podla ktorého hromadnému prepustaniu musi predchadzat
porada so zastupcami zamestnancov a informovanie prislusného organu verejnej moci, treba
pripomendt, Ze na jednej strane podla ¢ldnku 2 ods. 2 tejto smernice sa porady tykaji moznosti, ako
sa vyhnat hromadnému prepustaniu alebo ako ho obmedzit, ako aj moznosti zmiernit jeho nasledky
prostrednictvom dodato¢nych socidlnych opatreni, ktoré si zamerané najmd na pomoc v suvislosti
s preradenim alebo rekvalifikdciou prepustenych zamestnancov. Na druhej strane podla ¢lanku 2
ods. 3 a ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice je zamestndvatel povinny upovedomit prislusny orgdn verejnej
moci o kazdom hromadnom prepustani a poskytnut mu vsetky udaje a informdicie uvedené v tychto
ustanoveniach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor a i., C-323/08,
EU:C:2009:770, body 43 a 44).

Smernica 98/59, ako aj predtym smernica 75/129, ktord nahradila, tak zaistuje len <¢iasto¢nu
harmonizaciu pravidiel ochrany zamestnancov v pripade hromadného prepustania, a to postup, ktory
je potrebné dodrzat pri takomto prepdstani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2009,
Rodriguez Mayor a i., C-323/08, EU:C:2009:770, bod 51, ako aj citovanu judikatiru).
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Ani smernica 98/59, ani predtym smernica 75/129 tak nezasahuji do slobody zamestnavatela
uskuto¢nit alebo neuskutoc¢nit hromadné prepustanie (pozri, pokial ide o smernicu 75/129, rozsudky
z 12. februdra 1985, Dansk Metalarbejderforbund a Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83,
EU:C:1985:61, bod 10, ako aj zo 7. septembra 2006, Agorastoudis a i, C-187/05 az C-190/05,
EU:C:2006:535, bod 35).

Tieto smernice najmi nespresnuji okolnosti, za ktorych moéze zamestnavatel uskutoc¢nit hromadné
prepustanie, a nijako sa nedotykaja jeho slobodného rozhodovania, ¢o sa tyka otdzky, ¢i a kedy musi
vypracovat navrh hromadného prepdstania (pozri, pokial ide o smernicu 75/129, rozsudok
z 12. februdra 1985, Dansk Metalarbejderforbund a Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83,
EU:C:1985:61, bod 15).

Hoci harmonizéciou pravidiel, ktoré sa uplatiiuji na hromadné prepustanie, chcel normotvorca Unie
sticasne zabezpecit porovnateln ochranu prdv zamestnancov v roznych ¢lenskych s$titoch
a aproximovat povinnosti, ktoré z tychto ochrannych predpisov vyplyvaji pre podniky v Eurépskej tnii
(pozri najma rozsudok z 9. jula 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, bod 32 a citovant judikattru),
je dolezité poukdzat na to, ze z ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢ldnku 5 smernice 98/59 vyplyva, Ze jej cielom je
v tomto ohlade stanovit minimdlnu ochranu, pokial ide o informovanie a porady so zamestnancami
v pripade hromadného prepustania, pricom c¢lenskym $titom je nadalej ponechand moznost prijat
vnutro$titne opatrenia, ktoré st pre uvedenych zamestnancov priaznivejsie (pozri najmé rozsudok
z 18. janudra 2007, Confédération générale du travail a i., C-385/05, EU:C:2007:37, bod 44).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze, ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov,
hmotnopravne podmienky, ktorym pripadne podlieha moznost hromadného prepdstania zo strany
zamestndavatela, v zdsade nepatria do posobnosti smernice 98/59, v dosledku ¢oho sa na ne vztahuje
pravomoc clenskych statov.

Z toho tiez vyplyva, ze uvedenu smernicu v zdsade nemozno vykladat v tom zmysle, Ze bréni
vnutrostitnemu rezimu, ktory orgdnu verejnej moci zveruje pravomoc zabranit takémuto prepustaniu
odovodnenym rozhodnutim prijatym po preskiimani dokumentdcie a zohladneni vopred stanovenych
hmotnopravnych kritérii.

V tejto suvislosti vSak treba spresnit, Ze vynimoc¢ne by tomu bolo inak za predpokladu, ze takyto
vnutro$ttny rezim by mal vzhladom na presnejsie postupy alebo sposob, akym je konkrétne vykonany
prislusnym orgdnom verejnej moci, za nasledok, ze zbavi ustanovenia ¢lankov 2 az 4 smernice 98/59
svojho potrebného ucinku.

Ako totiz Sidny dvor opakovane rozhodol, aj ked je pravda, Ze smernica 98/59 zaistuje len ¢iasto¢nd
harmonizdciu pravidiel na ochranu pracovnikov v pripade hromadného preptdstania, skuto¢nostou
zostava, Ze obmedzeny charakter takejto harmonizicie nezbavuje ustanovenia tejto smernice
potrebného Gcinku (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 75/129, rozsudok z 8. jina 1994,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-383/92, EU:C:1994:234, bod 25, a pokial ide o smernicu 98/59,
rozsudok zo 16. jula 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 35).

V dosledku toho ¢lensky $tat nemdze najma prijat vnutrostitne opatrenie, ktoré by sice mohlo zarucit
posilnend troven ochrany prav zamestnancov pred hromadnym prepustanim, malo by vsak napriek
tomu za nasledok, ze zbavi ¢lanky 2 az 4 uvedenej smernice ich potrebného ucinku.

O taka situaciu by $lo v pripade vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord podmienuje hromadné preptstanie
predchéddzajicemu sdhlasu orgdnu verejnej moci, ak z dévodu napriklad kritérii, z hladiska ktorych sa
md uvedeny orgdn vyjadrit, alebo sposobu, akym ich tento orgdn konkrétne vykladd a uplatnuje, je
akdkolvek skuto¢nd moznost zamestnavatela pristapit k takémuto hromadnému prepustaniu v praxi
vylacena.
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39

40

41

42

43

44

AGET IRAKLIS
ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-201/15

Ako totiz uz Sudny dvor uviedol, ¢lanok 2 smernice 98/59 ukladd povinnost prerokovania (rozsudok
z 27. janudra 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, bod 43). Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
porady, ktoré sa maju viest, sa musia uskutoc¢nit s cielom dosiahnutia dohody, tykat sa prinajmensom
moznosti vyhnat sa alebo obmedzit zamy$lané hromadné prepidstanie, ako aj moznosti zmiernit jeho
nasledky prostrednictvom dodato¢nych socidlnych opatreni a umoznit zastupcom zamestnancov
predkladat konstruktivne ndvrhy na zéklade série informdcii, ktoré im musi poskytnit zamestndvatel.

Pokial ide o ¢ldnky 3 a 4 smernice 98/59, tie stanovuju, Ze ndvrhy hromadného prepustania sa musia
ozndmit prislusnému orgdnu verejnej moci a ze takéto prepustanie mdze nadobudnut Gcinnost az po
uplynuti urcitej lehoty, ktoru tento orgdn musi poskytnit na dcely hladania rieseni problémov
vzniknutych takto zamyslanym hromadnym prepustanim.

Takéto ustanovenia, ktoré, ako sa pripomenulo v bodoch 27 a 32 tohto rozsudku, maju za ciel najma
posilnit ochranu zamestnancov aproximéciou povinnosti, ktoré z tychto ochrannych predpisov
vyplyvaja pre podmky, spocivaja zjavne na predpoklade, podla ktorého hromadné prepustame musi,
ked sa vycerpaju postupy zavedené tymito ustanoveniami a to vritane predpokladu, ze porady
neumoznili dospiet k dohode, zostat uskutoc¢nitelné, hoci aj pod podmienkou, Ze sa okrem iného
splnia urcité objektivne predpoklady, ktoré by boli pripadne stanovené uplatnitelnou vnutrostitnou
pravnou upravou.

V tomto ohlade AGET Iraklis pred Stidnym dvorom najma uviedla, ze prislusny organ verejnej moci sa
systematicky branil ndavrhom hromadného preputstania, ktoré mu boli ozndmené, ¢o malo najmd za
nasledok, Ze zastupcovia zamestnancov sa najcastejsie nezucastiuju, ako to bolo v kontexte veci samej,
pordd s cielom pokasit sa dosiahnut dohodu o moznostiach vyhnat sa alebo obmedzit zamyslané
prepustanie a zmiernit jeho dosledky.

Bude vsak, ak je to opodstatnené, ulohou vnutrostatneho sudu, ktory jediny disponuje informaciami
uzito¢nymi v tomto ohlade, overit, ¢i z dévodu troch kritérii posidenia pripomenutych v bode 26 tohto
rozsudku, z hladiska ktorych sa md prislusny organ verejnej moci vyjadrit k ndvrhom hromadného
prepustania, ktoré sa mu ozndmia, a sposobu, akym tento orgin verejnej moci konkrétne uplatiuje
tieto kritérid, ma prdvna uprava dotknutd vo veci samej za nésledok, ze kazdd skutocnd moznost
zamestndvatela pristapit k hromadnému prepustaniu je v praxi vylucend, takze ustanovenia smernice
98/59 su zbavené potrebného ucinku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba odpovedat na prva cast prvej otdzky tak, ze smernica 98/59 sa md
vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, akou je uprava dotknutd vo
veci samej, podla ktorej zamestnavate] moze pri neexistencii dohody so zdstupcami zamestnancov
o navrhu hromadného prepustania pristipit k tomuto preptstaniu iba pod podmienkou, ze prislusny
vnutrostatny organ verejnej moci, ktorému sa tento navrh musi oznamit, neprijme v lehote stanovenej
touto pravnou Gpravou a po preskimani dokumentdcie a postideni podmienok trhu prace, situdcie
podniku, ako aj zdujmu narodného hospodarstva odévodnené rozhodnutie neschvilit v celom rozsahu
alebo scasti uskutoc¢nenie zamyslanych prepustani. Neplati to v$ak v pripade, ak sa ukdZze, ¢o musi
pripadne overit vnutro$titny sud, ze vzhladom na tri kritérid postdenia, na ktoré odkazuje tito pravna
uprava, a na ich konkrétne uplatnenie uvedenym orgadnom verejnej moci pod kontrolou prislusnych
sidov md tito pravna Gprava za nasledok pozbavenie ustanoveni tejto smernice ich potrebného
ucinku.
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O ¢lankoch 49 a 63 ZFEU

— O uplatnitelnosti ¢lanku 49 ZFEU tykajiceho sa slobody usadit sa a/alebo ¢ldnku 63 ZFEU
tykajiaceho sa volného pohybu kapitélu a o existencii obmedzenia jednej a/alebo druhej z tychto slobod

Sloboda usadit sa, ktord ¢lanok 49 ZFEU priznava $titnym prislusnikom clenskych $tatov a ktord
zahfna ich pravo zacat a vykondvat samostatnti zarobkovu c¢innost, ako aj pravo zalozit a viest podniky
za rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravnou
tipravou ¢lenského statu, v ktorom dochidza k usadeniu sa, zahfiia v stlade s ¢lankom 54 ZFEU aj
pravo spolo¢nosti, ktoré su zalozené podla privnej upravy clenského $titu a ktoré maju svoje sidlo,
tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Unii, vykonavat svoju ¢innost v dotknutom
Clenskom $tidte prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného
zastipenia (pozri najmia rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 30, ako aj citovand judikatiru).

Sloboda usadit sa sa tak vztahuje najma na situdciu, ked spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom $tdte zriadi
dcérsku spolo¢nost v inom ¢lenskom $tate. Podla ustélenej judikattry to plati rovnako vtedy, ak takéito
spolo¢nost alebo statny prislusnik clenského $tatu nadobudne na zdkladnom imani spolo¢nosti so
sidlom v inom c¢lenskom $tite podiel, ktory mu dava urcity vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti
a umoznuje mu urcovat jej Cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Idryma
Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 47 a citovani judikatiru, ako aj z 8. novembra 2012,
Komisia/Grécko, C-244/11, EU:C:2012:694, bod 21 a citovand judikattru).

O taky pripad ide v rdmci veci samej, kedZe, ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho sudu,
nadnarodnd skupina Lafarge, ktorej sidlo sa nachddza vo Francuzsku, vlastni v AGET Iraklis acasti,
ktoré z nej robia hlavného akciondra tejto spolo¢nosti, a ze AGET Iraklis v tomto ohlade na
pojednéavani v odpovedi na otdzku Stidneho dvora spresnila, Ze tieto Gcasti dosahovali v obdobi, ked
bol vypracovany navrh sporného preputstania, 89 % jej zdkladného imania.

Podla ustilenej judikatdry sa pojem ,obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 49 ZFEU tyka najmi opatrent,
ktoré, hoci sa uplatnuju bez diskrimindcie zaloZenej na $titnej prislusnosti, mozu stazovat vykon
slobody usadit sa alebo mozu sposobit, ze vykon tejto slobody je menej pritazlivy (pozri najméi
rozsudky z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko, C-140/03, EU:C:2005:242, bod 27, a z 21. oktébra 2010,
Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 54).

Tento pojem tak zahfna najmé opatrenia prijaté clenskym S$titom, ktoré, hoci s uplatnitelné bez
rozdielu, sa dotykaji pristupu na trh pre podniky z inych clenskych $tatov a tak nardsaju obchod
v ramci Spolocenstva (pozri najmd rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko, C-518/06,
EU:C:2009:270, bod 64 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o pristup na trh ¢lenského $tétu, ktory tak musi byt zaruceny, treba pripomenut, ze podla
ustdlenej judikatdry cielom slobody usadit sa zarucenej v ¢lanku 49 ZFEU je umoznit $titnemu
prislusnikovi clenského $titu alebo pravnickej osobe so sidlom v tomto S$tite zalozit vedlaj$iu
organiza¢nu zlozku v inom clenskom S$tite, aby tam vykonavali svoje cinnosti, a takto podporit
vzijomné hospoddrske a spolocenské prenikanie v ramci Unie v oblasti samostatnych zarobkovych
¢innosti. Na tento Gcel je zmyslom slobody usadit sa umoznit takémuto prislusnikovi alebo pravnickej
osobe Unie trvalo a stabilne sa zucastnit na hospodarskom zivote ¢lenského $tatu odlisného od
clenského statu povodu a mat z toho prospech, a to tak, ze skuto¢ne vykondva v hostitelskom
¢lenskom $tate hospoddarsku cinnost prostrednictvom stalej prevadzky a na neurcitd dobu (pozri
najmi rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 148 a citovanu
judikattaru).
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Preto pojem usadenia sa predpokladad skuto¢né usadenie dotknutej spoloc¢nosti v tomto $tate a vykon
skutoc¢nej hospodarskej ¢innosti v tomto $tite (pozri najmé rozsudok z 12. jula 2012, VALE, C-378/10,
EU:C:2012:440, bod 34 a citovanu judikataru).

Skuto¢ny vykon slobody usadit sa tak v sebe zahfnia, najmd ako jej nevyhnutny doplnok, aj to, ze
dcérska spolo¢nost, organizacnd zlozka alebo obchodné zastipenie zalozené pravnickou osobou so
sidlom v inom ¢lenskom §$tite moze v pripade potreby, a ak to ¢innost, ktord zamysla vykonévat
v hostitelskom ¢lenskom $tate, vyzaduje, v tomto clenskom $tite zamestndvat pracovnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 1986, Segers, 79/85, EU:C:1986:308, bod 15).

Takyto vykon v zdsade zahrna tiez slobodu urcit povahu a rozsah hospodarskej ¢innosti, ktora sa bude
vykondvat v hostitelskom ¢lenskom $tite, a najmé velkost stabilnych zariadeni a pocet zamestnancov
potrebnych na tento Gcel, rovnako ako aj, ako uviedol generdlny advokat v bode 65 svojich navrhov,
slobodu nasledne obmedzit objem tejto ¢innosti ¢i dokonca od nej a od tohto usadenia sa v pripade
potreby upustit.

V tychto roéznych ohladoch treba zdoéraznit, Ze podla prévnej upravy dotknutej vo veci samej je to
samotna moznost zariadenia pristapit k hromadnému prepustaniu, ktord musi v danej veci podliehat
poziadavke neexistencie odmietnutia zo strany prislusného organu verejnej moci. Rozhodnutie pristtpit
k hromadnému preptstaniu predstavuje zdsadné rozhodnutie v zivote podniku (pozri analogicky, pokial
ide o rozhodnutia tykajtice sa dobrovolného rozpustenia, rozdelenia alebo zlGcenia, rozsudok z 13. mdja
2003, Komisia/Spanielsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 79).

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze takito vnutrostitna pravna Gprava predstavuje vyznamny
zasah do niektorych slobdd, ktoré vo vseobecnosti pozivaju hospodarske subjekty (pozri analogicky
rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko, C-518/06, EU:C:2009:270, bod 66). Plati to aj pre
slobodu takychto subjektov dohodnidt sa so zamestnancami, aby mohli dalej pokracovat vo svojej
¢innosti, alebo tiez slobodu ukoncit z ich vlastnych dévodov cinnost ich zariadenia, ako aj ich slobodu
rozhodnutia, ¢i a kedy majd vypracovat ndvrh hromadného preptstania najmé v zavislosti od takych
faktorov, ako st ukoncenie alebo obmedzenie ¢innosti podniku, znizenie dopytu po vyrobku, ktory
vyrdbaju, alebo aj v nadvédznosti na reorganizaciu podniku, ktord je nezdvisla od drovne jej ¢innosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky =z 12. februidra 1985, Dansk Metalarbejderforbund
a Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, bod 15, ako aj z 8. juna 1994,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-383/92, EU:C:1994:234, body 29 a 32).

Vnitrostatna pravna Uprava, akou je Gprava dotknutd vo veci samej, je tak sposobild urobit pristup na
grécky trh menej pritazlivym a v pripade pristupu na tento trh podstatne znizit ¢i dokonca zrusit
moznosti hospodarskych subjektov z inych ¢lenskych $tatov, ktori sa tak rozhodli usadit na novom
trhu, nésledne upravit ich ¢innost na tomto trhu alebo od nej upustit tym, Ze sa v tejto perspektive
vzdajui zamestnancov predtym prijatych do zamestnania.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze takato vnutrostitna pravna Gprava moze predstavovat
vaznu prekazku vykonu slobody usadit sa v Grécku.

Pokial ide o ¢lanok 63 ZFEU, tykajuci sa volného pohybu kapitédlu, ten sa vztahuje na priame investicie
vo forme ucasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktord umoznuje ucinny podiel na jeho
riadeni a kontrole, ako aj na portféliové investicie, ¢ize nadobidanie cennych papierov na kapitalovom
trhu len so zdmerom uskuto¢nit finanéné investicie, bez imyslu vplyvat na riadenie a kontrolu podniku
(pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 48 a citovant
judikatdru).

Pokial ide o spor vo veci samej, je vSak nepochybné, ze spolo¢nost zamyslajuca v danom pripade

pristupit k hromadnému preptstaniu je spolo¢nostou, v ktorej zdkladnom imani vlastni nadnarodnd
skupina spolocnosti so sidlom v inom clenskom $tite vac¢sinovy podiel, ktory jej umoziuje vykondvat
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isty vplyv na rozhodnutia tejto spolocnosti a urcovat jej ¢innosti, a ze na takyto pripad sa vztahuje, ako
sa uviedlo v bode 47 tohto rozsudku, sloboda usadit sa. Za tychto podmienok za predpokladu, ze by
pravna uprava dotknutd vo veci samej mala obmedzujuce u¢inky na volny pohyb kapitélu, tieto uéinky
by boli v rdmci tejto veci nevyhnutnym dosledkom pripadného zasahu do slobody usadit sa
a neoddvodnovali by samostatné presktimanie s ohladom na ¢lanok 63 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-326/07, EU:C:2009:193, bod 39 a citovana
judikataru, ako aj z 8. novembra 2012, Komisia/Grécko, C-244/11, EU:C:2012:694, bod 30).

Preto nie je nevyhnutné oddelene preskimat pravnu tpravu dotknutd vo veci samej z hladiska
pravidiel Zmluvy o FEU tykajtcich sa volného pohybu kapitélu.

— O pripadnom odévodneni

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa mozno pripustit iba vtedy, ak je
odovodnené naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu. Navyse je v takom pripade potrebné, aby toto
obmedzenie bolo spdsobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a aby neslo nad ramec toho, ¢o je
na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri najma rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovani judikataru, ako aj z 23. februdra 2016,
Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166).

Ako to v kontexte predmetnej veci pripomina vnutrostitny sud, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze
zdkladné prava zarucené Chartou sa uplatnia vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie,
pricom sa musia najmé dodrziavat, ak vnuatrostitna pravna dprava patri do pdsobnosti tohto prava
(pozri najmi rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 az
21).

O taky pripad ide predovsetkym vtedy, ak vnutrostitna pravna Gprava moze byt prekazkou jednej alebo
viacerych zdkladnych slobdd zarucenych zmluvou a ak dotknuty clensky $tat poukdze na naliehavé
dovody vseobecného zaujmu na Gcely oddvodnenia takejto prekazky. Za toho istého predpokladu sa
na dotknutd vnutro$titnu pravnu Gpravu mézu vynimky vztahovat len vtedy, ak je v stlade so
zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor (pozri rozsudky z 18. juna 1991,
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43, ako aj z 30. aprila 2014, Pfleger a i, C-390/12, EU:C:2014:281,
bod 35).

Tato povinnost siladu so zakladnymi pravami totiz nepochybne patri do posobnosti préva Unie
a v dosledku toho aj do posobnosti Charty. Uplatnenie vynimiek, ktoré pravo Unie stanovuje na tcely
odovodnenia zdsahu do zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou, zo strany clenského s$tatu preto treba
povazovat za ,vykon prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri rozsudok z 30. aprila 2014,
Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).

Ako sa uviedlo v bodoch 54 az 57 tohto rozsudku, pravna dprava dotknutd vo veci samej tak
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. Vzhladom na to, Zze na oddvodnenie tohto obmedzenia sa
uvadzaji podla informdcii vnuatro$titneho sidu v bode 22 tohto rozsudku naliehavé dovody
vSeobecného zdujmu, tito pravna Uprava moze byt takto oddvodnend iba vtedy, ak je v sulade so
zdkladnymi pravami.

V predmetnej veci treba konstatovat, Ze vnatrostitna pravna uprava, akou je dprava dotknutd vo veci
samej, obsahuje, ako uviedol vnttrostitny sid, obmedzenie vykonu slobody podnikania upravenej
v ¢lanku 16 Charty.

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze ochrana priznana tymto poslednym uvedenym clankom zahina

slobodu vykondvat hospodérsku alebo obchodnu ¢innost, zmluvnu slobodu a slobodnt hospoddrsku
sutaz (rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).
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Pokial ide o zmluvnua slobodu, Stdny dvor tak rozhodol, pokial ide o uzatviranie kolektivnych
pracovnych dohod, ze ¢lanok 16 Charty najmé zahfna, Ze podnik musi mat moznost ucinne uplatnit
svoje zdyjmy v zmluvnom procese, na ktorom sa zucastiiuje, a vyjednat faktory urcujice vyvoj
pracovnych podmienok svojich zamestnancov s ohladom na jeho budicu hospoddrsku ¢innost
(rozsudok z 18. jula 2013, Alemo-Herron a i., C-426/11, EU:C:2013:521, bod 33).

Nemozno tak spochybnit, ze zavedenie rezimu regulujiceho hromadné prepustanie, akym je rezim
dotknuty vo veci samej, vytvara zdsah do vykonu slobody podnikania a osobitne zmluvnej slobody,
ktorou v zasade disponuji podniky najmé vo vztahu k zamestnancom, ktorych zamestndvajd, pretoze je
nepochybné, Ze podla tohto rezimu nesthlas vnuatrostitneho orgdnu s niektorymi ndvrhmi
hromadného prepuistania moze viest k tomu, ze zamestnavatel ich nebude moct uskutocnit.

V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, ze c¢lanok 52 ods. 1 Charty pripusta, ze vykon prav
zakotvenych v Charte moze byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zakonom, respektuje
podstatu tychto prav a slobod, je dodrzand zdsada proporcionality, je nevyhnutné a skutoc¢ne
zodpovedd cielom véeobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych (pozri najmé rozsudok z 31. janudra 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
bod 61).

— O naliehavych dévodoch vieobecného zaujmu

Pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord priznava prislusnému vnutrostitnemu organu pri
neexistencii dohody medzi zamestnavatelom a zdstupcami zamestnancov o navrhu hromadného
preptstania pravomoc neschvélit zamyslané hromadné preptstanie, stanovuje tri kritérid, ktoré tento
organ musi zohladnit v rdmci preskiimania dokumentécie, ktord sa mu predlozi, a to podmienky na
trhu prdce, situaciu podniku a zdujmy ndrodného hospodarstva. Z toho vyplyva, ako zddérazinuje
vnutrostitny sid vo svojom rozhodnuti, Ze ciele vseobecného ziujmu v predmetnom pripade
sledované touto pravnou upravou sa vztahuju jednak na ochranu zamestnancov a boj
s nezamestnanostou a jednak na ochranu zdujmov ndrodného hospodarstva.

Pokial ide o ochranu zdujmov narodného hospodérstva, z ustilenej judikatdry vyplyva, ze dovody cisto
ekonomickej povahy, ako st najmd podpora narodného hospodarstva alebo jeho riadne fungovanie,
nemdzu oddvodnit prekazky zakdzané Zmluvou (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 5. jina 1997,
SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, body 22 a 23; zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294,
body 47 a 48, ako aj zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98, EU:C:2002:326, bod 52 a citovand
judikatdru).

Medzi naliehavé dovody vseobecného zdujmu uznané Sidnym dvorom naopak patri ochrana
zamestnancov (pozri najmi rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i, C-369/96 a C-376/96,
EU:C:1999:575, bod 36; z 13. decembra 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, bod 28, ako aj
z 11. decembra 2007, International Transport Workers" Federation a Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, EU:C:2007:772, bod 77).

Rovnako to plati o podpore zamestnania a zamestndvania, ktord najmé sledovanim ciela znizit
nezamestnanost predstavuje legitimny ciel socidlnej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. januara 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, body 38 a 39; z 18. janudra 2007, Confédération
générale du travail a i, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 28, ako aj z 13. decembra 2012, Caves Krier
Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, bod 51).

Stidny dvor tak uz najmid pripustil, Ze tvrdenia tykajice sa zachovania zamestnania za urcitych
okolnosti a podmienok mozu predstavovat prijatelné odévodnenie pravnej Gpravy, ktorej nasledkom je
prekdzka slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten,
C-464/05, EU:C:2007:631, bod 26).
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Treba doplnit, pokial ide o naliehavé dévody vSeobecného zdujmu takto pripomenuté v bodoch 73 az
75 tohto rozsudku, Ze, ako vyplyva z ¢ldnku 3 ods. 3 ZEU, Unia vytvdra nielen vndtorny trh, ale
usiluje sa tiez o trvalo udrzatelny rozvoj Eurépy, ktory je zalozeny najmd na socidlnom trhovom
hospodarstve s vysokou konkurencieschopnostou zameranom na dosiahnutie plnej zamestnanosti
a socidlneho pokroku a podporuje najmi socidlnu ochranu (pozri, pokial ide o Zmluvu ES, rozsudok
z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, EU:C:2007:772, bod 78).

Vzhladom na to, Ze Unia m4 nielen hospoddrsky tcel, ale tiez socidlny, prava vyplyvajtice z ustanoveni
Zmluvy tykajucich sa volného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu musia byt vyvdzené s cielmi
sledovanymi socialnou politikou, medzi ktoré patria, ako vyplyva z ¢lanku 151 prvého odseku ZFEU,
podpora zamestnanosti pracovnikov, zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok tak, aby sa dosiahlo
ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej irovne, primerand socidlna ochrana, socidlny dialég, rozvoj
[udskych zdrojov so zretelom na permanentne vysokd zamestnanost a boj proti vylu¢ovaniu z trhu
prace (pozri v tomto zmysle, pokial ide o prislu$né ustanovenia Zmluvy ES, rozsudok z 11. decembra
2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, bod 79).

V rovnakom duchu treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 147 ods. 1 ZFEU Unia prispieva k vysokej
urovni zamestnanosti podporovanim spoluprice medzi ¢lenskymi $titmi, podporou a podla potreby aj
doplnovanim ich opatreni, a to pri plnom respektovani pravomoci ¢lenskych stitoch v danej oblasti.
Pokial ide o ¢lanok 147 ods. 2 ZFEU, ten uvadza, Ze ciel vysokej Grovne zamestnanosti sa berie do
tvahy pri formuldcii a uskuto¢niovani ¢innosti a politik Unie. Cldnok 9 ZFEU nakoniec spresiuje, ze
pri vymedzovani a uskuto¢novani svojich politik a ¢innosti Unia prihliada najmi na poziadavky spojené
s podporou vysokej Grovne zamestnanosti a zarukou primeranej socidlnej ochrany.

— O proporcionalite

Dalej treba overit, ¢i obmedzenia slobody usadit sa a slobody podnikania, ktoré spésobuje vntitrostatna
pravna uprava, akou je uprava dotknutd vo veci samej, m6zu byt odovodnené déovodmi vseobecného
zaujmu identifikovanymi v bodoch 73 az 75 tohto rozsudku, a to ochranou zamestnancov
a zamestnanosti.

Ako vyplyva z judikatury pripomenutej v bode 61 tohto rozsudku, na to, aby to tak bolo, musia byt
uvedené obmedzenia sposobilé zarucit dosiahnutie sledovaného ciela véeobecného zdujmu a nemédzu
ist nad ramec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

V tomto ohlade treba tiez pripomendt, ze hoci, ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, ¢lenské Staty
maju Sirokd mieru volnej uvahy pri vybere opatreni sposobllych dosiahnut ciele ich soc1alne) politiky,
napriek tomu nadalej plati, ze tito miera volnej tvahy nemoéze oddvodnit porusenie prav, ktoré plynd
jednotlivcom z ustanoveni Zmluav zarucujucich ich zdkladné slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, body 39 a 40; z 18. janudra 2007, Confédération
générale du travail a i., C-385/05, EU:C:2007:37, body 28 a 29, ako aj z 13. decembra 2012, Caves Krier
Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, body 51 a 52).

Okrem toho, a ako sa pripomenulo v bode 70 tohto rozsudku, obmedzenia slobodného vykonu
zdkladnych prav a slobdd zaruc¢enych Chartou a v predmetnej veci slobody podnikania upravenej v jej
¢lanku 16 musia tiez reSpektovat podstatu tychto prav a slobod.

V tychto réznych ohladoch treba v prvom rade konstatovat, Ze samotnt skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat vo

svojej vnutrostitnej prdvnej Gprave stanovi, Ze ndvrhy hromadného prepustania musia byt pred
akymkolvek vykonanim ozndmené vnutrostitnemu orgénu, ktory méa kontrolné pravomoci, ktoré mu
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za urcitych okolnosti umoznuju branit takémuto ndvrhu z dovodov vztahujucich sa na ochranu
zamestnancov a zamestnanosti, nemozno povazovat za odporujucu slobode usadit sa zarucenej
¢lankom 49 ZFEU ani slobode podnikania upravenej v ¢lanku 16 Charty.

Na jednej strane sa totiz nezdd, Ze mechanizmus regulujici hromadné preptistanie, akym je ten, ktory
bol opisany v predchidzajucom bode, by mohol, pokial ide o jeho princip, zasiahnut podstatu slobody
podnikania upravenej v ¢lanku 16 Charty.

Ak, ako sa uviedlo v bode 69 tohto rozsudku, zavedenie takéhoto regulujiceho rezimu vytvara zasah do
vykonu slobody podnikania a osobitne zmluvnej slobody, ktorou disponuji podniky najmé vo vztahu
k zamestnancom, ktorych zamestndvaju, treba v tejto savislosti pripomenut, Ze podla ustdlenej
judikatiry Stdneho dvora sloboda podnikania nepredstavuje absolatne privilégium, ale treba ju
posudzovat s ohladom na jej spoloCenskd funkciu (pozri najmi rozsudok z 22. janudra 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45 a citovant judikatdru).

Na zéklade tejto judikatiry a vzhladom na znenie ¢ldnku 16 Charty, ktoré sa odliSuje od ostatnych
zakladnych slobod upravenych v jej hlave II, pricom sa podoba zneniu niektorych ustanoveni hlavy IV
tej istej Charty, méze byt sloboda podnikania podriadena velkému rozsahu zasahov verejnej moci, ktoré
st schopné vo verejnom zdujme obmedzit vykon hospodarskej ¢innosti (rozsudok z 22. janudra 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

Sudny dvor uz v suvislosti s vnatrostdtnou pravnou tpravou, podla ktorej niektoré podniky nemali
nijakd moznost zucastnit sa na kolektivnom rokovani s cielom rozhodnut o kolektivnych zmluvich ani
v dosledku toho moznost Gcinne uplatnit svoje zdujmy v zmluvnom procese alebo rokovat
o skutoc¢nostiach urcujucich vyvoj podmienok price ich zamestnancov s cielom ich budicej
hospodarskej cinnosti, nepochybne rozhodol, ze v takomto pripade je zmluvna sloboda tychto
podnikov podstatne znizend do takej miery, ze takéto obmedzenie mohlo ohrozit samotnd podstatu
ich prdva na slobodu podnikania (rozsudok z 18. jala 2013, Alemo-Herron a i, C-426/11,
EU:C:2013:521, body 34 a 35).

V danej veci vsak staci uviest, Ze rezim, akym je rezim opisany v bode 83 tohto rozsudku, nema sam
osebe nijako za nasledok vylucenie, z dovodu svojej samotnej povahy, akejkolvek moznosti podnikov
pristupit k hromadnému prepustaniu, kedze md za ciel takito moznost vylu¢ne pravne regulovat.
Nemozno sa preto domnievat, Ze takyto rezim sa dotyka podstaty slobody podnikania.

Na druhej strane je opodstatnené pripomenut, ze clanok 52 ods. 1 Charty pripusta, ze vykon prav
zakotvenych v Charte mo6ze byt obmedzeny, najmé ak je pri dodrzani zdsady proporcionality
obmedzenie nevyhnutné a skutoc¢ne zodpoveda cielom vSeobecného zdujmu, ktoré st uznané, alebo ak
je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych. Pokial ide o tieto posledné uvedené skuto¢nosti, treba
uviest, ze ¢lanok 30 Charty uvadza, ze kazdy pracovnik ma pravo na ochranu pred bezdévodnym
prepustenim v stilade s pravom Unie a vnitro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Vnutrostatny regulujici rezim, akym je rezim dotknuty v bode 83 tohto rozsudku, tak musi v tejto
citlivej oblasti smerovat k dohode a spravodlivej rovnovihe jednak medzi zdujmami suvisiacimi
s ochranou pracovnikov a zamestnanosti najma proti bezdovodnému prepusteniu a proti dosledkom
hromadného preptstania pre zamestnancov a jednak zdujmami vztahujicimi sa na slobodu usadit sa
a slobodu podnikania hospodarskych subjektov, ktoré upravuji ¢léanok 49 ZFEU a ¢lanok 16 Charty.

Rozhodnutia, o ktoré ide v predmetnej veci, si hospodarskymi a obchodnymi rozhodnutiami, ktoré
mozu mat dosah na zamestnanie vyznamného poctu pracovnikov v rdmci podniku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i, C-44/08,
EU:C:2009:533, bod 37).
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Vzhladom na potencidlny rozsah tychto dosahov mechanizmus regulujici hromadné prepustanie, ako
je ten, ktory je opisany v bodoch 83 a 90 tohto rozsudku, moéze pri neexistencii osobitne akychkolvek
pravidiel prava Unie urcenych na predchidzanie takémuto preptstaniu, a ktoré by isli nad ramec
oblasti informovania a porady pokrytych smernicou 98/59, prispiet k posilneniu tGrovne skutocnej
ochrany pracovnikov a ich zamestnania tym, Ze materidlne upravi prijimanie takychto hospodarskych
a obchodnych rozhodnuti podnikmi. Takyto mechanizmus je tak spdsobily zarucit uskutocnenie
sledovanych cielov véeobecného zdujmu.

Okrem toho vzhladom na mieru volnej Gvahy, ktorou disponuju clenské staty pri vedeni ich socidlnej
politiky, tieto $taty v zdsade mozZu opravnene povazovat existenciu takéhoto regulujiceho mechanizmu
za nevyhnutnu s ciefom zarucit posilnenie urovne ochrany pracovnikov a ich zamestnania. Osobitne,
nezdd sa, ze opatrenia miernejSej povahy by zabezpecovali uskutoc¢nenie takto sledovanych cielov
rovnako uc¢innym sposobom, ako je ten, ktory vyplyva zo zavedenia takejto regulacie.

Takéto reguldcia podmienok, za ktorych mozno pristapit k hromadnému prepustaniu, zamysland vo
svojej podstate, je teda sposobild splnit poziadavky vyplyvajice zo zdsady proporcionality, a v dosledku
toho je z tohto uhla pohladu zluditelnd s ¢lankom 49 ZFEU a ¢lankom 16 Charty.

V druhom rade treba overit, ¢i konkrétne postupy charakterizujice v predmetnej veci rezim regulujici
hromadné preptstanie, ktory upravuje pravna dprava dotknutd vo veci samej a osobitne tri kritérig,
ktoré ma prislusny orgdn verejnej moci zohladnit na dcely rozhodnutia, ¢i bude branit hromadnému
prepustaniu, st spdsobilé zabezpecit skuto¢né dodrziavanie poziadaviek pripomenutych v bodoch 79
az 82 tohto rozsudku.

V tomto ohlade treba najskor uviest, ze kritérium ,zdujem ndrodného hospoddrstva“, na ktoré odkazuje
tato pravna uprava, nemoéze byt prijaté.

Zéakaz pristupit k hromadnému prepdstaniu, ktory by bol vedeny najmé snahou vyhnit sa tomu, aby
tym hospodarske odvetvie, a teda hospodarstvo krajiny, utrpelo negativhe doésledky, sa totiz musi
povazovat za sledujuci ciel hospoddrskej povahy, ktory, ako sa uz uviedlo v bode 72 tohto rozsudku
a ako to pripomenul generdlny advokat v bode 66 svojich navrhov, nemoéze predstavovat ddvod
véeobecného zaujmu odévodnujici obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou (pozri
analogicky rozsudok z 5. juna 1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, bod 23).

Naopak, pokial ide o dve ostatné kritérid posudenia, na ktoré odkazuje préavna dprava dotknutd vo veci
samej, a to ,situdcia podniku“ a ,podmienky na trhu prace®, tie sa zrejme a priori moézu spdjat
s legitimnymi cielmi véeobecného zdujmu, akymi s ochrana pracovnikov a zamestnanosti.

Napriek tomu treba konstatovat, Ze tieto kritérid st formulované velmi vseobecne a nepresne. Ako totiz
vyplyva z ustdlenej judikatiry, ak intervencné pravomoci clenského $tatu alebo orgdnu verejnej moci,
akou je aj prdvomoc branit sa, ktorou disponuje v danej veci ministerstvo, nepodliehaji nijakej
podmienke okrem vseobecne formulovaného odkazu na takéto kritérid a bez toho, aby boli spresnené
osobitné a objektivne okolnosti, za ktorych sa tieto prdvomoci moézu uplatnit, tak predstavuju vaznu
prekdzku dotknutej slobody, ktord moze viest, pokial ide, ako je to v predmetnej veci, o rozhodnutia,
ktorych zdkladna povaha v zivote podniku uz bola zdoraznend v bode 54 tohto rozsudku, k vylaceniu
z tejto slobody (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 4. jina 2002, Komisia/Francizsko, C-483/99,
EU:C:2002:327, body 50 a 51, ako aj z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-326/07, EU:C:2009:193,
body 51 a 52).

Aj ked vnutro$titna pravna dprava dotknutd vo veci samej uvadza, ze pravomoc neschvélit hromadné
prepustanie, ktorou disponuje v predmetnej veci orgin verejnej moci, sa musi vykondvat na zaklade
analyzy dokumentdcie s prihliadnutim na situdciu podniku, ako aj na podmienky na trhu prace a musi
viest k vydaniu odovodneného rozhodnutia, je nutné konstatovat, Ze pri neexistencii spresneni
konkrétnych okolnosti, za ktorych sa méze dotknutd pravomoc vykondvat, dotknuti zamestnavatelia
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nevedia, za akych osobitnych a objektivnych okolnosti sa tdto pravomoc mdze uplatnit, kedze situdcie
umoznujice jej vykon st potencidlne pocetné, neurcité a neurcitelné a ponechdvaju dotknutému
organu sirokd mieru volnej tvahy, ktord je tazko kontrolovatelna. Takéto kritérid, ktoré nie s presné
a nespocivaji tak na objektivnych a kontrolovatelnych podmienkach, idi nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov, a nemézu preto spliat poziadavky zdsady proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jina 2002, Komisia/Franctzsko, C-483/99, EU:C:2002:327, body
51 a 53; z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-326/07, EU:C:2009:193, body 66 a 72, ako gqj
z 8. novembra 2012, Komisia/Grécko, C-244/11, EU:C:2012:694, body 74 az 77 a 86).

Okrem toho, ako tiez vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, hoci skutocnost, ze vykon takejto pravomoci
branit sa moze byt predmetom preskimania zo strany vnutrostitneho sudu, je potrebnd na ochranu
podnikov v suvislosti s uplatinovanim pravidiel o slobode usadit sa, sama osebe nepostacuje na
odstranenie nestladu dvoch vyssie uvedenych kritérii postdenia s tymito pravidlami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-326/07, EU:C:2009:193, body 54 a 72),
osobitne vzhladom na to, Ze dotknutd prdvna Uprava neposkytuje ani vnutro$titnemu sidu dostatocne
presné kritérid, aby mu umoznila preskimat vykon diskrecnej prdvomoci spravneho orginu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 79).

Z toho vyplyva, ze rezim kontroly a zabranenia, akym je rezim zavedeny pravnou tpravou dotknutou
vo veci samej, porusuje z dovodu jeho konkrétnych postupov poziadavky pripomenuté v bode 61
tohto rozsudku a porusuje tak ¢lanok 49 ZFEU.

Z rovnakych dovodov takdto pravna dprava porusuje tiez zasadu proporcionality upravenu v ¢lanku 52
ods. 1 Charty a v dosledku toho aj jej ¢lanok 16.

Vzhladom na v$etky vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na druhu cast prvej otdzky tak, ze ¢lanok 49
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci samej, brani
vnutro$titnej pravnej Gprave, podla ktorej zamestndvatel médze pri neexistencii dohody so zdstupcami
zamestnancov o navrhu hromadného prepustania pristipit k tomuto prepustaniu iba pod
podmienkou, ze prislusny vnitrostatny organ verejnej moci, ktorému sa tento ndvrh musi oznamit,
neprijme v lehote stanovenej touto pravnou upravou a po preskimani dokumentdcie a postudeni
podmienok trhu préce, situdcie podniku, ako aj zdujmu néarodného hospodéarstva oddévodnené
rozhodnutie neschvélit v celom rozsahu alebo scasti uskuto¢nenie zamyslanych preptstani.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Ze sa na prvi otazku
odpovie tak, ze smernica 98/59 a/alebo ¢ldnok 49 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostitnej pravnej Uprave, akou je uprava dotknutd vo veci samej, mdze byt takito vnutrostatna
pravna uUprava napriek tomu zlucitelnd s tymito ustanoveniami zo zdvaznych socidlnych dévodov,
v kontexte tazkej hospodarskej krizy a obzvlast vysokej miery nezamestnanosti.

Pokial ide v prvom rade o smernicu 98/59, treba spresnit, ze za predpokladu, Ze vnidtrostitny sad
v ramci preskimania, o aké ide v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, konstatuje, ze pravna uUprava
dotknutd vo veci samej moze zbavit ustanovenia tejto smernice ich potrebného ucinku, takze ju
porusuje, okolnost, ze vnitrostatny kontext je charakterizovany tazkou hospodarskou krizou a obzvlast
vysokou mierou nezamestnanosti, urCite neumoznuje c¢lenskému S$titu zbavit ustanovenia uvedenej
smernice ich potrebného uGcinku, kedZe tito smernica neobsahuje nijaki ochranna dolozku
umoznujucu vynimoc¢ne sa odchylit od harmonizacnych ustanoveni, ktoré obsahuje pri existencii
takéhoto vnutrostatneho kontextu.
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Pokial ide po druhé o ¢ldnok 49 ZFEU, treba pripomentt, Ze okrem moznosti, ze niektoré prekazky
slobody usadit sa vyplyvajuce z vnitrostatnych opatreni mozu v stlade s judikatirou Stidneho dvora
a za podmienok pripomenutych v bode 61 tohto rozsudku byt od6vodnené z hladiska niektorych
naliehavych dovodov vseobecného zaujmu, Zmluvy naopak neupravuji moznost mimo tychto
predpokladov odchylit sa od tohto ustanovenia primdrneho prava, ani ze by sa uplatnenie tohto
ustanovenia mohlo, ako zrejme predpoklada vnutrostatny sud vo svojej druhej otdzke, jednoducho bez
dalsieho vylacit z dovodu existencie vnutrostitneho kontextu, akym je kontext zmieneny v bode 105
tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na druhd otdzku tak, Ze pripadnd existencia kontextu
charakterizovaného tazkou hospodarskou krizou a obzvlast vysokou mierou nezamestnanosti
v ¢lenskom $téte nie je spdsobild ovplyvnit odpovede na prva otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa hromadného prephstania sa ma vykladat v tom zmysle, Zze v zdsade nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej
zamestndvatel modze pri neexistencii dohody so zdstupcami zamestnancov o navrhu
hromadného prepustania pristapit k tomuto prepdastaniu iba pod podmienkou, ze prislusny
vnuatrostatny organ verejnej moci, ktorému sa tento navrh musi oznamit, neprijme v lehote
stanovenej touto pravnou upravou a po preskimani dokumentacie a posudeni podmienok
trhu prace, situiacie podniku, ako aj zaujmu narodného hospodiarstva oddvodnené
rozhodnutie neschvilit v celom rozsahu alebo scasti uskuto¢nenie zamyslanych prepustani.
Neplati to vsak v pripade, ak sa ukaze, ¢o musi pripadne overit vnutrostitny sad, ze
vzhladom na tri kritéria posudenia, na ktoré odkazuje tato pravna uprava, a na ich konkrétne
uplatnenie uvedenym organom verejnej moci pod kontrolou prislusnych sidov ma tato pravna
aprava za nasledok pozbavenie ustanoveni tejto smernice ich potrebného ucinku.

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, akou je situdcia dotknuta vo veci
samej, brani vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna dprava dotknuta v prvej vete
prvého pododseku tohto bodu.

2. Pripadna existencia kontextu charakterizovaného tazkou hospodarskou krizou a obzvlast

vysokou mierou nezamestnanosti v ¢lenskom stite nie je spdsobila ovplyvnit odpovede
uvedené v bode 1 tohto vyroku.

Podpisy
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