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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2016*

»Odvolanie — Statna pomoc — Letiskové poplatky — ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU — ¢lanok 263 $tvrty
odsek ZFEU — Rozhodnutie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania — Pripustnost zaloby
o neplatnost — Osobne dotknutd osoba — Ziujem na konani — ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU —
Podmienka tykajuca selektivnosti®
Vo veci C-524/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
20. novembra 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, R. Sauer a V. Di Bucci, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Hansestadt Liibeck, pravny nastupca Flughafen Liitbeck GmbH, v zastipeni: M. Nuiez Miiller
a L. Ruck, Rechtsanwiilte,

zalobca v prvostupnovom konani,
ktorého v konani podporuju:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
Spanielske kralovstvo, v zastpeni: A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz a A. Prechal, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Jarasianas (spravodajca), F. Biltgen, K. Jiirimde a M. C. Lycourgos,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. mdja 2016,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. septembra 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
z 9. septembra 2014, Hansestadt Liibeck/Komisia (T-461/12, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2014:758), ktorym uvedeny sud jednak zru$il rozhodnutie Komisie C(2012) 1012 final
z 22. februara 2012 tykajice sa S$tatnej pomoci SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012,
ex CP 31/2009 a CP 162/2010) — Nemecko (dalej len ,sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie tyka sadzobnika letiskovych poplatkov letiska v Liibecku (Nemecko) prijatého v roku 2006
(dalej len ,sadzobnik z roku 2006%), a jednak v zostévajticej Casti Zalobu zamietol.

Okolnosti predchadzajace sporu

Letisko v Liibecku prevddzkovala do 31. decembra 2012 spolo¢nost Flughafen Liibeck GmbH (dalej len
»FL“). FL bola do 30. novembra 2005 v 100 % vlastnictve Hansestadt Liibeck (mesto Liibeck), zalobcu
v prvostupnovom konani. Od 1. decembra 2005 do konca oktébra 2009 bola FL v 90 % vlastnictve
novozélandskej spoloc¢nosti Infratil a v 10 % vlastnictve mesta Liibeck. Od novembra 2009 bola FL opét
v 100 % vlastnictve mesta Liitbeck. Dna 1. janudra 2013 sa letisko v Liibecku odpredalo spolo¢nosti
Yasmina Flughafenmanagement GmbH. FL bola prevzatd mestom Liibeck a 2. janudra 2013 bola
vymazand z obchodného registra.

V stlade s § 43a ods. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (pravidld povolovania leteckej dopravy)
z 19. jina 1964 (BGBL. I, s. 370), v zneni platnom v roku 2006 (dalej len ,LuftVZO*), FL prijala
sadzobnik z roku 2006, ktory bol schvaleny leteckym tradom spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko.
Tento sadzobnik sa od 15. jina 2006 vztahuje na vsetky letecké spolo¢nosti vyuzivajuce letisko
v Liitbecku, pokial sa prevddzkovatel tohto letiska a leteckd spolo¢nost nedohodnu inak.

V roku 2007 prijala Komisia rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v stvislosti so
zmluvou uzavretou medzi spolo¢nostou FL a leteckou spolo¢nostou Ryanair, pricom na zaklade tejto
zmluvy sa pre spolocnost Ryanair stanovili nizsie letiskové poplatky nez poplatky stanovené
v sadzobniku poplatkov z roku 1998, ktory sa v tom obdobi na letisko v Liibecku vztahoval.

KedZe sa Komisia okrem iného domnievala, Ze samotny sadzobnik z roku 2006 mohol obsahovat aj
§taitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, spornym rozhodnutim zacala podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU konanie vo veci formalneho zistovania v stvislosti s réznymi opatreniami tykajticimi sa
letiska v Liibecku, vratane uvedeného sadzobnika.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

FL navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 19. oktébra 2012 podala zalobu smerujicu
k zru$eniu sporného rozhodnutia jednak v rozsahu, v akom sa na jeho zdklade zacalo konanie vo veci
formdalneho zistovania vo vztahu k sadzobniku z roku 2006, a jednak v rozsahu, v akom sa nim
Spolkovej republike Nemecko ukladd povinnost odpovedat na prikaz poskytnut informacie tykajtice
sa tohto sadzobnika.

Mesto Liibeck v replike podanej do kanceldrie Vseobecného sudu 20. februara 2013 vyhlasilo, ze
vstupuje do konania namiesto spolo¢nosti FL s cielom pokracovat v zalobe, ktortt podala FL.

Na podporu prvej casti zalobného navrhu mesto Liibeck uviedlo pat zalobnych dovodov zaloZzenych po

prvé na poruseni prava Spolkovej republiky Nemecko na obhajobu, po druhé na poruseni povinnosti
vykonat ndlezité a nestranné preskimanie, po tretie na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU, ako aj

2 ECLILEU:C:2016:971



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-524/14 P
KOMISIA/HANSESTADT LUBECK

¢lankov 4, 6 a cldnku 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339), po stvrté na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a po piate na poruseni povinnosti odévodnenia.

Vseobecny stid napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze prva cast zalobného navrhu je pripustnd, pricom
jednak usudil, ze FL bola spornym rozhodnutim priamo a osobne dotknuta, ¢ize v ¢ase podania zaloby
mala aktivnu legitimdciu, a jednak Ze FL mala po predaji letiska v Liibecku nadalej zdujem na konani.
Vo veci samej Vseobecny sud vyhovel s$tvrtému zalobnému doévodu, pricom usudil, ze toto
rozhodnutie obsahovalo zjavne nespravne postudenie, kedZze Komisia sa v tomto rozhodnuti
domnievala, ze vyhody vyplyvajtce zo sadzobnika z roku 2006 mali selektivhu povahu. Vseobecny sud
preto zrusil uvedené rozhodnutie v rozsahu, v akom sa na jeho zdklade zacalo konanie vo veci
formélneho zistovania v stvislosti s tymto sadzobnikom.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zru$il napadnuty rozsudok,

— urcil, Ze zaloba v prvostupnovom konani je nepripustnd, alebo subsididrne vyhlasil uvedenu zalobu
za bezpredmetng,

— takisto dalej subsididrne vyhlasil za nedévodnu cast $tvrtého zalobného dovodu, v ktorej sa mesto
Liibeck odvoldva na porusenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v stvislosti s podmienkou selektivnosti,
a pokial ide o ostatné casti tohto Zalobného dovodu, ako aj o prvy az treti a piaty zalobny dévod,
vratil vec VSeobecnému sudu a

— ulozil mestu Liibeck povinnost nahradit trovy prvostupnového konania a trovy odvolacieho
konania, resp. subsididrne v pripade, Ze sa vec vrati VSeobecnému sadu, urcil, ze o trovach
prvostupnového konania a trovach odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Mesto Liibeck navrhuje, aby Suidny dvor:

— v celom rozsahu zamietol odvolanie, vyhovel Zalobnym ndvrhom, ktoré mesto Liibeck predlozilo
v prvostupnovom konani, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Predseda Sudneho dvora rozhodnutiami z 26. marca a 14. aprila 2015 povolil Spolkovej republike

Nemecko a Spanielskemu kralovstvu vstup do konania ako vedlajsim ucastnikom konania na podporu
navrhov mesta Liibeck.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zalozenom na tom, zZe FL nebola spornym rozhodnutim osobne dotknutd

Argumentdcia ucastnikov konania
Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia VSeobecnému sudu vytyka, ze rozhodol, ze FL bola

spornym rozhodnutim osobne dotknutd, pricom podla ndzoru Komisie letiskové poplatky stanovuje
organ dohladu spolkovej krajiny a nie prevadzkovatel letiska. VSeobecny sud tym, Ze v bodoch 29 az
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35 napadnutého rozsudku usudil, Ze prijatim sadzobnika z roku 2006 FL uplatnila pravomoc, ktora
bola zverend len jej, nezohladnil vnatrostitnu pravnu Upravu uplatnitelnt v prejedndvanej veci, podla
ktorej musi byt sadzobnik letiskovych poplatkov schvileny orgdnom dohladu spolkovej krajiny, ktory
je sdm viazany predpismi spolkového prava o letiskovych poplatkoch. Samotna skutoc¢nost, ze
verejnopravny podnik, ktory je prevadzkovatelom letiska, musi navrhnut tento sadzobnik este
neznamend, Ze prave tento podnik a nie $tat disponuje pravomocou urcit riadenie a politiky, ktoré
uplatiiuje prostrednictvom uvedeného sadzobnika. V tejto suavislosti bolo postidenie Vseobecnym
sidom v rozpore s posudenim, ktoré vyplyva z rozsudku z 10. jula 1986, DEFI/Komisia (282/85,
EU:C:1986:316), v ktorom sa najmd konstatovalo, ze podla relevantnej francizskej prévnej upravy
francizska vlada disponovala pravomocou urcit riadenie a politiku dotknutého orginu a teda vymedzit
zaujmy, ktoré mal tento organ hajit.

Mesto Liibeck a Spolkova republika Nemecko navrhuji zamietnut tento odvolaci dévod.

Postdenie Stidnym dvorom

Ako pripomenul Vseobecny sud v bode 26 napadnutého rozsudku, iné subjekty ako tie, ktorym je
rozhodnutie uré¢ené, mozu tvrdit, ze st osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU,
len v pripade, ze st tymto rozhodnutim dotknuté na zéklade urcitych osobitnych vlastnosti alebo na
zéklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje
obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky z 15. jula 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, 223; z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i/Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72, ako aj z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 46).

V prejednavanej veci Vseobecny sid na ucely rozhodnutia, ze FL bola osobne dotknutd spornym
rozhodnutim, v bode 34 napadnutého rozsudku usuidil, Ze toto rozhodnutie, kedze sa tyka sadzobnika
z roku 2006, sa dotyka aktu, ktorého autorom bola aj FL, a brani spolo¢nosti FL. vo vykone jej
vlastnych pravomoci podla vlastného uvédzenia. Aby VsSeobecny std dospel k tomuto postudeniu,
v bode 29 tohto rozsudku najmi uviedol, ze § 43a ods. 1 LuftVZO nepochybne stanovoval, Ze organ
dohladu spolkovej krajiny, v tomto pripade letecky drad spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko, mal
schvalit sadzobnik letiskovych poplatkov, avsak z tohto ustanovenia vyplyvalo, Ze tento sadzobnik mal
byt navrhnuty dotknutym prevadzkovatelom letiska a orgdn dohladu nemal vlastni prédvomoc sdm
stanovit uvedené poplatky, kedze mohol len schvilit alebo odmietnut navrhnuty sadzobnik.

Vseobecny sud tiez v bodoch 30 a 31 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo sporného rozhodnutia
a sadzobnika z roku 2006 vyplyva, ze moznost uplatnit znizené poplatky v rdmci zliav stanovenych
v uvedenom sadzobniku podliehala dohode uzatvorenej priamo medzi prevadzkovatelom letiska
v Liibecku a leteckou spolo¢nostou, a to bez zdsahu zo strany orgdnu dohladu, a ze okrem toho prave
prostrednictvom dohdd uzatvorenych priamo medzi spolo¢nostami FL a Ryanair boli osobitné
poplatky, ktoré predstavovali odchylku od poplatkov stanovenych v sadzobniku z roku 2006,
uplatiované vo vztahu k tejto leteckej spolo¢nosti.

Vseobecny sdd z toho v bode 32 uvedeného rozsudku vyvodil, Zze spolo¢nosti FL bola ako
prevadzkovatelovi letiska v Lubecku zverend vlastnd prdvomoc v oblasti stanovenia letiskovych
poplatkov uplatnitelnych na toto letisko a nekonala len ako predstavitel $tatu, ked vykondvala
pravomoci, ktoré boli zverené vylu¢ne tomuto $tétu. Podla Vseobecného stdu tak pravomoc prijat
sadzobnik z roku 2006 prisluchala spolo¢nosti FL a nie $titnym orgdnom, a to bez ohladu na
poziadavku schvalenia uvedeného sadzobnika orgédnom dohladu.

Zd4 sa, ze Vseobecny sud tak vzhladom na uplatnitelné vnuitrostitne pravo usudil, Ze FL disponovala

okrem pravomoci navrhnat orgdnu dohladu sadzobnik letiskovych poplatkov uplatnitelnych na letisko
v Liibecku aj vlastnou pradvomocou na Gcely prijatia tohto sadzobnika.
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KedZe Komisia spochybriuje tito uvahu vo svojej argumentdcii uvedenej v bode 13 tohto rozsudku,
treba pripomenut, ze pokial ide o vyklad vnuatro$titneho préava, ktory podal Vseobecny sud, Stdny
dvor ma v ramci odvolania iba pravomoc overit, ¢i doslo ku skresleniu tohto prava, ktoré musi zjavne
vyplyvat z dokumentov v spise (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jila 2011, Edwin/UHVT,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53, a z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, body 79 a 80, ako aj citovand judikattru).

V prejednavanej veci vSak Komisia neuviedla a a fortiori nepreukazala takéto skreslenie vnutrostatneho
prava. Komisia totiz netvrdila ani nepreukazala, Ze by Gvahy Vseobecného sidu boli v zjavhom rozpore
s obsahom dotknutych ustanoveni nemeckého prava alebo Ze by Vseobecny sud prisudil niektorému
z nich dosah, ktory v porovnani s ostatnymi pisomnostami v spise zjavne nema (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 81).

Prvy odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty ako nepripustny.
O druhom odvolacom dévode zalozenom na tom, Ze mesto Liibeck nemalo skutocny zdujem na konani

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom ddévode Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bode 37 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked na jednej strane usudil, Ze FL mala este aj po
predaji letiska v Liibecku sukromnému investorovi zdujem na konani, pretoze konanie vo veci
formélneho zistovania sa este neskoncilo a sporné rozhodnutie nadalej vyvolavalo pravne ucinky, a na
druhej strane dospel k zaveru, ze pokial ide o obdobie po predaji letiska, FL. mala v kazdom pripade aj
nadalej zdujem na konani.

Komisia tvrdi, ze aj pri absencii kone¢ného rozhodnutia o skonceni konania vo veci formalneho
zistovania stratilo sporné rozhodnutie svoj jediny pravny ucinok, a to povinnost pozastavit opatrenie
pomoci pocas presetrovania, pretoze do 31. decembra 2012 sa nerozhodlo o pozastaveni a sadzobnik
z roku 2006 uz nemohol byt od 1. janudra 2013, ked doslo k privatizicii letiska v Liibecku,
povazovany za vykondvanu schému pomoci, kedZe toto letisko uz nebolo financované z verejnych
prostriedkov. Postidenie Vseobecnym sidom je v rozpore s ustilenou judikatirou Stdneho dvora,
podla ktorej zdujem na konani musi existovat a byt skuto¢ny a pretrvava len vtedy, ak mdze zaloba
svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal. Mesto Liibeck vsak nepreukizalo, ze ma
zdujem pokracovat v konani o zalobe, ktort podalo, aj po privatizacii letiska v Liibecku.

Mesto Liibeck a Spolkova republika Nemecko navrhuji zamietnut tento odvolaci dovod.

Posddenie Stidnym dvorom

Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora musi zalobcov zdujem na konani tykajuci sa predmetu Zaloby
existovat v §tddiu podania zaloby, inak by bola zaloba nepripustna. Tento predmet zaloby, ako aj
zaujem na konani, musia pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opacnom pripade musi byt
konanie zastavené, co predpokladd, Ze zaloba mdze svojim vysledkom priniest prospech ucastnikovi
konania, ktory ju podal (rozsudok z 28. mdaja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, bod 61, ako aj citovana judikattra).

V prejednédvanej veci na ucely odmietnutia tvrdenia Komisie, podla ktorého predajom letiska v Liibecku
sukromnej spolo¢nosti 1. janudra 2013 doslo k ukonceniu dotknutej schémy pomoci, takze povinnost
pozastavit vykondvanie uvedenej schémy uz nesposobovala ujmu a mesto Liibeck teda nemalo
skuto¢ny pravny zaujem domdhat sa zrusenia sporného rozhodnutia, VSeobecny sud, ako sa uvadza
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v bode 23 tohto rozsudku, usudil, Ze vzhladom na to, ze konanie vo veci formalneho zistovania nebolo
skoncené, uvedené rozhodnutie nadalej vyvoldvalo pravne u¢inky a mesto Liibeck malo prinajmensom
nadalej zdujem na konani aj v obdobi po predaji letiska.

Na dvod v bode 27 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul, pricom odkdzal najmé na
rozsudok z 24. oktdébra 2013, Deutsche Post/Komisia (C-77/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:695, body
52 a 53), ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formdalneho zistovania v stvislosti s opatrenim, ktoré
sa vykondvalo a bolo postidené ako ,novd pomoc“, md samostatné pravne uc¢inky, najma pokial ide
o pozastavenie tohto opatrenia. Uviedol, Ze takéto rozhodnutie nevyhnutne meni pravny dosah
skimaného opatrenia, ako aj pravne postavenie podnikov, ktoré st jeho prijemcami, a to najma pokial
ide o pokracovanie uplatiiovania tohto opatrenia. VSeobecny sud takisto uviedol, Ze po prijati takéhoto
rozhodnutia existuje prinajmensom vyznamna pochybnost tykajica sa zdkonnosti vykondvaného
opatrenia, ktord musi clensky $tat viest k tomu, aby pozastavil jeho uplatnovanie, a ze takéto
rozhodnutie mozno tiez uplatnit pred vnuatro$titnym sidom, ktory md vyvodit vsetky ddsledky
z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze Stdny dvor v rozsudku z 21. novembra 2013, Deutsche
Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 45), a v uzneseni Sudneho dvora zo 4. aprila 2014,
Flughafen Liibeck (C-27/13, neuverejnené, EU:C:2014:240, bod 27), takisto rozhodol, ze ak Eurépska
komisia v suvislosti s opatrenim, ktoré pocas vykonéavania nebolo ozndmené, zacala podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU konanie vo veci formdlneho zistovania, je vnitroétitny sid rozhodujici o navrhu
smerujucom k pozastaveniu vykondvania tohto opatrenia a k vrateniu sim, ktoré uz boli vyplatené,
povinny prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na vyvodenie doésledkov z pripadného porusenia
povinnosti pozastavit vykondvanie uvedeného opatrenia. Vnutrostitny sid moze na tento ucel
rozhodntit o pozastaveni vykondvania sporného opatrenia a ulozit vratenie sim, ktoré uz boli
vyplatené. Moze tiez rozhodndt o nariadeni predbeznych opatreni jednak na ochranu ziujmov
dotknutych osob a jednak na zabezpecenie potrebného ucinku rozhodnutia Komisie o zacati konania
vo veci formalneho zistovania.

Z judikatary Sudneho dvora tak vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, povinnost pozastavit
vykondvanie dotknutého opatrenia nie je jedinym pravnym tc¢inkom rozhodnutia o zacati konania vo
veci formélneho zistovania.

V prejednéavanej veci sa vzhladom na tato judikaturu zdd, ze — ako uviedol VSeobecny sid — mestu
Libeck po privatizacii letiska v Liibecku prinajmensom hrozilo, ze vnutrostatny sud nariadi vratenie
pripadnej poskytnutej pomoci, hoci FL bola majitelom tohto letiska. VSeobecny sud preto spravne
rozhodol, Ze v pripade absencie kone¢ného rozhodnutia Komisia, ktorym by sa skoncilo konanie vo
veci formdlneho zistovania, by sporné rozhodnutie nadalej vyvoldvalo pravne Gcinky, takze mesto
Luibeck by malo nadalej zdujem na konani s cieflom domahat sa jeho zrusenia.

V dosledku toho treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako nedovodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom posiideni selektivnej povahy sadzobnika z roku
2006

Argumentdicia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze V$eobecny sud podal nespravny vyklad podmienky
tykajicej sa selektivnosti v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked v bodoch 53 az 55 napadnutého
rozsudku ustdil, ze na tucely postdenia pripadnej selektivnej povahy sadzobnika poplatkov, ktory
stanovil verejnopravny subjekt na ucely vyuzivania majetku alebo sluzby, treba overit, ¢i sa tento
sadzobnik poplatkov uplatnoval nediskriminacnym sposobom na vs$etky podniky, ktoré vyuzivaja alebo
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by mohli vyuzivat tento majetok alebo tdato sluzbu, a Ze okolnost v prejedndvanej veci, teda ze
sadzobnik z roku 2006 sa uplatnoval iba na letecké spolo¢nosti vyuzivajuce letisko v Liibecku, nebola
relevantna.

Tento vyklad bol v rozpore s judikatirou Sidneho dvora, podla ktorej urcité opatrenie nepredstavuje
vSeobecné opatrenie danovej alebo hospodarskej politiky a ma teda selektivhu povahu, ak plati iba pre
urcité hospodérske odvetvia alebo pre urcité podniky daného odvetvia. KedZe sa v$ak opatrenie, ktorym
sa stanovuju podmienky, za akych verejnopravny podnik ponuika svoj vlastny majetok a svoje sluzby,
nikdy neuplatnuje na vsetky hospodarske subjekty, toto opatrenie je vzdy selektivnym opatrenim.

Nie je dolezité, ze toto opatrenia sa uplatnuje nediskrimina¢nym spésobom na vsetky podniky, ktoré
vyuzivaji alebo mozu vyuzivat tento majetok alebo tieto sluzby, pricom otdzka rozdielneho
zaobchadzania alebo diskrimindcie nie relevantnd na ucely rozhodnutia o existencii pomoci.
Vseobecny sud v tejto suvislosti nespravne vychadzal z kritéria pouzitého v rozsudku z 8. novembra
2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598),
ktoré sa uplatiiuje len na danové opatrenia, a nezohladnil dosah rozsudkov z 2. februira 1988,
Kwekerij van der Kooy a i/Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38), z 29. februara 1996,
Belgicko/Komisia (C-56/93, EU:C:1996:64), z 20. novembra 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622),
a z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Subsidiarne Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud v bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku takisto
nezohladnil judikattru Sddneho dvora, podla ktorej jednak selektivna povaha urcitého opatrenia sa
v podstate posudzuje vzhladom na Gcinky tohto opatrenia a jednak opatrenia, z ktorych ma prospech
len jedno odvetvie Cinnosti, su selektivne. Zdoraznuje, ze hoci letisko v Liibecku priamo konkuruje
letisku v Hamburgu (Nemecko), na zdklade sadzobnika z roku 2006 sd zvyhodnované len letecké
spolo¢nosti vyuzivajuce prvé uvedené letisko, ¢o postacuje na preukazanie selektivnej povahy tohto
sadzobnika. Pristup, ktory zvolil Vseobecny sud, znamenal vynatie sadzobnikov letiskovych poplatkov
z posobnosti pravidiel tykajtcich sa §tatnej pomoci.

Komisia dalej subsididrne tvrdi, Ze za predpokladu, ze by bolo kritérium, ktoré bolo stanovené
v rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), uplatnitelné na tGcely konstatovania selektivnosti sadzobnikov poplatkov
niektorych verejnopravnych institacii, VSseobecny std podal nespravny vyklad tohto kritéria. Na ucely
urcenia vSetkych podnikov, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii, nebolo totiz potrebné viazat
sa na pdsobnost dotknutého opatrenia, ale bolo potrebné zohladnit podniky, ktoré maju vydavkové
polozky podobné vydavkovym polozkdm podnikov, ktoré boli tymto opatrenim zvyhodnené. Okrem
toho sadzobnik z roku 2006 bol selektivny, pretoze bol v rozpore so zasadou vyplyvajicou z § 43a
ods. 1 LuftVZO, ktora sa uplatnuje na vsetky nemecké letiskd a teda na vsetky letecké spolocnosti
vyuzivajuce tieto letiskd a podla ktorej musia letiskové poplatky pokryt ndklady. Vseobecny sud sa
tym, Ze ako rozhodujucu skuto¢nost uplatnil pésobnost uvedeného sadzobnika a nie ciel sledovany
tymto ustanovenim, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Komisia napokon tvrdi, ze VSeobecny sud sa takisto dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze
nepreskumal, ¢i su zlavy stanovené v sadzobniku z roku 2006 selektivne z dévodu, Ze sa poskytuja len

tym leteckym spolo¢nostiam, ktoré spliiaji urcité podmienky.

Mesto Liibeck, Spolkové republika Nemecko a Spanielske kralovstvo navrhujii zamietnut tento odvolaci
dovod.
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Postdenie Sidnym dvorom

Ako pripomenul Vseobecny sud v bode 43 napadnutého rozsudku, na to, aby bolo opatrenie postidené
ako ,$tidtna pomoc”, je podla ustdlenej judikatiry potrebné, aby doslo k splneniu vsetkych
nasledujicich podmienok. Po prvé musi ist o zdsah zo strany $tatu alebo prostrednictvom statnych
prostriedkov. Po druhé tento zasah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi. Po
tretie musi poskytovat prijemcovi vyhodu. Po $tvrté musi nartGsat alebo ohrozovat hospodérsku sttaz
(pozri najmi rozsudok zo 16. jala 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 24).

V savislosti s podmienkou tykajicou sa selektivnosti vyhody, ktord je jednou z nélezitosti pojmu
,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktory zakazuje pomoc, ktora ,zvyhodnuje uréitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“, z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora,
pripomenutej v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku, vyplyva, zZe posudenie tejto podmienky
vyzaduje, aby sa urcilo, ¢i v rdmci daného pravneho rezimu je vnutrostitne opatrenie spdsobilé
zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov“ oproti inym, ktori by sa
vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachéadzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.
Pojem ,S$tatna pomoc” nezahfna S$titne opatrenia zavddzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su
v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo struktury
systému, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, body 41 a 42; z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 82 a 83; z 15. novembra 2011,
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 74 a 75, ako aj zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, body 54
a 55).

Vseobecny sud, aby vyhovel Zalobnému dévodu mesta Liibeck, ktory sa zakladd na poruseni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia v spornom rozhodnuti usidila, Ze sadzobnik z roku 2006 bol
selektivny, najskér v bode 50 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tento zdver sa v uvedenom
rozhodnuti zakladal na jedinom dovode, a to Ze dotknuté vyhody sa poskytovali vylu¢ne leteckym
spolo¢nostiam vyuzivajucim letisko v Liibecku.

Vseobecny sud nésledne v bode 51 tohto rozsudku uviedol, ze skuto¢nost, ze sadzobnik z roku 2006 sa
uplatiiuje iba na uvedené spoloc¢nosti, tzko suvisi s nemeckym pravnym rezimom tykajicim sa
letiskovych poplatkov a samotnej povahy sadzobnika stanovujiceho takéto poplatky, a Ze v ramci
tohto pravneho rezimu letecké spolo¢nosti vyuzivajuce iné nemecké letiskd sa na tychto letiskach
riadia sadzobnikmi poplatkov, ktoré sa uplatnuji konkrétne na tychto letiskdch, a nenachddzaji sa teda
v situdcii, ktord by bola porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti vyuzivajucich letisko v Liibecku.

Navys$e v bode 52 uvedeného rozsudku Vseobecny sud usudil, Ze hoci z judikatiry vyplyva, Ze pomoc
moze byt selektivna aj vtedy, ked sa tyka celého hospodarskeho odvetvia, tito judikatira vytvorena
najmd v kontexte vnutrostatnych opatreni so vSeobecnou pdsobnostou nebola v prejedndvanom
pripade priamo relevantng, kedze predmetné opatrenie sa netyka celého letiskového odvetvia, ale iba
leteckych spoloc¢nosti vyuzivajacich letisko v Liibecku.

Napokon v bode 53 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v podstate uviedol, Ze selektivna povaha
opatrenia, prostrednictvom ktorého verejnopravny subjekt zaviedol sadzobnik poplatkov za vyuzivanie
svojho majetku a svojich sluZieb, sa posudzuje vzhladom na vsetky podniky, ktoré vyuzivaju alebo by
mohli vyuzivat tento majetok alebo tieto sluzby, a vzhladom na preskimanie, ¢i vSetky alebo iba
niektoré z tychto podnikov maji narok alebo mézu mat narok na pripadné zvyhodnenie.

Vzhladom na tieto tvahy Vseobecny sud v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze

samotna okolnost, Ze sadzobnik z roku 2006 sa uplatiiuje iba na letecké spoloc¢nosti vyuzivajtce letisko
v Liibecku, nie je relevantnd na prijatie zaveru, ze tento sadzobnik m4 selektivnu povahu, a kedZe nie je

8 ECLILEU:C:2016:971



47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-524/14 P
KOMISIA/HANSESTADT LUBECK

sporné, ze vsetky letecké spolocnosti mozu vyuzivat ustanovenia o poplatkoch uvedeného sadzobnika,
,<Komisia z hladiska od6vodnenia uvedeného v [spornom] rozhodnuti nesprdvne usudila, ze sadzobnik
z roku 2006 je selektivny*.

V tejto savislosti treba uviest, Ze na rozdiel od toho ¢o tvrdi Komisia, z judikatiry Stdneho dvora
vOobec nevyplyva, Ze opatrenie, prostrednictvom ktorého urcity verejnopravny podnik stanovuje
podmienky vyuzivania svojho majetku a svojich sluzieb, predstavuje teda vzhladom na svoju povahu
vzdy selektivne opatrenie v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Rozsudky, na ktoré odkazuje Komisia,
a najmai tie, ktoré st uvedené v bode 35 tohto rozsudku, sa nevyznacuju takouto vseobecnostou.

Naproti tomu z ustélenej judikattry vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozli$uje $titne zasahy podla
priciny alebo cielov, ale definuje ich podla ich dcinkov, a teda bez ohladu na pouzité techniky
(rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87 a citovand judikattra).

Hoci nemozno vylucit, Ze opatrenie, prostrednictvom ktorého verejnopravny podnik stanovuje
podmienky vyuzivania svojho majetku alebo svojich sluzieb, aj ked st v§eobecne uplatnitelné na vsetky
podniky vyuzivajice tento majetok alebo tieto sluzby, ma selektivhu povahu, je preto na tucely urcenia,
¢i ide o takyto pripad, potrebné prihliadnut nie k povahe tohto opatrenia, ale k jeho tc¢inkom, pricom
treba zistit, ¢i z vyhody, ktord ma toto opatrenie poskytovat, maji v porovnani s inymi podnikmi
v skutoc¢nosti prospech iba niektoré z tychto podnikov, pricom vzhladom na ciel sledovany dotknutym
rezimom sa vSetky uvedené podniky nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Z toho vyplyva, ze hlavnd argumentécia Komisie, uvedend v bode 34 tohto rozsudku, podla ktorej je
opatrenie, ktorym sa stanovuju podmienky, za akych verejnopravny podnik ponuka svoj vlastny
majetok a svoje sluzby, vzdy selektivhym opatrenim, nie je dévodna.

Toto postudenie nie je spochybnené tvrdenim Komisie, uvedenym v bode 35 tohto rozsudku, podla
ktorého nie je na tcely rozhodnutia o existencii pomoci dolezité, ze takéto opatrenie sa uplatiuje
nediskrimina¢nym sposobom na vSetky podniky, ktoré vyuzivaju alebo by mohli vyuzivat tento
majetok alebo tieto sluzby, ani tvrdenim, podla ktorého Vseobecny std nesprévne vychddzal
z judikatdry tykajucej sa danovych opatreni.

Na jednej strane na Ucely urcenia, ¢i opatrenie, aj ked sa vSeobecne uplatnuje na vsetky hospodarskej
subjekty, v konecnom doésledku zvyhodnuje len niektoré podniky, je totiz potrebné preskdmat, ako
vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 41 tohto rozsudku, ¢i su niektoré podniky zvyhodnené
oproti inym podnikom, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany dotknutym pravnym rezimom nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Preskiimanie otazky, ¢i ma takéto opatrenie selektivnu povahu, sa tak v podstate prekryva s otdzkou, ¢i
sa toto opatrenie uplatnuje nediskrimina¢nym sposobom na vsetky hospodarske subjekty (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53). Ako
zdobrazinuje generalny advokat v bode 75 svojich ndvrhov, pojem selektivnost teda stvisi s pojmom
diskrimindcia.

Na druhej strane, ako vyplyva tiez z tejto judikatdry, toto preskimanie selektivnosti treba vykonat
»v ramci daného pravneho rezimu“. Na ucely postidenia selektivnosti opatrenia treba preto preskumat,
¢i v rdmci daného pravneho rezimu uvedené opatrenie predstavuje pre urcité podniky vyhodu
v porovnani s inymi podnikmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny,
EU:C:2011:533, bod 36).
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Toto preskimanie teda v zdsade zahfna predbezné vymedzenie referencného ramca, do ktorého patri
dotknuté opatrenie. Ako uvddza generdlny advokat v bodoch 77 a 86 az 89 svojich navrhov, tato
metdda sa neuplatniuje vylucne na preskimanie danovych opatreni, kedze Sidny dvor iba uviedol, ze
urcenie referencného ramca je o to dolezitejsie v pripade danovych opatreni, pretoze samotnd
existenciu urcitého zvyhodnenia mozno preukdzat len vo vztahu k takzvanému ,obvyklému“ zdaneniu
(rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).

Pokial ide o subsididrnu argumentaciu Komisie uvedent v bodoch 36 az 38 tohto rozsudku, v savislosti
s vyhradou tykajicou sa nezohladnenia ti¢inkov dotknutého opatrenia treba v prvom rade zdoraznit, ze
Vseobecny std preskiimal zdkonnost sporného rozhodnutia z hladiska jeho dovodov, podla ktorych
boli dotknuté vyhody poskytnuté vylucne leteckym spolo¢nostiam vyuzivajucim letisko v Liibecku,
pricom konstatoval, ze tieto dovody su jedinym odovodnenim uvedeného rozhodnutia v suvislosti so
selektivnostou.

Napokon Vseobecny sdd, kedZe v bode 53 napadnutého rozsudku implicitne usudil, Ze sadzobnik
z roku 2006 nebol diskrimina¢ny, kedZe v bode 55 toho istého rozsudku konstatoval, Ze nebolo
spochybnené, ze vsetky letecké spoloc¢nosti, ktoré vyuzivaji alebo mézu vyuzivat letisko v Liibecku,
moéZu vyuzivat ustanovenia tohto sadzobnika tykajuce sa poplatkov, zohladnil uc¢inky uvedeného
sadzobnika.

V druhom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, opatrenie, z ktorého ma prospech len jedno
odvetvie ¢innosti alebo len cast podnikov tohto odvetvia, nie je nevyhnutne selektivne. Ako vyplyva
z uvah uvedenych v bodoch 41 a 47 az 55 tohto rozsudku, toto opatrenie je selektivne len v pripade, ak
v ramci daného pravneho rezimu md za nasledok zvyhodnenie iba niektorych podnikov oproti inym
podnikom, ktoré patria do inych odvetvi alebo patria do toho istého odvetvia a vzhladom na ciel
sledovany tymto rezZimom sa nachadzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Rovnako skutoc¢nost, ze letisko v Liibecku priamo konkuruje letisku v Hamburgu alebo inym
nemeckym letiskdim a Zze jedine letecké spolo¢nosti vyuzivajice letisko v Liibecku maja prospech
z vyhod, ktoré poskytuje sadzobnik z roku 2006, nesta¢i na preukazanie selektivnej povahy tohto
sadzobnika. Aby mal sadzobnik takato povahu, bolo by potrebné preukdzat, ze v ramci pravneho
rezimu, ktory sa uplatnuje na vsetky tieto letiskd, uvedeny sadzobnik zvyhodnuje letecké spoloc¢nosti
vyuzivajuce letisko v Libecku na dkor spolo¢nosti vyuzivajicich iné letiskd, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany tymto rezimom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

V tretom rade, ako vyplyva z tvah uvedenych v bodoch 52 az 55 tohto rozsudku, urcenie skupiny
podnikov, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, zavisi od predchddzajuceho
vymedzenia pravneho rezimu, pricom vzhladom na ciel tohto pravneho rezimu treba pripadne
preskumat prislusnd skutkovi a pravnu situdciu podnikov, ktoré boli dotknutym opatrenim
zvyhodnené, a podnikov, ktoré neboli zvyhodnené.

Vseobecny std v ramci svojej pravomoci podat vyklad vnuatrostitneho prava vsak v tejto savislosti
v bodoch 32 a 51 napadnutého rozsudku konstatoval, ako vyplyva z bodov 16 az 21 tohto rozsudku, ze
v stlade s § 43a ods. 1 LuftVZO prevadzkovatel letiska vypracuje v rdmci vykonu svojej pravomoci
sadzobnik letiskovych poplatkov uplatnitelnych na toto letisko.

Z toho konstatovania vyplyva, ze v prejedndvanej veci letiskové poplatky uplatnitelné na urcité letisko
nie si stanovené ani na zdklade § 43a ods. 1 LuftVZO ani prostrednictvom inej pravnej uUpravy
uplatnitelnej na vsetky letiskd, vo vztahu ku ktorej predstavuje sadzobnik z roku 2006 pripadnd
odchylku v prospech leteckych spolo¢nosti vyuzivajacich letisko v Liibecku, ale sadzobnikom, ktory na
tento cel prijal sdm prevddzkovatel letiska v ramci vykonu svojej prdvomoci obmedzenej na toto
letisko. Zda sa preto, ze — ako uvadza generalny advokat v bode 112 svojich ndvrhov — prislusny
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referenény ramec na ucely preskiimania toho, ¢i sadzobnik z roku 2006 zvyhodnoval urcité letecké
spolo¢nosti oproti inym leteckym spolo¢nostiam nachddzajicim sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, bol referen¢nym rdmcom rezimu uplatnitelného na samotné letisko v Liibecku.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud, ktory takto vymedzil pravny rezim, ktory je relevantny
v prejedndvanej veci, nedopustil nespréavneho pravneho postudenia, ked usudil, ze letecké spolo¢nosti
vyuzivajuce iné nemecké letiskd sa nenachddzali v situécii, ktord by bola porovnatelnd so situdciou
leteckych spoloc¢nosti vyuzivajacich letisko v Liibecku.

Vseobecny sud, ktory uviedol, ze sadzobnik z roku 2006 sa uplatnoval nediskrimina¢nym spésobom na
véetky letecké spolo¢nosti, ktoré vyuzivaja alebo mohli vyuzivat letisko v Liibecku, preto vzhladom na
oddvodnenie sporného rozhodnutia spravne rozhodol, ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze tento
sadzobnik ma selektivnu povahu.

Napokon Vs$eobecnému sudu nemozno vytykat, ze nepreskumal, ¢i zlavy stanovené v sadzobniku
z roku 2006 mali selektivhu povahu v rozsahu, v akom zvyhodnovali urcité letecké spoloc¢nosti
vyuzivajuce letisko v Liibecku na tkor inych spoloc¢nosti vyuzivajucich to isté letisko. Hoci — ako tvrdi
Komisia — sporné rozhodnutie obsahuje opis uvedenych zliav a predbezné pravne posudenie, plati, Ze
toto posudenie sa tyka iba existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a e od6vodnenie
uvedeného rozhodnutia v stavislosti so selektivnostou sa zakladd iba na konstatovani, ze
z predmetnych vyhod mali prospech iba letecké spolo¢nosti vyuzivajtice letisko v Liibecku. VSeobecny
sud sa preto tym, Ze preskimal zalobny dovod mesta Liibeck zaloZeny na tom, ze Komisia v ramci
svojho postdenia podmienky tykajticej selektivnosti porusila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, spravne vyslovil
k zdkonnosti uvedeného rozhodnutia vylu¢ne vzhladom na doévody, ktoré boli zdkladom tohto
posudenia.

Z toho vyplyva, Ze subsididarna argumentacia Komisie je nedévodna.

V dosledku toho treba treti odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.

O stvrtom odvolacom dévode zalozenom na nedostatkoch odévodnenia napadnutého rozsudku

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom Komisia po prvé tvrdi, Ze napadnuty rozsudok md tri nedostatky
odovodnenia. PredovSetkym tento rozsudok neobsahuje nijaké konstatovanie tykajuce sa ciela
sledovaného dotknutym opatrenim, hoci prave vzhladom na tento ciel treba urcit podniky, ktoré sa
nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Nasledne uvedeny rozsudok neobsahuje nijaké
odovodnenie tykajice sa zliav stanovenych v sadzobniku z roku 2006. Napokon v napadnutom
rozsudku nie st uvedené nijaké dovody, pre ktoré by bola skuto¢nost, Ze uvedeny sadzobnik nebol
selektivny, zjavna do takej miery, ze Komisia nebola opravnend zacat konanie vo veci formalneho
zistovania.

Po druhé Komisia sa domnieva, ze oddévodnenie, ktoré uviedol Vseobecny sud, je rozporuplné, pretoze
v bodoch 51 a 53 napadnutého rozsudku uplatiuje judikatiru tykajicu sa selektivnosti danovych

opatreni a nasledne v bode 57 tohto rozsudku konstatuje, Ze tato judikatdra nie je relevantnd.

Mesto Liibeck, Spolkové republika Nemecko a Spanielske kralovstvo navrhuji zamietnut tento odvolaci
dovod.
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Postdenie Sidnym dvorom

Po prvé sa zd4, ze vzhladom na odévodnenie sporného rozhodnutia a argumentdciu Komisie uvedenu
v konani pred Vseobecnym stidom, podla ktorych bol sadzobnik z roku 2006 selektivny, kedze sa
uplatiioval iba na letecké spolo¢nosti vyuzivajice letisko v Liibecku, Vseobecny sud v napadnutom
rozsudku podrobne uviedol dovody, pre ktoré rozhodol, Ze tato jedind okolnost neumoznila dospiet
k takémuto posudeniu. Konkrétne, pokial ide o urc¢enie podnikov nachéddzajicich sa v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, VSseobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku spresnil dovody, pre
ktoré sa letecké spoloc¢nosti vyuzivajuce iné letiskd nenachddzali v ramci dotknutého pravneho rezimu
v situdcii, ktord by bola porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti vyuzivajucich letisko v Liibecku.

Po druhé z doévodov uvedenych v bode 65 tohto rozsudku Vseobecny sid nemal povinnost vyslovit sa
k zlavdm stanovenym v sadzobniku z roku 2006.

Po tretie VSeobecnému sidu neprindlezalo posudit, ¢i tento sadzobnika ma alebo nemd zjavne
selektivnu povahu, ale ¢i sporné rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postudenie, ako to bude
preskiimané v ramci piateho odvolacieho dévodu.

Napokon tvrdenie Komisie tykajice sa rozporu v odovodneni vychddza z tvrdenia, ktoré nebolo nijako
podlozené.

V doésledku toho musi byt stvrty odvolaci dovod zamietnuty ako nedévodny.

O piatom odvolacom doévode zalozenom na poruseni pravidla obmedzeného sudneho preskiimania,
ktoré sa uplatiiuje na rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania v oblasti Stdtnej
pomoci

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim piatym odvolacim d6vodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid nezohladnil skutoc¢nost, ze
rozhodnutie o =zacati konania veci formdalneho zistovania podlieha obmedzenému stdnemu
preskimaniu, najmé pokial ide o jeho oddvodnenie. Uvddza, Ze samotné predbezné preskimanie
skutkovych okolnosti neumoznilo rozptylit jej pochybnosti o selektivnej povahe sadzobnika z roku
2006. Napadnuty rozsudok vsak neobsahuje ziadne vysvetlenie tykajice sa dovodov, pre ktoré bola
skutoc¢nost, ze sadzobnik z roku 2006 nema selektivhu povahu, zjavnad do takej miery, ze Komisia
nebola opravnend zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Mesto Liibeck, Spolkové republika Nemecko a Spanielske kralovstvo navrhuji zamietnut tento odvolaci
dovod.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako pripomenul Vseobecny sid v bode 42 napadnutého rozsudku, preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania, ktoré vykonava sid Unie, sa v pripade, ze
zalobca spochybriuje posudenie Komisiou, pokial ide o kvalifikiciu sporného opatrenia ako ,S$titnej
pomoci“, obmedzuje na overenie toho, ¢i sa Komisia nedopustila zjavne nespravnych posideni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. jaila 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
bod 61).
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Z tGvah uvedenych v bodoch 47 az 55 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze postdenie Komisiou, podla
ktorého boli vyhody vyplyvajice zo sadzobnika z roku 2006 selektivhe v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU z jediného dévodu, a to Ze boli poskytnuté iba leteckym spolo¢nostiam vyuZivajicim letisko
v Liibecku, a na zdklade ktorého Komisia rozhodla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania vo
vztahu k tomuto sadzobniku, je zjavne nespravne.

Vseobecny sud preto spravne v bode 59 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze vzhladom na toto
oddvodnenie obsahuje sporné rozhodnutie zjavne nespravne postudenie, a zrusil toto rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa tyka sadzobnika z roku 2006.

Piaty odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako neddvodny.

Kedze sa nevyhovelo Ziadnemu z odvolacich dovodov uvedenych odvolatelkou na podporu jej
odvolania, treba toto odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach konania

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku,
uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1, Stidny dvor uloZi ti¢astnikovi
konania, ktory vo veci nemal Gspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze mesto Liibeck navrhlo, aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit trovy konania,
a Komisia nemala uspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy

konania tykajuce sa tohto odvolania.

V silade s cldnkom 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zéklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani, Spolkovd republika Nemecko a Spanielske krélovstvo znésaju
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozilo mesto Hansestadt Liibeck.

3. Spolkova republika Nemecko a Spanielske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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