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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. decembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/35/ES — Boj proti oneskorenym
platbAm — Pravomoc Stdneho dvora — Transakcia uzavretd pred pristipenim Slovinskej republiky
k Eurépskej inii — Posobnost — Pojem ,obchodna transakcia® — Pojem ,podnik’ — Maximalna vyska
urokov z omeskania“

Vo veci C-256/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Najvyssi sud, Slovinsko) z 19. marca 2015 a doruceny Sudnemu dvoru
1. juna 2015, ktory stvisi s konanim:

Drago Nemec

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), sudcovia
M. Berger, A. Borg Barthet a E. Levits,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. mija 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— slovinska vlada, v zastupeni: N. Pintar Gosenca a A. Vran, splnomocnené zastupkyne,
— lotysska vlada, v zastGpeni: A. Bogdanova a I. Kalnins, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zasttipeni: M. Simerdové a M. Zebre, splnomocneni zistupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. jila 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovincina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. ES
L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226).

Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi panom Dragom Nemcom a Republika Slovenija
(Slovinska republika) tykajiceho sa navrhu na ndhradu skody, ktord mu tdajne vznikla z dévodu, ze
vnuatrostatna pravna Uprava nie je v silade so smernicou 2000/35.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Akt o pristipeni z roku 2003

Clanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska unia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33; dalej len ,akt o pristipeni®) uvadza:

»,Odo dna pristipenia budd ustanovenia povodnych zmlav a aktov prijatych orgdnmi a Eurépskou
centrdlnou bankou pred pristipenim zavdzné pre nové clenské stity a budda sa uplatiovat za
podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Clanok 54 tohto aktu stanovuje:

»Nové clenské Staty prijmd opatrenia nevyhnutné na to, aby odo dna pristpenia dosiahli stlad
s ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle clanku 249 zmluvy o ES a ¢lanku 161 zmluvy
o Euratom, pokial v prilohdch uvedenych v ¢lanku 24 alebo v ktoromkolvek inom ustanoveni tohto
aktu nie je stanovena ind lehota.”

Smernica 2000/35
Odoévodnenia 7, 9, 10, 13 a 16 smernice 2000/35 zneju takto:

»(7) Podniky, a to najmd malé a stredné, si v dosledku prili§ dlhych platobnych dob a oneskorenych
platieb vyrazne spravne a finan¢ne zatazované. NavySe su tieto problémy hlavnou pric¢inou
platobnej neschopnosti, ktora ohrozuje samotnd existenciu podnikov, a maji za nasledok
rozsiahle straty pracovnych miest.

(9) Rozdiely medzi pravidlami pre platby a skutocnou praxou st v clenskych statoch prekazkou
riadneho fungovania vnutorného trhu.

(10) Tato skutocnost md za nasledok zna¢né obmedzenie obchodnych transakcii medzi ¢lenskymi
$tatmi. To je v rozpore s ¢lankom 14 zmluvy, podla ktorého by podnikatelia mali mat moznost
obchodovat na vnutornom trhu za podmienok, ktoré zarucuji, ze cezhranicné obchodné
transakcie neprinasaju so sebou vécsie rizikd nez domaéci obchod. ...
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(13) Tato smernica by sa mala obmedzit na platby vykonavané ako odplata za obchodné transakcie
a neupravuje transakcie so spotrebitelmi, uroky v spojitosti s inymi platbami, napr. platbami
podla zékonov o zmenkach a $ekoch, platbami vykondvanymi ako néhrady $kody vrétane platieb
od poistovacich spolo¢nosti.

(16) Oneskorend platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v dosledku nizkych sadzieb drokov
z oneskorenia, resp. zdlhavych konani o ndhradu skody vo vécsine clenskych statov stdva
finan¢ne atraktivnym pre dlznikov. Na odvritenie tohto trendu a zabezpecenia toho, aby
dosledky vyplyvajice z oneskorenych platieb odrddzali od oneskorenych platieb, je potrebna
razna zmena...”

Clanok 1 tejto smernice, ktory vymedzuje jej posobnost, uvadza:

»Tato smernica sa vztahuje na vSetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.”
Clanok 2 bod 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

1. pojem ,obchodné transakcie’ znamend transakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a organmi
verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu,

pojem ,podnik’ znamend akukolvek organizdciu konajicu v rdmci nezavislej hospodarskej alebo
odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato cinnost vykondvana len jednou osobou®.

Clanok 3 smernice 2000/35 s nazvom ,Urok v pripade oneskorenej platby” vo svojom odseku 1 uvadza:
,Clenské $tity zabezpecia, aby:

a) tarok podla pism. d) sa stal splatnym dnom nasledujicim po termine alebo po uplynuti lehoty na
zaplatenie urcenych v zmluve,

¢) veritel mal narok na urok z omeskania, ak:
i) splnil svoje zmluvné a zo zdkona mu vyplyvajice zavizky, a
ii) neobdrzal dlznu Cciastku nacas, s vynimkou pripadov, ked dlznik nie je za omeskanie
zodpovedny,

d) vyska droku z omeskania (zdkonna sadzba), ktord je dlznik povinny zaplatit, sa rovnala hodnote
urokovej sadzby uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou na jej poslednt hlavnd refinancujicu
operaciu vykonanu pred prvym kalenddarnym dnom prislusného polroka (referen¢nd sadzba)
zvy$enej minimdlne o sedem percentudlnych bodov..., pokial nie je v zmluve uréené inak. Pre
Clensky $tat, ktory sa nezucastnuje tretej etapy hospodarskej a menovej dnie, je vyssie uvedend
referencnd sadzba zhodna so sadzbou stanovenou jeho narodnou centralnou bankou. ...
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Clanok 6 tejto smernice znie takto:

,1. Clenské $taty uvedd do tcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 8. augusta 2002. ...

3. Pri transpozicii tejto smernice mozu clenské staty vylacit:

b) zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 8. augustom 2002...

“

Slovinské prdvo

Ustanovenia tykajice sa platieb trokov z omeskania

Zakon o obligacijskih razmerjih (zdkon o zmluvnych zavdzkoch) vo svojom § 277 ods. 1 stanovuje, ze
dlznik je povinny veritelovi okrem istiny zaplatit aj uroky z omes$kania, pokial sumu dlznd z titulu
tejto pohladavky nezaplatil v stanovenej lehote.

Tento zdkon od 1. janudra 2002 nahradil Obligacijski zakonik (zdvazkovy zdkonnik, dalej len ,OZ%).
Dany zdkonnik v$ak v podstate prebral ustanovenie uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku
a vo svojom § 376 zaviedol nové pravidlo, podla ktorého troky z omes$kania prestant plyniat, ked
vy$ka nahromadenych a nezaplatenych drokov dosiahne sumu istiny (dalej len ,pravidlo ne ultra
alterum tantum").

Ustanovenia tykajice sa zivnosti

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze vykon nezdvislej hospodarskej c¢innosti fyzickou osobou
v case skutkovych okolnosti relevantnych vo veci samej v juni 1993 upravoval Obrtni zakon
(zivnostensky zdkon) v zneni platnom v tomto obdobi. Podla tohto zdkona, ktory bol nasledne
zmeneny a doplneny, mohla fyzickd osoba vykondvat hospodarsku ¢innost ako zivnostnik len vtedy, ak
bola drzitelom oprdvnenia vydaného prislusnym orgdnom, v ktorom bola uvedend oblast ¢innosti, na
ktora sa opravnenie vydalo.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Nemec je od 8. novembra 1989 drzitelom zivnostenského oprdvnenia na ststruzenie mechanickych
dielov a zvéranie. V jani 1993 uzavrel s Gasilsko Drustvo Murska Sobota (Zdruzenie dobrovolnych
hasicov Murskej Soboty, dalej len ,zdruzenie*) zmluvu, podla ktorej tomuto zdruzeniu prenajal
cisternu urc¢end na dodavky vody v case sucha.

V roku 1996 podal pian Nemec proti zdruzeniu zalobu, v ktorej navrhoval, aby bolo zdruzenie
zaviazané zaplatit mu 17 669,51 eura z titulu tejto zmluvy.
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Rozhodnutim zo 17. februara 2010 Visje sodisce v Mariboru (Odvolaci sid Maribor, Slovinsko) zaviazal
zdruzZenie na zaplatenie sumy 15 061,44 eura spolu so zdkonnym urokom z omeskania za obdobie od
25. marca 1996 do 31. decembra 2001. Tento sud v$ak zamietol ndvrh na zaplatenie trokov
z omeskania od 1. janudra 2002, teda odo dna, ked nadobudlo G¢innost pravidlo ne wultra alterum
tantum. Vyska urokov nahromadenych do 31. decembra 2001 totiz presahovala vysku istiny dlhu.

Dna 18. maja 2010 zdruzenie zaplatilo dlZni sumu podla tohto rozhodnutia.

Pén Nemec, ktory sa domnieval, Ze pravidlo ne ultra alterum tantum je nezlucitelné so smernicou
2000/35, a preto Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sid Maribor) nebol opravneny zamietnut jeho
navrh na zaplatenie Grokov z omeskania za obdobie od 1. janudra 2002 do 18. maja 2010, podal proti
Slovinskej republike zalobu o ndhradu s$kody, ktort utrpel v dosledku tejto udajnej nezlucitelnosti.
Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna tento ndvrh zamietol rozhodnutim z 18. méja 2011, ktoré bolo
v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim z 24. janudra 2012, z dévodu, ze tdto smernica sa na
skutkové okolnosti vo veci samej neuplatni, podal pin Nemec kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutro$tatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud, Slovinsko).

Tento siid ma vsak pochybnosti, pokial ide o to, ¢i zmluva dotknutd vo veci samej patri do vecnej
posobnosti smernice 2000/35. Konkrétne sa pyta, ¢i pdn Nemec pri uzavreti tejto zmluvy konal ako
»podnik” v zmysle clanku 2 bodu 1 tejto smernice, teda ako organizicia konajiica v ramci nezdvislej
hospodarskej alebo odbornej cinnosti, v désledku ¢oho uvedend zmluva predstavuje ,obchodnt
transakciu“ v zmysle toho istého ustanovenia a patri do pdsobnosti uvedenej smernice. Hoci sa totiz
zmluva dotknutd vo veci samej tyka hospodarskej Cinnosti a na jej zaklade bola vystavena faktura,
nepatri do ramca cinnosti sustruzenia mechanickych dielov a zvarania, pre ktord je pan Nemec
drzitelom zivnostenského opravnenia.

Ak to tak je, vnutrostitny sdd si tiez kladie otdzku zlucitelnosti pravidla ne wultra alterum tantum
stanoveného v § 376 OZ so smernicou 2000/35.

Za tychto podmienok Vrhovno sodis¢e (Najvys$si sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 2 bodu 1 tretieho odseku smernice 2000/35 vykladat v tom zmysle, ze
v ramci rezimu, v ktorom sa fyzickej osobe vyda opravnenie na vykondvanie hospodarskej ¢innosti
obsahujuce oznacenie ¢innosti, pre ktorti sa toto opravnenie vydalo, nejde o podnik a teda ani
o obchodnd transakciu v zmysle uvedenych ustanoveni smernice, pokial transakcia, ktorej sa
omeskanie s platbou tyka, sa vztahuje na ¢innost, ktora nebola v opravneni zahrnuts;

a v pripade zdpornej odpovede...

2. Ma sa ustanovenie c¢lanku 2 bodu 1 tretieho odseku smernice 2000/35 vykladat v tom zmysle, Ze
fyzicka osoba sa povazuje za podnik a transakcia, ktorej sa omeskanie s platbou tyka, je obchodna
transakcia v zmysle uvedeného ustanovenia, ak ide o transakciu nevyplyvajicu z cinnosti, ktort ma
tato fyzickd osoba zapisand v registri, ale z cinnosti, ktord svojim charakterom moze byt
hospodarskou ¢innostou a na jej zdklade sa vystavila faktdra; a

3. Brénia ustanovenia smernice 2000/35 pravidlu, podla ktorého troky z omeskania prestanu plyndt,

ked vyska nahromadenych a nezaplatenych trokov dosiahne sumu istiny (pravidlo ne ultra alterum
tantum)?“
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O pravomoci Sudneho dvora

Slovinska vlada a Eurdpska komisia na pojednavani pred Sidnym dvorom tvrdili, ze Stidny dvor nema
pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil vnutrostatny sid. Predmetom sporu vo veci samej je totiz
situdcia, ku ktorej doslo pred pristipenim Slovinskej republiky k Eurdépskej tnii, teda pred 1. majom
2004, a vsetky jej pravne ucinky nastali pred tymto datumom.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze je nesporné, ze zmluva dotknutd vo veci samej bola uzavretd
v juni 1993 a predmetnd vec teda vychadza zo situdcie, ku ktorej doslo pred pristipenim Slovinskej
republiky k Unii.

Této situdcia vsak dalej vyvolavala pravne acinky aj po pristupeni. Nezaplatenie hlavnej pohladavky, na
zéklade ktorého vznikli iroky z omeskania, ktorych zaplatenia sa domdha pan Nemec, totiz pretrvavalo
az do 18. méja 2010, ked zdruzenie uskutoc¢nilo tuto platbu, a Zaloba podand panom Nemcom smeruje
konkrétne k ziskaniu ndhrady skody, ktord udajne utrpel z dovodu, ze Visje sodis¢e v Mariboru
(Odvolaci sud Maribor) zamietol jeho ndvrh na zaplatenie uvedenych trokov za obdobie od 1. janudra
2002 do 18. maja 2010.

Podla ¢lankov 2 a 54 aktu o pristdpeni z roku 2003 st v$ak ustanovenia povodnych zmlav a aktov
prijatych institGciami pred dnom pristipenia zavdzné pre nové clenské $taty odo dna pristipenia
a uplatnuju sa v tychto $tatoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.

Okrem toho podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora sa nové pravidlo, pokial nie je stanovené inak,
bezodkladne uplatiiuje na budtce pravne acinky situdcie, ktora vznikla za Gcinnosti predchadzajiceho
pravidla. Podla tejto zdsady Stdny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii osobitného ustanovenia, pokial ide
o uplatnenie ustanovenia prava Unie, v akte o podmienkach pristipenia ¢lenského $tatu, toto
ustanovenie treba povazovat za okamzite Gc¢inné a zavizujice tento clensky s$tit odo dna jeho
pristipenia k Unii, takze sa uplatiiuje na budiice ucinky situacii, ktoré nastali pred tymto pristiipenim
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 2009, Elektrownia Patnéw II, C-441/08,
EU:C:2009:698, bod 32; z 22. decembra 2010, Komisia/Polsko, C-385/08, neuverejneny, EU:C:2010:801,
bod 29, ako aj z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 57).

Pokial ide konkrétne o smernicu 2000/35, akt o pristupeni z roku 2003 neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenie tykajice sa uplatnenia tejto smernice v Slovinskej republike. V dosledku toho sa tato
smernica stala okamzite uplatnitelnou a zavdznou voc¢i danému ¢lenskému $titu odo dna jeho
pristipenia k Unii a od tohto ddtumu sa méd uplathovat aj na budice d¢inky situdcii, ktoré vznikli,
alebo ku ktorym doslo pred tymto pristipenim, akymi st aj ucinky situdcii, o ktoré ide vo veci samej.

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, Ze pravo Unie sa uplatni na spor vo veci samej, Stidny dvor
ma pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré mu polozil vnitrostatny sud.

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvoma otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa clanok 2 bod 1 smernice 2000/35 md vykladat v tom zmysle, ze fyzicki osobu, ktora ma
Zivnostenské oprdvnenie, treba povazovat za ,podnik“ v zmysle tohto ustanovenia, ¢im transakcia,
ktord tito osoba uzavrie s tretou osobou, predstavuje ,obchodnu transakciu“ v zmysle toho istého
ustanovenia, za predpokladu, Ze dand transakcia, hoci nespadd pod cinnosti pokryté uvedenym
opravnenim, sa tyka hospodarskej ¢innosti.
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Na ucely odpovede na tieto otdzky treba najskor spresnit, Ze hoci podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b)
smernice 2000/35 boli ¢lenské staty pri preberani tejto smernice opravnené vylacit z jej posobnosti
zmluvy uzavreté pred 8. augustom 2002, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze Slovinska
republika tito moznost nevyuzila, ¢o slovinskd vlada potvrdila na pojednavani pred Sidnym dvorom.

Pokial ide o polozené otdzky, treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 1 smernice 2000/35 sa tito smernica
vztahuje na vietky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie. Clanok 2 bod 1 prvy odsek
tejto smernice definuje pojem ,,obchodnd transakcia“ ako zahfnajici vsetky transakcie medzi podnikmi
alebo medzi podnikmi a organmi verejnej spravy, ktoré vedd k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu
sluzieb za odplatu, zatial ¢o odoévodnenie 13 tejto smernice v tejto sdvislosti spresnuje, Ze tento pojem
sa okrem iného nevztahuje na transakcie uzavreté so sprostredkovatelmi. Na zdklade ¢ldnku 2 bodu 1
tretieho odseku tej istej smernice ,podnik” v zmysle danej smernice znamend akukolvek organiziciu
konajicu v ramci nezdavislej hospoddrskej alebo odbornej cinnosti, a to aj vtedy, ak je tito c¢innost
vykondvana len jednou osobou.

Okrem toho z od6vodneni 7, 10 a 16 smernice 2000/35 vyplyva, Ze cielom tejto smernice je zlepsit
riadne fungovanie vnutorného trhu tym, ze poskytne ochranu podnikatelom, najma malym a strednym
podnikom, proti oneskorenym platbam.

Tato smernica sa teda neuplatni na kazdua transakciu, ktora vedie k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu
sluzieb za odplatu, konkrétne na vsetky transakcie uzavreté medzi jednotlivcami v kazdodennom zivote.

Z toho vyplyva, Ze skutoc¢nost, ze osoba uzavrie transakciu vztahujticu sa na takd hospodarsku ¢innost,
akou je prendjom majetku tretej osobe, nestaci na to, aby bolo mozné povazovat tuto osobu za
»podnik” a tato transakciu za ,obchodni“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 uvedenej smernice. Je eSte
potrebné, aby tito osoba v ramci danej cinnosti alebo nezavislej odbornej cinnosti konala ako
organizacia.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 82 svojich navrhov, tato poziadavka predpoklads, zZe
uvedend osoba bez ohladu na jej formu a prdvne postavenie podla vnutrostdtneho prava vykondva tdato
¢innost systematicky a sdstavne, Cize tdto ¢innost sa nemoze obmedzit na jednotlivé a samostatné
poskytnutie sluzby, a Ze dotknuta transakcia patri do rdmca uvedenej ¢innosti.

Naopak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35 nevyplyva, Ze
predmetnd cinnost by mala nevyhnutne byt hlavnou hospoddrskou alebo odbornou ¢innostou
dotknutej osoby alebo spojend s touto c¢innostou.

Okrem toho na rozdiel od tvrdeni slovinskej vlady a Komisie kvalifikicia osoby ako ,podniku” v zmysle
tohto ustanovenia nemoéze zavisiet od toho, ¢i prislusné vnutrostitne organy vydaju opravnenie na
vykon dotknutej ¢innosti.

Vo vnutrostatnom systéme, v ktorom vykon hospodarskej alebo odbornej ¢innosti fyzickou osobou,
ktord tuto ¢innost vykondva ako zivnostnik alebo podnikatel, podliecha vydaniu oprdvnenia, nemozno
fyzicka osobu, ktord je drzitelom opravnenia, vylucit z pojmu ,podnik®, a transakcie, ktoré uzatvéra,
z pojmu ,obchodnd transakcia“ len z dévodu, Ze tieto transakcie sa tykaju inej nezavislej hospodarskej
alebo odbornej ¢innosti, ako je cinnost, ktorej sa tyka uvedené opravnenie, alebo patria do ramca
nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, ktord je sirsia ako tito poslednd uvedena cinnost.

Akykolvek vyklad v opacnom zmysle by totiz viedol k tomu, zZe rozsah tychto pojmov by zdvisel od
jednotlivych vnutrostatnych pravnych systémov, konkrétne od systému, ktory kazdy clensky Stat
zaviedol na ucely vykonu nezavislej hospodarskej alebo odbornej cinnosti. Tak z poziadavky
jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti véak vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze
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¢lanok 2 bod 1 smernice 2000/35 neodkazuje na vnutro$tatne pravo, pojmy ,podnik a ,obchodna
transakcia“ sa maju vykladat autonémne a jednotne (pozri analogicky rozsudok z 29. septembra 2015,
Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 25 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 90 svojich navrhov, kazdy vyklad, ktory by viedol
k tomu, zZe rozsah pojmu ,podnik” a tym aj osobnd a vecnd pdsobnost smernice 2000/35 su viazané
na vydanie opravnenia na vykon dotknutej Cinnosti zo strany prislusnych vnutrostatnych organov
¢lenského statu, by bol v rozpore s cielom ulah¢it obchodné transakcie medzi ¢lenskymi $tatmi
sledovanym touto smernicou, ktory vyplyva z jej odovodnenia 10. Podniky alebo orginy verejnej moci
inych clenskych statov by totiz na tucely stanovenia, ¢i uzavretd transakcia spadda do pdsobnosti
smernice 2000/35, mali systematicky overit, ¢i sa tato transakcia tyka ¢innosti, na ktoré bolo vydané
uvedené opravnenie, ¢o by mohlo obmedzit cezhrani¢né transakcie alebo im branit.

Z toho vyplyva, Ze hoci okolnost, ze dotknutd osoba uzavrela transakciu v ramci ¢innosti, na ktorej
vykon ziskala oprdvnenie, mozno spolu s inymi skuto¢nostami zohladnit pri overeni, ¢i tito osoba
konala ako ,podnik” v zmysle c¢lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35, tito okolnost nemoéze byt
rozhodujuca.

Na tucely stanovenia, ¢i osoba konala v tomto postaveni — teda ako bolo uvedené v bode 34 tohto
rozsudku, v ramci systematicky a ststavne vykondvanej nezavislej hospodérskej alebo odbornej
¢innosti — a ¢i v ddsledku toho transakcie, ktoré uzavrela, maji obchodnd povahu v zmysle tohto
ustanovenia, teda treba zohladnit vsetky okolnosti prejednavanej veci.

Spomedzi tychto okolnosti je potrebné uviest najma skuto¢nost, ze dotknutd osoba kona pod svojim
obchodnym alebo odbornym menom a na zdklade uzavretej transakcie bola vystavena faktura.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je ulohou vnutrostitneho sidu ucit, ¢i v prejedndvanej veci pan
Nemec uzavrel zmluvu dotknuttt vo veci samej v postaveni ,podniku“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
smernice 2000/35.

So zretelom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prvé dve otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 2 bod 1
smernice 2000/35 sa ma vykladat v tom zmysle, ze fyzicka osobu, ktora ma Zivnostenské opravnenie,
treba povazovat za ,podnik” v zmysle tohto ustanovenia, a transakciu, ktort tito osoba uzavrie, za
yobchodnu transakciu“ v zmysle toho istého ustanovenia, pokial tito transakcia, hoci sa netyka
¢innosti, na ktord bolo vydané uvedené opravnenie, patri do ramca systematicky a sustavne
vykondvanej nezdvislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, ¢o s ohladom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci musi overit vnatro$tatny sad.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 2000/35 ma vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje ustanovenie vnutrostatnej pravnej Gpravy, akym je § 376 OZ, ktory stanovuje, ze
nahromadené a nezaplatené uroky z omeskania prestdvaja plynut, ked ich vyska dosiahne vysku istiny.

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
smernica 2000/35 neharmonizuje vSetky pravidla vztahujiice sa na oneskorené platby v obchodnych
transakcidach (rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Taliansko, C-302/05, EU:C:2006:683, bod 23;
z 3. aprila 2008, 01051 Telecom, C-306/06, EU:C:2008:187, bod 21, a z 11. septembra 2008, Caffaro,
C-265/07, EU:C:2008:496, bod 15).
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Konkrétne tdto smernica neharmonizuje vSetky aspekty tykajice sa trokov z omeskania. Vo svojom
clanku 3 totiz upravuje len niektoré z tychto aspektov, a sice pravo pozadovat troky v pripade
omeskania, ddtum, od ktorého su tieto tdroky splatné, trokovil sadzbu, pravo veritela pozadovat
nahradu nékladov na vymadhanie platieb v désledku omeskania, ako aj ddsledky uplatnenia zmluvnych
podmienok, ktoré su zjavne nevyhodné pre veritela.

Smernica 2000/35 vsak nestanovuje pravidla tykajuce sa obdobia, pocas ktorého plynd turoky
z omeskania, ani maximalnej vysky tychto trokov.

Preto sa ¢lenskym $titom ponechdva volnost upravit tdto otdzku, nesmu vsak ohrozit ciele, ktoré
smernica 2000/35 sleduje, ani ju zbavit jej potrebného uacinku (pozri analogicky rozsudok zo
14. septembra 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 59 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti je vSak potrebné zdoraznit, ze cielom uvedenej smernice je predovsetkym, ako vyplyva
z jej odovodneni 7 a 16, odradit od oneskorenych platieb, konkrétne tym, ze takéto omeskanie nebude
finan¢ne atraktivne pre dlznika, a chrénit veritelov proti takymto omeskaniam.

Slovinska vlada podporovand lotysskou vladou vsak tvrdi, Ze pravidlo ne wultra alterum tantum
stanovené v § 376 OZ nie je v rozpore s tymito cielmi. Naopak, toto pravidlo podla nej zachoviva
funkciu drokov z omeskania, ktorou je podnietit dlznika, aby splnil svoj zavdzok zaplatit, a nie umoznit
veritelovi, aby sa obohatil. Uvedené pravidlo, ktoré chrani veritela, totiz umoznuje vyhnut sa tomu, aby
vyska nahromadenych turokov z omeskania zatazila dlznika neprimeranym dlhom a viedla
k nespravodlivej a neprimeranej situdcii medzi veritelom a dlznikom, ktord by mohla viest k platobnej
neschopnosti dlznika.

V tejto suvislosti treba nepochybne zdoraznit, ze takéto pravidlo moze tym, ze obmedzi vysku tGrokov
z omes$kania vyskou istiny, obmedzit odradzujici Gc¢inok spojeny s platenim tychto drokov.

Na jednej strane v$ak toto obmedzenie vy$ky trokov nevedie k spochybneniu ciela ochrany veritelov,
ktory sleduje smernica 2000/35, ani k tomu, Ze by ju zbavovalo jej potrebného tcinku.

Pravidlo ne ultra alterum tantum totiz neobmedzuje vysku trokov z omeskania tym spdsobom, ze by
zbavilo podstaty préavo veritela pozadovat tieto uroky v pripade omeskania so splatenim dlhu stanovené
v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) az c) tejto smernice, alebo by zbavilo tieto troky ich odradzujicej funkcie
vo¢i dlznikovi. Uvedené pravidlo okrem toho nemd vplyv na uplatnitelnd sadzbu tGrokov z omeskania,
ktord musi zodpovedat sadzbe stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) uvedenej smernice.

Na druhej strane, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, treba
uviest, Ze vnutro$tatny zdkonodarca sa v ramci volnej uvahy, ktorou disponuje, mohol domnievat, Ze je
potrebné zaviest rovnovéhu medzi cielom ochrany veritelov a potrebou vyhnut sa tomu, aby bol dlznik
zatazeny neprimerane vysokym dlhom. V rdmci tejto volnej uvahy sa dany zdkonodarca mohol
domnievat, Ze pravidlo, akym je pravidlo ne ultra alterum tantum, je na tieto ucely vhodnym
nastrojom.

Okrem toho toto pravidlo treba preskimat v kontexte, do ktorého patri, a nie samostatne. Na tieto
Ucely je takisto opodstatnené zohladnit ostatné ustanovenia vnutro$titneho prava uplatnitelné
v oblasti oneskorenych platieb.

V tejto suvislosti sa slovinska vlada odvoldva najméd na § 380 OZ, na zdklade ktorého sa veritelovi,

ktorému v dosledku oneskorenej platby vznikla skoda vo vyske prekracujicej vysku prijatych arokov,
priznava odskodnenie pokryvajice tento rozdiel.
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Vnutrostatny zdkonodarca sa vSak v ramci volnej uvahy, ktorou disponuje, mohol domnievat, Ze toto
ustanovenie v spojeni s pravidlami stanovenymi smernicou 2000/35 bolo sposobilé zarucit ochranu
veritelov proti oneskorenym platbam.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2000/35
sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje ustanovenie vnutrostitnej pravnej upravy, akym je
§ 376 OZ, ktory stanovuje, ze nahromadené a nezaplatené tGroky z omes$kania prestdvaju plynat, ked
ich vyska dosiahne vysku istiny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji
proti oneskorenym platbim v obchodnych transakcidch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
fyzicka osobu, ktora ma zivnostenské opravnenie, treba povazovat za ,podnik“ v zmysle tohto
ustanovenia, a transakciu, ktora tito osoba uzavrie, za ,,obchodnu transakciu“ v zmysle toho
istého ustanovenia, pokial tato transakcia, hoci sa netyka cinnosti, na ktora bolo vydané
uvedené opravnenie, patri do ramca systematicky a suastavne vykonavanej nezavislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, ¢co s ohladom na v$etky okolnosti prejednavanej veci
musi overit vnutrostitny sud.

2. Smernica 2000/35 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje ustanovenie vnutrostitnej
pravnej apravy, akym je § 376 Obligacijski zakonik (zavizkovy zakonnik), ktory stanovuje, Ze
nahromadené a nezaplatené tGroky z omeskania prestiavaju plynut, ked ich vyska dosiahne
vysku istiny.

Podpisy
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