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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanky 1 az 3 — Zakaz akejkolvek diskrimindcie
na zaklade zdravotného postihnutia — Existencia ,zdravotného postihnutia® — Pojem ,dlhodobé telesné,
mentélne, intelektudlne alebo zmyslové postihnutie’ — Charta zédkladnych prav Eurépskej tnie —
Clanky 3, 15, 21, 30, 31, 34 a 35 — Prepustenie zamestnanca, ktory je doc¢asne praceneschopny
na neurcitd dobu podla vnutrostitneho prava“

Vo veci C-395/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko) zo
14. jula 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 22. jula 2015, ktory stvisi s konanim:

Mohamed Daouidi

proti

Bootes Plus SL,

Fondo de Garantia Salarial,

Ministerio Fiscal,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a D. Svéby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Daouidi, v zastupeni: G. Pérez Palomares, abogado,
— Ministerio Fiscal, v zastipeni: A. C. Andrade Ortiz,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Martin a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. maja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3, 15, ¢lanku 21 ods. 1, ¢lankov
30, 31, ¢lanku 34 ods. 1 a ¢lanku 35 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta®), ako
aj ¢lankov 1 az 3 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004,
s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Mohamedom Daouidim na jednej strane
a spolo¢nostou Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial (mzdovy garan¢ny fond, Spanielsko)
a Ministerio Fiscal (prokurattra, Spanielsko) na druhej strane, ktory sa tyka prepustenia
M. Daouidiho, ku ktorému doslo v case, ked bol docCasne praceneschopny na neurcitd dobu podla
vnutro$tatneho prava.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene
Eurépskeho spoloCenstva schvéleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009
(U. v. EU L 23, 2010, s. 35; dalej len ,Dohovor OSN), v pismene e) preambuly uvadza:

»uznavajuc, ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a ze zdravotné postihnutie je vysledkom
vzijomného poOsobenia medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch
a v prostredi, ktoré im brania plne a icinne sa ztcastiiovat na zZivote spolo¢nosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi;"”.

Podla ¢ldnku 1 tohto dohovoru nazvaného ,Ucel“

,2Ucelom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké uzivanie vietkych
[udskych prav a zdkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat tctu
k ich prirodzenej dostojnosti.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahfnaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sacinnosti s roznymi prekazkami moézu
branit ich plnému a G¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na zaklade rovnosti s ostatnymi.”

Clanok 2 uvedeného dohovoru, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, vo svojom trefom odseku stanovuje:

»diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia® znamena kazdé robenie rozdielov, vylicenie alebo
obmedzenie na zéklade zdravotného postihnutia, ktorych cielom alebo t¢inkom je narusit alebo
znemoznit uzndvanie, uzivanie alebo uplatiovanie vsetkych ludskych prav a zdkladnych slobod
v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej, obcianskej alebo inej oblasti na rovnakom zdklade
s ostatnymi. Zahrna vsetky formy diskrimindcie vratane odmietnutia primeranych aprav®.
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Prdvo Unie
Podla odévodneni 11, 12, 15 a 31 smernice 2000/78:

»(11) Diskrimindcia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientdcie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmé dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie Zivotnej drovne a kvality zZivota, ekonomicku
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb o0sdb.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazdd priama alebo nepriama diskrimindcia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica. ...

(15) Posudzovanie skutocnosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, je zdlezitostou vnutrostatnych stdnych alebo inych prislusnych organov v sulade
s pravidlami alebo praxou vnutrostitneho prava. Takéto pravidld mdézu najmé ustanovit, aby sa
nepriama diskrimindcia zistovala vSetkymi prostriedkami vratane prostriedkov zalozenych na
Statistickom zistovani.

(31) Pravidld o dokaznom bremene sa musia prisposobit, ak ide na prvy pohlad o pripad
diskrimindcie, a aby sa Gcinne uplatinovala zasada rovnakého zaobchddzania, je potrebné
presunut dokazné bremeno na Zalovaného, ked je takito diskrimindcia dokdzand. Nie je vSak na
zalovanom, aby dokazoval, ze Zalobca vyzndva urcité ndbozenstvo alebo vieru alebo ma urcité
zdravotné postihnutie, urcity vek alebo urciti sexualnu orientaciu.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ucel®, stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie veobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Pojem diskrimindcie“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskriminéciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchédzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindaciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné alebo
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ii) pokial ide o osoby s urcitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavatel alebo akékolvek
osoba alebo organizdcia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinnd podla
vnutro$tatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zésad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapri¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah, v odseku 1 pism. c) stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych orginov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;”.

Clanok 10 smernice 2000/78 s ndzvom ,Dékazné bremeno“ v odsekoch 1, 2 a 5 stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt také potrebné opatrenia, aby v stilade s ich vnutrostatnymi stdnymi
systémami bolo na Zalovanom, aby preukézal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu neuplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania, predlozia
sudu alebo inému prislusnému organu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k priamej
alebo nepriamej diskrimindacii doslo.

2. Odsek 1 nebude branit ¢lenskym §tatom, aby zaviedli pravidla dokazovania, ktoré st pre zalobcov
vyhodnejsie.

5. Clenské $taty nemusia uplatnovat odsek 1 v konaniach, ked je povinnostou stidu alebo prislusného
organu, aby vysetril skutkovi podstatu pripadu.”

Spanielske prdvo

V ¢lanku 9 ods. 2 Gstavy sa uvadza:

»Organom verejnej moci prindlezi vytvorit podmienky na zabezpecenie toho, aby sloboda a rovnost
jednotlivca a skupin, do ktorych patri, boli skuto¢né a ucinné, odstranovat prekazky, ktoré bréania
alebo stazuju ich uplatinovanie v plnom rozsahu, a zjednodusit ucast vsetkych ob¢anov na politickom,
hospodarskom, kultdrnom a spolo¢enskom zivote.”

Clanok 14 tejto Gstavy stanovuje:

,Spanieli sd si rovni pred zidkonom, pricom je zakdzana akakolvek diskrimindcia z dovodu poévodu, rasy,
pohlavia, ndbozenstva, ndzoru alebo akejkolvek inej osobnej alebo spolocenskej vlastnosti alebo
okolnosti.”

Clanok 15 uvedenej tstavy stanovuje:

»<Kazdy md pravo na zivot a na re$pektovanie telesnej a dusevnej nedotknutelnosti, pricom nikoho

nemozno v ziadnom pripade mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Trest smrti je zru$eny, pokial vojenské trestné zdkony v Case vojny nestanovia nie¢o iné.”
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Clanok 55 Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krdlovsky legislativny dekrét ¢. 1/1995, ktorym sa schvaluje
prepracované znenie zdkona o $tatite zamestnancov) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995,
s. 9654), v zneni platnom v case, ked nastali relevantné okolnosti v spore (dalej len ,Statut
zamestnancov“), v odsekoch 3 az 6 stanovuje:

»3. Prepustenie sa povazuje za opravnené, neopravnené alebo neplatné.

4. Prepustenie sa povazuje za opravnené, ak sa preukdze porusenie povinnosti uvedené
zamestnavatelom v ozndmeni o prepusteni. V opa¢nom pripade alebo v pripade, ak neboli dodrzané
formélne podmienky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, je prepustenie neopravnené.

5. Akékolvek prepustenie na zdklade niektorého z diskrimina¢nych dévodov zakdzanych tstavou alebo
zakonom alebo prepustenie, ktoré vyplyva z porusenia zakladnych prav a verejnych slobdd
zamestnanca, je neplatné. ...

6. Neplatné prepustenie ma za nasledok bezodkladné opédtovné zamestnanie zamestnanca a thradu
nevyplatenych miezd.”

Clanok 56 ods. 1 uvedeného $tattitu stanovuje:

»Ak sa urdi, ze prepustenie je neopravnené, zamestnavatel v lehote piatich dni od dorucenia rozsudku
bud zamestnanca opidtovne zamestnd v spolo¢nosti, alebo mu vyplati ndhradu zodpovedajicu
tridsattridnovej mzde za kazdy odpracovany rok, pricom obdobia kratsie ako jeden rok sa zohladnia
pomerne podla ukonc¢enych mesiacov najviac do vysky 24 mesiacov. V pripade vyplatenia ndhrady
pracovny pomer je ukonceny, pricom k tomuto ukonceniu dochdadza ku dnu skutoc¢ného ukoncenia
vykonu préace.”

Clanok 96 ods. 1 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zdkon ¢. 36/2011, ktorym sa
upravuje sudnictvo v socidlnych veciach) z 10. oktébra 2011 (BOE ¢. 245 z 11. oktébra 2011,
s. 106584) stanovuje:

yPokial na zdklade tvrdeni Zalobcu mozno konstatovat, Ze existuja vdzne indicie o diskrimindcii na
zédklade pohlavia, sexudlnej orientdcie alebo identity, rasového alebo etnického pdvodu, nibozenstva
alebo presvedcenia, zdravotného postihnutia, veku, obtazovania alebo o akomkolvek inom poruseni
zdkladného prava alebo verejnej slobody, zalovanému prindlezi, aby poskytol objektivne, rozumné
a dostatocne relevantné odovodnenie prijatych opatreni a ich primeranosti.”

Clanok 108 ods. 1 a 2 tohto zakona stanovuje:
»1. V rozsudku sdid urci, ze prepustenie je opravnené, neopravnené alebo neplatné.

Prepustenie sa povazuje za opravnené, ak sa preukdze porusenie povinnosti uvedené zamestnavatelom
v ozndmeni o prepusteni. V opacnom pripade alebo v pripade, ak neboli dodrzané formadlne
podmienky uvedené v clanku 55 ods. 1 [Statitu zamestnancov], sa prepustenie povazuje za
neopravnené.

2. Akékolvek prepustenie na zdklade niektorého z diskrimina¢nych dévodov stanovenych ustavou
alebo zdkonom alebo prepustenie, ktoré vyplyva z porusenia zdkladnych prav a verejnych slobod
zamestnanca, je neplatné.

“
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Clanok 110 ods. 1 uvedeného zikona znie takto:

»Ak sa urci, ze prepustenie je neoprdvnené, zamestnavatelovi sa ulozi povinnost opdtovne zamestnat
zamestnanca za rovnakych podmienok, aké mal pred prepustenim, a vyplatit mu nevyplatené mzdy, na
ktoré odkazuje ¢ldnok 56 ods. 2 [$tatGtu zamestnancov], alebo — ak sa tak zamestndvatel
rozhodne — vyplatit zamestnancovi nahradu, ktorej vyska sa urci v sulade s ustanoveniami ¢lanku 56
ods. 1 [$tatitu zamestnancov]...”

V c¢lanku 113 toho istého zdkona sa uvadza:

»Ak sa urcilo, ze prepustenie je neplatné, zamestndvatelovi sa ulozi povinnost bezodkladne opitovne
zamestnat zamestnanca a vyplatit mu nevyplatené mzdy. ...

Clanok 181 ods. 2 zdkona ¢. 36/2011 stanovuje:

»Ak sa preukdzalo, ze existuju indicie o tom, ze mohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
verejnej slobody, prindlezi Zalovanému, aby na pojedndvani poskytol objektivne, rozumné a dostatoc¢ne
podlozené odovodnenie prijatych opatreni a ich primeranosti.”

Clanok 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2013, ktorym sa schvaluje prepracované znenie v$eobecného zdkona o pravach osob so
zdravotnym postihnutim a o ich spoloc¢enskej integracii) z 29. novembra 2013 (BOE ¢. 289

z 3. decembra 2013, s. 95635), obsahuje nasledujice definicie:

a) zdravotné postihnutie: situicia oséb s dlhodobym postihnutim, ktoré v sucinnosti s roznymi
prekdzkami modze branit ich plnému a uc¢innému zapojeniu do spolocenského Zivota na zaklade
rovnosti s ostatnymi;

¢) priama diskrimindcia: existuje v pripade, ak sa s osobou so zdravotnym postihnutim z dévodu alebo
na zdklade jej zdravotného postihnutia zaobchddza nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchdadza s inou osobou;

d) nepriama diskrimindcia: existuje v pripade, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie zdkona alebo
vykonavacieho predpisu, zmluvnd podmienka alebo podmienka dohody, individudlna dohoda,
jednostranné rozhodnutie, kritérium alebo prax, alebo aj okolnost, vyrobok alebo sluzba, by mohli
uviest osobu so zdravotnym postihnutim z dovodu alebo na ziklade jej zdravotného postihnutia
do nevyhodnejsieho postavenia v porovnani s inou osobou, pokial to nie je objektivne odévodnené
legitimnym cielom a pokial prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie si primerané a nevyhnutné.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky.

Dna 17. aprila 2014 bol M. Daouidi zamestnany spolo¢nostou Bootes Plus ako pomocnd sila v kuchyni
v jednej z restauracii hotela nachadzajiceho sa v Barcelone (Spanielsko).

6 ECLILEU:C:2016:917
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M. Daouidi a spoloc¢nost Bootes Plus v tejto suvislosti uzatvorili prilezitostni pracovnd zmluvu
s platnostou troch mesiacov na pracu v rozsahu 20 hodin tyzdenne, ktord bola od6vodnena zvy$enim
pracovnej zataze v reStaurdcii. V tejto zmluve bola stanovend 30-dnova skisobnd doba. Dna 1. jula
2014 sa M. Daouidi a Bootes Plus dohodli na zmene uvedenej pracovnej zmluvy na ciastocny
pracovny tvdzok na zmluvu na plny pracovny aGvazok v rozsahu 40 hodin tyzdenne.

Dna 15. jila 2014 bola zmluva M. Daouidiho dalej predizena o deviat mesiacov a jej koniec bol
stanoveny na 16. aprila 2015. K tomuto predlzeniu zmluvy dal kladné stanovisko vedici kuchyne,
ktory takisto stihlasil so zmenou zo zmluvy M. Daouidiho na ¢iasto¢ny pracovny uvdzok na zmluvu na
plny pracovny avazok.

Dna 3. oktébra 2014 sa M. Daouidi poSmykol na dlazke v kuchyni reStauracie, v ktorej pracoval,
v désledku ¢oho si vyklbil lavy laket, ktory mu musel byt zasadrovany. V ten isty den sa zacal postup
smerujuci k uznaniu jeho docasnej praceneschopnosti.

Dva tyzdne po tomto pracovnom uraze veduci kuchyne kontaktoval M. Daouidiho, aby sa informoval
o jeho zdravotnom stave a vyjadril svoje znepokojenie nad dlzkou trvania tejto situdcie. M. Daouidi mu
odpovedal, Zze nebude méct nastdpit do zamestnania okamzite.

Dna 26. novembra 2014 M. Daouidi, ktory bol este stile docasne praceneschopny, dostal od
spolo¢nosti Bootes Plus ozndmenie o prepusteni z disciplindrnych dévodov, ktoré znelo takto:

»S polutovanim Vam oznamujeme, Ze sme sa rozhodli ukoncit Vas pracovnopravny pomer s nasou
spolo¢nostou a okamzite Vds prepustit k dnesnému dinu. Dovodom tohto rozhodnutia je, Ze nesplnate
ocakavania spolo¢nosti a nedosiahli ste vykon, ktory spolo¢nost povazuje za primerany pri plneni tGloh
zodpovedajicich Vasmu pracovnému zaradeniu. Tieto skutocnosti si dovodom prepustenia v stlade
[so $tatutom zamestnancov].”

Dna 23. decembra 2014 M. Daouidi podal na Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud
¢. 33 Barcelona, Spanielsko) zalobu, ktorou sa primarne domaha, aby sid urdil, ze jeho prepustenie je
neplatné v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 zdkona ¢. 36/2011.

M. Daouidi v zalobe po prvé uviedol, Ze prepustenie, proti ktorému namieta, porusuje jeho zakladné
pravo na re$pektovanie telesnej nedotknutelnosti zakotvené v ¢lanku 15 Gstavy, najma preto, Ze veduci
restaurdcie ho ziadal, aby opétovne zacal pracovat v diioch 17. az 19. oktdébra 2014 cez vikend, hoci
nebol schopny pracovat. Po druhé, toto prepustenie je diskriminacné z dévodu, Ze jeho skuto¢nym
dévodom bola docasnd praceneschopnost sposobend pracovnym trazom, a Ze najmi teda spadd pod
pojem ,zdravotné postihnutie® v zmysle smernice 2000/78 a rozsudku z 11. aprila 2013, HK Danmark
(C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).

Subsidiarne M. Daouidi navrhol, aby uvedeny sud urcil, ze jeho prepustenie je ,neopravnené” v zmysle
¢lanku 108 ods. 1 zdkona ¢. 36/2011.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze existuje dostatok faktov, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, ze hoci
prepustenie M. Daouidiho md navonok formu prepustenia z disciplindirnych doévodov, skuto¢nym
dovodom jeho prepustenia je docasnd praceneschopnost spésobend pracovnym drazom, ktory utrpel.

Podla vnuatrostitneho stidu z judikatary Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Najvyssi sad
Katalanska, Spanielsko), Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) a Tribunal Constitucional
(Ustavny std, Spanielsko), vyplyva, Ze prepustenie z dévodu choroby alebo docasnej
praceneschopnosti sposobenej pracovnym trazom sa nepovazuje za prepustenie z diskriminacného
dovodu, v dosledku ktorého by takéto prepustenie bolo mozné povazovat za ,neplatné“ v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 zdkona ¢. 36/2011.
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Vnttrostatny sid sa vsak pyta, ¢i takéto prepustenie nie je v rozpore s pravom Unie z dévodu, Ze
porusuje zékaz diskrimindcie, prdvo na ochranu v pripade bezdovodného prepustenia, pravo na
spravodlivé a primerané pracovné podmienky, pravo na pristup k sluzbam socidlneho zabezpecenia,
ako aj prdvo na zdravotnu starostlivost, ktoré si zakotvené v clanku 21 ods. 1, c¢lankoch 30, 31,
¢lanku 34 ods. 1 a ¢lanku 35 Charty.

Dalej sa vnutrostitny std pyta, ¢i v spore vo veci samej nedoslo k diskrimindcii na zaklade
»zdravotného postihnutia“ v zmysle smernice 2000/78. V prvom rade obmedzenie, ktoré sprevadzalo
M. Daouidiho od momentu, ked si vyklbil laket, je zjavné. V tejto stvislosti vnutrostatny sud doplna, ze
v Case pojedndvania vedeného pred nim vo veci samej, t. j. priblizne $est mesiacov po pracovnom turaze
M. Daouidiho, bol jeho lavy laket este stdle zasadrovany. Po traze zamestnavatel M. Daouidiho usudil,
ze jeho praceneschopnost ma prili§ dlhé trvanie, ktoré nezodpoveda jeho zdujmom, a teda podmienka
»dlhodobého“ obmedzenia bola splnend. Napokon uvedené rozhodnutie o prepusteni brani
M. Daouidimu, aby sa tplne a efektivne zapojil do profesijného zivota za rovnakych podmienok ako ini
zamestnanci.

V pripade, ak by prepustenim M. Daouidiho boli porusené zikladné prava zakotvené v pravnom
poriadku Unie, toto prepustenie by muselo byt vyhldsené za neplatné, a teda nie len za neopravnené.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa zékaz akejkolvek diskriminécie stanoveny v ¢ldnku 21 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle,
ze jeho poOsobnost a ochrana sa modze vztahovat na rozhodnutie zamestndvatela o prepusteni
zamestnanca, ktory doposial riadne vykondval svoju pricu, iba na zdklade toho, Ze sa na neurcitt
dobu stal docasne praceneschopnym z dévodu pracovného urazuy, a to v Case, ked sa lie¢i a poberd
davky socidlneho zabezpecenia?

2. Ma sa ¢lanok 30 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ochrana, ktord sa ma poskytnit zamestnancovi,
ktory bol obetou zjavne svojvolného a bezddvodného prepustenia, musi byt stanovend vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch pre pripad akéhokolvek prepustenia, ktoré porusuje zakladné
pravo?

3. Patri rozhodnutie zamestnavatela o prepusteni zamestnanca, ktory doposial riadne vykondval svoju
pracu, iba na zdklade toho, ze sa na neurcitd dobu stane docasne praceneschopnym z ddévodu
pracovného urazuy, a to v Case, ked sa lie¢i a poberd davky socidlneho zabezpecenia, do posobnosti
clankov 3, 15 a 31, ¢lanku 34 ods. 1 a ¢lanku 35 ods. 1 Charty (alebo iba do posobnosti niektorého
alebo viacerych z tychto ¢lankov)?

4. V pripade kladnej odpovede na predchddzajtice tri otazky (alebo na niektord z nich) a v pripade, ze
by Stdny dvor rozhodol, ze rozhodnutie o prepusteni zamestnanca, ktory doposial riadne vykonaval
svoju pracu, iba na zaklade toho, Ze sa na neurciti dobu stane docasne praceneschopnym z dévodu
pracovného urazu, a to v cCase, ked sa lie¢i a pobera ddvky socidlneho zabezpecenia, patri do
posobnosti niektorého alebo viacerych ¢ldnkov [Charty], moze vnutrostatny sud pri rozhodovani
sporu medzi jednotlivcami uplatnit tieto ¢lanky uz len na zdklade toho, ze — podla toho, ¢i ide
o ,pravo’, alebo ,zdsadu’ — treba konstatovat, Ze majui horizontdlny tcinok, alebo z dévodu, ze je
potrebné uplatnit ,zdsadu konformného vykladu‘?

5. V pripade zdpornej odpovede na predchadzajice $tyri otdzky, spadd rozhodnutie zamestnavatela
o prepusteni zamestnanca, ktory doposial riadne vykonaval svoju pracu, iba na zéklade toho, ze sa
na neurcitd dobu stane docasne praceneschopnym z dévodu pracovného urazu, pod pojem ,priama
diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia® ako dévod diskrimindcie uvedeny v ¢lankoch 1
az 3 smernice 2000/78?“
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O piatej otazke

Svojou piatou otdzkou, ktort je potrebné preskiimat ako prvi, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i
smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze to, Ze osoba je na neurciti dobu docasne
praceneschopnd podla vnutrostitneho prava z dévodu pracovného drazu, samo osebe znamend, ze
obmedzenie pracovnej schopnosti tejto osoby mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé“ v zmysle definicie
pojmu ,zdravotné postihnutie” uvedenej v tejto smernice.

Na tvod treba zdoraznit, ze z ¢lanku 1 smernice 2000/78 vyplyva, Ze jej Gicelom je stanovit vseobecny
ramec pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani zalozenej na jednom z dévodov uvedenych
v tomto ¢lanku, medzi ktorymi sa nachadza aj zdravotné postihnutie. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) sa
tato smernica bude v medziach pravomoci zverenych Eurdpskej unii vztahovat na vsetky osoby vo
verejnom i v sikromnom sektore, pokial ide okrem iného o podmienky prepustania.

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i situdcia M. Daouidiho, ktory bol prepusteny
pocas obdobia, ked bol na neurciti dobu docasne priceneschopny podla vnuatrostitneho prava, spada
pod pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle uvedenej smernice.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze Unia schvalila Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti
rozhodnutim 2010/48. V doésledku toho st ustanovenia tohto dohovoru od nadobudnutia jeho
platnosti neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie (pozri rozsudok z 18. marca 2014, Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, bod 73 a citovanu judikatdru). Okrem toho z dodatku prilohy II uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide o nezavisly sposob Zivota a socidlne zaclenenie, pracu
a zamestnanost, smernica 2000/78 patri medzi akty Unie odkazujice na zaleZitosti, ktoré sa riadia
tymto dohovorom.

Z toho vyplyva, Ze na tento dohovor sa mozno odvoladvat pri vyklade uvedenej smernice, ktord sa ma
v ¢o mozno naj$irsej miere vykladat v stlade s tymto dohovorom (pozri rozsudky z 11. aprila 2013, HK
Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 32, ako aj z 18. marca 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, bod 75).

Sadny dvor v nadviznosti na ratifikovanie Dohovoru OSN Uniou konstatoval, Ze pojem ,zdravotné
postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78 sa mda chdpat ako obmedzenie vyplyvajice najma
z dlhodobého fyzického, mentdlneho alebo psychického postihnutia, ktoré v stacinnosti s roznymi
prekdzkami moze branit plnému a Gc¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného Zivota na
zéklade rovnosti s ostatnymi pracovnikmi (pozri rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 38; z 18. marca 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 76, ako aj
z 18. decembra 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 53).

V désledku toho vyraz ,osoby so zdravotnym postihnutim“ pouzity v ¢lanku 5 tejto smernice sa ma
vykladat tak, Ze zahfna vsetky osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré zodpoveda definicii uvedenej
v predchddzajicom bode (rozsudok zo 4. jula 2013, Komisia/Taliansko, C-312/11, neuverejneny,
EU:C:2013:446, bod 57).

Treba dodat, Ze uvedend smernica sa vztahuje okrem iného na zdravotné postihnutia spdsobené
nehodami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, bod 40).

Ak preto traz sposobi obmedzenie vyplyvajuce najmi z fyzického, mentdlneho alebo psychického
postihnutia, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami moze branit plnému a ucinnému zapojeniu
dotknutej osoby do profesijného Zivota na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto
obmedzenie dlhodobé, moze spadat pod pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78
(pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222,
bod 41).
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Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci vyplyva, ze M. Daouidi utrpel
pracovny traz a ze si vyklbil lavy laket, ktory musel byt zasadrovany. Treba konstatovat, ze tento
tyzicky stav nie je v zdsade nezvratny.

Vnutrostatny sid doplna, ze v ¢ase pojednavania konaného pred nim vo veci samej, t. j. priblizne Sest
mesiacov po tomto pracovnom duraze, bol laket M. Daouidiho este stdle zasadrovany, a Ze teda
Daouidi nebol sposobily vykondvat svoju pracovnu ¢innost.

Za tychto okolnosti je nesporné, ze M. Daouidi utrpel obmedzenie pracovnej schopnosti vyplyvajice
z fyzického postihnutia. Preto na tucely urcenia, ¢i M. Daouidi moéze byt povazovany za ,osobu so
zdravotnym postihnutim“ v zmysle smernice 2000/78 a spadat tak do posobnosti tejto smernice, je
potrebné preskumat, ¢i toto obmedzenie pracovnej schopnosti, ktoré v sucinnosti s rdéznymi
prekdzkami moze branit plnému a Gc¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného zivota na
zaklade rovnosti s ostatnymi pracovnikmi, je ,,dlhodobé” v zmysle judikatiry citovanej v bode 42 tohto
rozsudku.

Dohovor OSN nedefinuje pojem ,dlhodobé” telesné, mentdlne, intelektudlne alebo zmyslové
postihnutie. Smernica 2000/78 nedefinuje pojem ,zdravotné postihnutie* a ani pojem ,dlhodobé”
obmedzenie schopnosti osoby v zmysle uvedeného pojmu.

Podla ustilenej judikattiry pritom tak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny
a jednotny vyklad v celej Eurépskej tnii, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel
sledovany prislusnou pravnou tdpravou (pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, bod 11, a zo 16. jina 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 36).

KedZe neexistuje vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov, pojem ,dlhodobé“ obmedzenie pracovnej
schopnosti osoby v zmysle pojmu ,zdravotné postihnutie“ uvedeného v smernici 2000/78 sa musi teda
vykladat autonémne a jednotne.

Z toho vyplyva, ze skutoc¢nost, ze M. Daouidi podlieha pravnemu rezimu ,docasnej“ praceneschopnosti
v zmysle $panielskeho prava, nemoze vyvratit kvalifikiciu obmedzenia jeho pracovnej schopnosti ako
»dlhodobého® obmedzenia v zmysle smernice 2000/78 v spojeni s Dohovorom OSN.

Okrem toho ,dlhodoby charakter obmedzenia sa musi skimat s ohladom na praceneschopnost
dotknutej osoby ako takd v case, ked bolo voéi nej prijaté tdajne diskrimina¢né opatrenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 29).

Pokial ide o pojem ,dlhodobé“ obmedzenie v kontexte ¢lanku 1 smernice 2000/78 a ciela sledovaného
touto smernicou, je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry Sudneho dvora dolezitost, ktoru
prizndva normotvorca Unie opatreniam uréenym na prisposobenie pracoviska zdravotnému
postihnutiu, preukazuje, Ze normotvorca zohladnil pripady, ked je zapojenie sa do profesijného Zivota
znemoznené pocas dlhého obdobia (pozri rozsudok z 11. jala 2006, Chacén Navas, C-13/05,
EU:C:2006:456, bod 45).

Vndtrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i obmedzenie pracovnej schopnosti dotknutej osoby m4, alebo
nema ,dlhodoby“ charakter, pricom toto overenie ma predovsetkym fakticki povahu.

K indicidm, na zdklade ktorych mozno vyvodit zaver, Ze obmedzenie je ,dlhodobé®, patri najma
skutocnost, ze v ¢ase udajne diskrimina¢ného aktu praceneschopnost dotknutej osoby nie je presne
¢asovo ohraniCend, pokial ide o perspektivu jej ukoncenia v kritkom termine, alebo, ako v zdsade
zdoraznil generdlny advokét v bode 47 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze tito praceneschopnost sa moze
pred uzdravenim uvedenej osoby vyrazne predlzit.
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V réamci overenia ,dlhodobého” charakteru obmedzenia pracovnej schopnosti dotknutej osoby sa musi
vnutrostatny sud opierat o vsetky objektivne informadcie, ktoré mda k dispozicii, najmi o dokumenty
a osvedcenia tykajlice sa stavu tejto osoby, vypracované na zdklade aktudlnych lekarskych a vedeckych
poznatkov a udajov.

Pre pripad, ze vnutrostatny sud dojde k zaveru, Ze obmedzenia pracovnej schopnosti M. Daouidiho je
»dlhodobé”, treba pripomenut, ze znevyhodnujtice zaobchddzanie zaloZené na zdravotnom postihnuti je
v rozpore s ochranou uvedenou v smernici 2000/78, iba ak predstavuje diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 tejto smernice (pozri rozsudky z 11. jila 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 48,
ako aj z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 71).

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy je potrebné na piatu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2000/78 sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze:

— to, ze dotknutd osoba je na neurcitd dobu docasne praceneschopnd podla vnitrostétneho prava
z dovodu pracovného udrazu, eSte neznamend, Ze obmedzenie pracovnej schopnosti tejto osoby
mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé“ v zmysle definicie pojmu ,zdravotné postihnutie“ uvedenej
v tejto smernice v spojeni s Dohovorom OSN,

— k indicidm, na zéklade ktorych mozno vyvodit zéver, Ze obmedzenie je ,dlhodobé“, patri najma
skuto¢nost, Ze v ¢ase udajne diskrimina¢ného aktu praceneschopnost dotknutej osoby nie je presne
¢asovo ohranicend, pokial ide o perspektivu jej ukoncenia v kratkom termine, alebo skutoc¢nost, ze
tito praceneschopnost sa moze pred uzdravenim uvedenej osoby vyrazne predizit, a

— v rdmci overenia tohto ,dlhodobého“ charakteru sa musi vnitrostitny sud opierat o vsetky
objektivne informdcie, ktoré ma k dispozicii, najmd o dokumenty a osvedcenia tykajice sa stavu
tejto osoby, vypracované na zaklade aktudlnych lekarskych a vedeckych poznatkov a tdajov.

O prvych styroch otazkach

Svojimi prvymi $tyrmi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne a ako druhé v poradi, vnutrostatny
sud v podstate ziada o vyklad ¢lankov 3, 15, ¢lanku 21 ods. 1, ¢lankov 30, 31, ¢lanku 34 ods. 1
a ¢lanku 35 Charty v situdcii v spore vo veci same;j.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Stdny dvor moéze v rdmci
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU uskutoénit vyklad préva Unie iba
v hraniciach pravomoci, ktoré mu boli zverené (rozsudok z 27. marca 2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, bod 27, a uznesenie z 25. februara 2016, Aiudapds, C-520/15, neuverejnené,
EU:C:2016:124, bod 18).

Pokial ide o Chartu, td v ¢ldnku 51 ods. 1 stanovuje, Ze ustanovenia Charty st ur¢ené pre clenské $taty
vylu¢ne Vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. Clanok 6 ods. 1 ZEU, rovnako ako ¢lanok 51 ods. 2 Charty
doplna)u, 7e ustanovenia tejto Charty nerozirujui rozsah posobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci
Unie, ako st vymedzené v Zmluvéch.

Z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze pokial pravna situdcia nespadd do pdsobnosti prava
Unie, Sudny dvor nema pravomoc o nej rozhodndt, pricom pripadne uvddzané ustanovenia Charty
nemoézu samy osebe tito pravomoc zaloZit (pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22, a uznesenie z 25. februara 2016, Aiudapds, C-520/15, neuverejnené,
EU:C:2016:124, bod 20).
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V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v sucasnom $tddiu konania vo veci samej nie je
preukdzané, ze predmetnd situdcia spadd do podsobnosti inych ustanoveni prava Unie, nez st
ustanovenia obsiahnuté v Charte.

Pokial ide najméd o smernicu 2000/78 a ako bolo v rdmci odpovede na piatu otdzku uz konstatované,
to, ze dotknutd osoba je na neurc¢iti dobu docasne priceneschopnd podla vnutrostitneho prava
z dovodu pracovného urazu, samo osebe znamend, ze obmedzenie pracovnej schopnosti tejto osoby
mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé“ v zmysle definicie pojmu ,zdravotné postihnutie“ uvedenej
v smernice 2000/78.

Okrem toho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predovsetkym neobsahuje nijaki predpoved
o pripadnom tGplnom ¢i ¢iasto¢nom uzdraveni M. Daouidiho a ani informdcie o pripadnych dosahoch
a nasledkoch, ktoré moze mat tento draz na plnenie uloh, na ktorych realizaciu bol prijaty do
zamestnania.

Preto, ako zdoraznil generdlny advokit v bode 52 svojich ndvrhov, kedZe uplatnitelnost smernice
2000/78 vo veci samej zavisi od postdenia, ktoré vnutrostatny sid vykond v nadvdznosti na rozsudok
Sadneho dvora, sa nemozno domnievat, ze v tomto $tddiu konania sa na predmetnu situdciu vo veci
samej vztahuje pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, bod 40).

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Zze Stidny dvor nemé pravomoc odpovedat na prvé Styri
otazky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— to, ze dotknuta osoba je na neurciti dobu docasne praceneschopna podla vnutrostitneho
prava z dovodu pracovného turazu, samo osebe neznamena, Ze obmedzenie pracovnej
schopnosti tejto osoby mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé“ v zmysle definicie pojmu
»zdravotné postihnutie“ uvedenej v tejto smernici v spojeni s Dohovorom Organizacie
Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene Eurépskeho
spolocenstva schvileny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009,

— k indiciam, na zdiklade ktorych mozno vyvodit ziver, Ze obmedzenie je ,,dlhodobé“, patri
najmi skutocnost, Ze v Case Gdajne diskriminacného aktu praceneschopnost dotknutej osoby
nie je presne Casovo ohranicend, pokial ide o perspektivu jej ukoncenia v kratkom termine,
alebo skutoc¢nost, ze tito praceneschopnost sa moze pred uzdravenim uvedenej osoby vyrazne
predlzit, a
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— v ramci overenia tohto ,,dlhodobého“ charakteru sa musi vnutrostitny sad opierat o vsetky
objektivne informacie, ktoré ma k dispozicii, a najmid o dokumenty a osvedcenia tykajuce sa

stavu tejto osoby, vypracované na ziklade aktualnych lekarskych a vedeckych poznatkov
a udajov.

Podpisy
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