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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. novembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
clanok 1 ods. 1 — Pojem ,sudne rozhodnutie’ — Clanok 6 ods. 1 — Pojem ,stiidny organ [vydavajuci
zatykac]’ — Eurdpsky zatyka¢ vydany Ministerstvom spravodlivosti Litovskej republiky na ucely vykonu
trestu odnatia slobody*

Vo veci C-477/16 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam, Holandsko) z 2. septembra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim tykajicim sa vykonu eurépskeho
zatykaca vydaného proti

Ruslanasovi Kovalkovasovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

vzhladom na rozhodnutie upustit od pisomnej Casti konania prijaté v  sulade
s clankom 111 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora po vypocuti generdlneho advokita a po
pojednévani z 5. oktébra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann, J. Moller a R. Riegel, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: E. Tsaousi, splnomocnend zastupkyna,
— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev
a M. F. Bergius, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24, dalej len ,ramcové rozhodnutie®).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory vydalo Ministerstvo spravodlivosti
Litovskej republiky (dalej len ,litovské ministerstvo spravodlivosti“) proti Ruslanasovi Kovalkovasovi na
ucely vykonu trestu odnatia slobody v Litve, pricom tento eurdpsky zatyka¢c mda byt vykonany
v Holandsku.

Pravny ramec

Pravo Unie
Odovodnenia 5 az 9 ramcového rozhodnutia zneji:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
osOb medzi ¢lenskymi s§tatmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych o0s6b pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sidnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zasada vzijomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti stdnictva;

(7) nakolko zédmer nahradit systém viacstranného vydévania os6b, vychddzajici z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemodze dostatocne dosiahnut ¢lenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada méze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]; v sulade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto clankov toto rdmcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykac¢a musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamena,
ze sudny organ clenského s$tatu, v ktorom bola pozadovand osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej

vydani;

(9) tloha ustrednych organov pri vykone eurdpskeho zatykaca sa musi obmedzit na praktickd
a administrativhu pomoc®.
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Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho“,
stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadani osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

“«

V ¢lankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia si stanovené ddévody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca. Cldnok 5 ramcového rozhodnutia stanovuje zaruky, ktoré musi
¢lensky stat vydavajuci zatyka¢ poskytnit v zvlastnych pripadoch.

Podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Urcenie prislusnych sidnych organov*:

»1. Vydavajici sudny organ bude sudny organ vydavajiceho ¢lenského stitu [Sudny organ vydavajici
zatyka¢ bude stdny organ clenského Statu vydavajuceho zatykaé — meoficidlny preklad], ktory je
opravneny vydat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sidny organ vykondvajuceho clenského $tatu, ktory je opravneny
vykonat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretariat Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

Clanok 7 réamcového rozhodnutia, nazvany ,Odvolanie sa k tstrednému organu [Uéast dstredného
organu — neoficidlny preklad]®, stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky stit moze urcit Gstredny orgdn alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden Gstredny organ, ktory bude pomdhat sidnym orgianom.

2. Clensky stat moze, ak to vyzaduje organizicia jeho vniitorného stidneho systému, preniest na svoj
ustredny organ(-y) zodpovednost za administrativny prevod a preberanie [administrativne zasielanie
a prijimanie — neoficidlny preklad] eurdpskych zatykacov, ako aj za dalsiu oficidlnu kore$pondenciu,
ktord s nimi suvisi.

Clensky stat, ktory chce vyuzit moznosti uvedené v tomto ¢ldnku, ozndmi Generdlnemu sekretariatu
Rady informacie, tykajice sa urceného ustredného organu alebo urcenych ustrednych organov. Tieto
informdcie budd zavdzné pre vsetky organy vydavajuceho clenského stitu [clenského Statu
vydéavajticeho zatyka¢ — neoficidlny preklad).”

ECLIL:EU:C:2016:861 3
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Holandské prdavo

Prostrednictvom Overleveringswet (zdkon o odovzdavani os6b) sa do holandského prava prebera
ramcové rozhodnutie. Clanok 1 tohto zakona znie:

»V tomto zakone platia nasledujice vymedzenia pojmov:

b) eurdpsky zatyka¢: pisomné rozhodnutie sidneho organu clenského $tatu Eurdpskej tnie vydané
s cielom, aby stidny organ iného ¢lenského statu zatkol a vydal urcittt osobu;

i) sddny orgin vydavajiaci zatyka¢: sudny orgdn clenského stétu Eurdpskej tunie, ktory je podla
vnutrostitneho prava opravneny vydat eurdpsky zatykac;

Clanok 5 zdkona o odovzdavani osob stanovuje:

»Osoby sa odovzdavaju vylu¢ne sidnym orgdnom inych ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, ktoré vydali
zatykac, v stlade s ustanoveniami tohto zdkona alebo predpismi prijatymi na zéklade neho.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. februara 2012 ulozil Jonavos apylinkés teismo nuosprendziu (Okresny sud Jonava, Litva)
panovi Kovalkovasovi, litovskému s$titnemu prislusnikovi, trest odnatia slobody na $tyri roky a Sest
mesiacov za skutky kvalifikované ako trestny ¢in napadnutia a vazneho ublizenia na zdravi. Pocas
augusta 2013 litovské ministerstvo spravodlivosti vydalo eurdpsky zatyka¢ proti panovi Kovalkovasovi
s cielom, aby sa v Litve vykonala zostdvajuca cast uvedeného trestu v dlzke troch rokov, jedendstich
mesiacov a piatich dni.

Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam, Holandsko) ako vykondvajuicemu stidnemu
organu bol predlozeny uvedeny eurépsky zatyka¢ na tcely zatknutia a odovzdania pana Kovalkovasa
litovskym organom.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v hodnotiacej sprave Rady zo 14. decembra 2007 o vnutros$tatnej
praxi tykajicej sa eurdpskeho zatykaca [hodnotiaca sprdva tykajica sa $tvrtého kola vzdjomnych
hodnoteni — ,Uplathovanie eurdpskeho zatykaca a prislusnych postupov odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi v praxi“: sprava o Litve (12399/2/07 REV 2)] md uvedeny sid pochybnosti o tom, ¢i
sa ma konsStatovat, ze eurdpsky zatyka¢, ktory vydal organ, akym je litovské ministerstvo
spravodlivosti, vydal ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia, a teda ¢i tento
eurdpsky zatykac predstavuje ,sudne rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa uvedeny sud pyta, ¢i sa maja pojmy ,sudne rozhodnutie” a ,sidny organ“ v zmysle
rdmcového rozhodnutia vykladat ako autondémne pojmy prdva Unie, alebo ¢i st clenské staty
opravnené vymedzit ich vyznam a pdsobnost.

V pripade, ak by tieto pojmy patrili do posobnosti vnitrostatneho prava clenskych $tatov, vniatrostatny

sud sa domnieva, ze najmd vzhladom na oddévodnenia 5, 6 a 9 rdmcového rozhodnutia mozno
pochybovat o stulade rozhodnutia Litovskej republiky urcit litovské ministerstvo spravodlivosti za
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»sudny organ [vyddvajuci zatykac]“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia s ramcovym
rozhodnutim, kedze toto rozhodnutie Litovskej republiky odporuje cielu rdmcového rozhodnutia,
ktorym je ,depolitizicia“ postupov vydavania.

V pripade, ak by sa uvedené pojmy mali povaZovat za autonémne pojmy prava Unie, vnttrodtatny sud,
ktory odkazuje na bod 56 rozsudku z 1. jina 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), sa domnieva,
Ze tieto pojmy znamenaju, ze eurdpsky zatyka¢ musi vydat orgdn, ktorého postavenie a prdvomoci mu
umoznujui poskytnut dostato¢nd sidnu ochranu v $tddiu vydania eurépskeho zatykaca. Vzhladom na
zasadu vzdjomného uzndvania, na ktorej je zalozené ramcové rozhodnutie, zastiva ndazor, ze je
v zésade vylucené, aby eurdpsky zatyka¢ mohlo vydat ministerstvo clenského $tatu. V tejto stvislosti je
irelevantné, ze eurdpsky zatykac¢ vychadza z rozhodnutia sudu tohto ¢lenského statu.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze eurdpsky zatykac¢ vydany ministerstvom by mohol byt povazovany za
eurdpsky zatykac, ktory vydal ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia, ak by
bol vydany vyhradne na Ziadost stdu, ktory ulozil trest, a na ucely vykonania rozhodnutia tohto studu,
ktory povazoval za opodstatnené vydat eurdpsky zatykac.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. St pojmy ,sidny organ‘ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia... a ,sidne rozhodnutie’
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia... autonémne pojmy prava Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, na zdklade akych kritérii mozno urcit, ¢i je organ
¢lenského statu vydavajuceho zatykac ,sudnym orgdnom‘ tohto druhu a ¢i eurdpsky zatykac, ktory
tento organ vydal, predstavuje z tohto dovodu ,sidne rozhodnutie’ takejto povahy?

3. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, spada [litovské ministerstvo spravodlivosti] pod pojem
,sudny organ‘ uvedeny v clanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia... a je eurdpsky zatykac¢ vydany
tymto orgdnom z tohto dévodu ,sidnym rozhodnutim’, ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia...?

4. V pripade zépornej odpovede na prvi otdzku, je urCenie orgdnu, akym je [litovské ministerstvo
spravodlivosti], za sudny organ vydavajuci zatykac¢ v silade s pravom Unie?”

O naliehavom konani

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

Na podporu tohto ndvrhu uvddza najmid skutoc¢nost, Ze pan Kovalkovas je v sticasnosti pozbaveny
slobody az do doby svojho skuto¢ného vydania litovskym organom.

V prvom rade treba uviest, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
ramcového rozhodnutia, ktoré patri do oblasti upravenej v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajtcej
sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Mozno teda nan uplatnit naliehavé prejudicidlne
konanie.

ECLIL:EU:C:2016:861 5
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V druhom rade podla judikatiry Stidneho dvora je potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze dotknutd osoba
vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a jej ponechanie vo vézbe zavisi od vyriesenia sporu
vo veci samej (rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24). Opatrenie
spocivajice vo vzati pana Kovalkovasa do vézby totiz bolo podla vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny
sud, nariadené v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory bol voc¢i nemu vydany.

Za tychto podmienok $tvrtd komora Suidneho dvora 12. septembra 2016 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela ndvrhu vnuatrostitneho sidu, aby sa na
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani.

Okrem toho sa na zdklade ¢lanku 111 rokovacieho poriadku rozhodlo, Ze sa upusti od pisomnej casti
konania uvedenej v ¢lanku 109 ods. 2 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta,
¢i je pojem ,sudny organ“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia autonémnym pojmom
prava Unie a ¢i sa md toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze organ vykonnej moci, akym je
litovské ministerstvo spravodlivosti, spadd pod pojem ,sudny orgin [vyddvajuci zatykac]® v zmysle
tohto clanku 6 ods. 1, takze eurdpsky zatyka¢ vydany tymto organom na uacely vykonu rozsudku,
ktorym sa ukladd trest odnatia slobody, moéze byt povazovany za ,sidne rozhodnutie“ v zmysle
clanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

Na tvod je potrebné pripomendt, ze ako vyplyva najmd z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho
odovodneni 5 a 7, ciefom rdmcového rozhodnutia je nahradit systém viacstranného vydévania osob
vychadzajuci z Eurdpskeho dohovoru o vydavani oséb z 13. decembra 1957 systémom vyddvania
odsudenych alebo podozrivych 0s6b na ucely vykonu rozsudkov alebo trestnych stithani medzi sidnymi
organmi, ktory je zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75 a citovand judikatura).

Réamcové rozhodnutie tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému vydavania osob
odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje k zjednoduseniu
a zrychleniu sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa
priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenom na vysokom stupni ddvery, ktord ma
existovat medzi c¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76 a citovana judikatira).

Tak zdsada vzajomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, ako aj zdsada vzdjomného uzndvania maji
v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziuji vytvorenie a zachovanie priestoru bez
vnutornych hranic. Zdsada vzdgjomného uznavania najmé v suvislosti s priestorom slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti konkrétne ukladd kazdému z tychto statov, aby vychddzal z toho, Ze okrem
vynimo¢nych okolnosti vietky ostatné clenské $tity dodrzuji pravo Unie a najmi zakladné prava
tymto pravom uznané (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 78 a citovana judikattra).

Zo zisady vzijomného uzndvania, ktord predstavuje ,zdkladny kamen“ sddnej spoluprice, podla
¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze clenské staty si v zasade povinné vyhoviet
eurépskemu zatykacu. Vykondvajuci sidny organ totiz moéze odmietnut vykonat takyto zatykac len
v taxativnhe vymedzenych pripadoch povinného nevykonania stanovenych v c¢lanku 3 rdamcového
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rozhodnutia alebo nepovinného nevykonania stanovenych v ¢lankoch 4 a 4a ramcového rozhodnutia.
Okrem toho vykonanie eurdpskeho zatykaca je mozné podriadit len jednej z podmienok taxativne
vymedzenych v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 79 a 80, ako aj citovana judikattra).

V stdlade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia vsak treba vykonat len eurépske zatykace v zmysle
clanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia. Z ¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze eurdpsky
zatyka¢ predstavuje ,sidne rozhodnutie®, ¢o znamend, Ze ho musi vydat ,sidny organ“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia je sudny organ vydavajuci zatyka¢ sudny orgin
clenského statu vydavajuceho zatykac, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatykac v zmysle pravnych
predpisov tohto statu.

Hoci ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia v stlade so zasadou procesnej autondémie clenskych
$tatov odkazuje na pravne predpisy clenskych statov, treba konstatovat, Ze tento odkaz sa obmedzuje
na urCenie sudneho organu, ktory md pravomoc vydat eurdpsky zatykac. Uvedeny odkaz sa teda
netyka definicie pojmu ,sidny organ“ ako takého.

Za tychto podmienok vyznam a posobnost pojmu stdny orgdn v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia nemozno ponechat na posudenie kazdého clenského Statu (pozri analogicky rozsudky zo
17. jala 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 43, a zo 16. novembra 2010, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,sudny organ“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia si vyzaduje
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba v stlade s ustdlenou judikattirou Sidneho dvora
urcit s prihliadnutim na znenie tohto ustanovenia, jeho kontext, ako aj ciel, ktory sleduje ramcové
rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok z 28. jala 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 37
a citovanu judikataru).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, treba poukdzat na to, Ze vyraz ,sudny
organ®, ktory sa nachddza v tomto ustanoveni, neoznacuje len sudcov alebo sudy clenského statu, ale
v $irSom zmysle sa moze vztahovat aj na orgdny, ktorych dlohou je podielat sa na vykone spravodlivosti
v dotknutom pravnom poriadku (rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 33).

Je vSak potrebné konstatovat, Ze pojem ,sudny orgdn“ uvedeny v tomto ustanoveni nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze by sa mohol vztahovat aj na orgdn vykonnej moci clenského stitu, akym je
ministerstvo.

V prvom rade pojem ,sudny” sa v beznom vyzname netyka ministerstiev clenskych statov. Tento pojem
totiz oznacuje sudnu moc, ktort treba — ako generdlny advokat poznamenal v bode 34 svojich
nédvrhov — v sulade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $tatu — odlisit
od vykonnej moci. Pod sidnymi orgdnmi sa spravidla rozumeju orgdny, ktoré sa podielaji na vykone
spravodlivosti, najméd na rozdiel od ministerstiev alebo inych vladnych organov, ktoré st sucastou
vykonnej moci.

V druhom rade rdmcové rozhodnutie vychddza zo zasady, Ze na rozhodnutia tykajice sa eurépskeho
zatykaca sa vztahuja vsetky zaruky, ktoré su charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najmé zaruky
vyplyvajice zo zakladnych prav a zakladnych pravnych zasad uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia. To znamend, Ze sudny orgdn musi prijat nielen rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca, ale aj rozhodnutie o vydani takého zatykaca, aby sa cely postup odovzdavania medzi
¢lenskymi $tatmi stanoveny v ramcovom rozhodnuti vykonaval pod sidnou kontrolou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. mdja 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 39, 45 a 46).
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V tejto savislosti ¢ldnok 7 rdmcového rozhodnutia dovoluje ¢lenskym s$titom, aby — pokial dodrzia
podmienky uvedené v tomto ustanoveni a pokial to vyzaduje organizdcia ich sudneho
systému — vyuzili na zasielanie a prijimanie eurépskych zatyka¢ov mimosudny organ, konkrétne
ustredny organ.

Aj ked pritom ministerstvo ¢lenského $titu moze spadat pod pojem ,ustredny orgdn“ v zmysle tohto
clanku 7, z tohto ¢lanku v spojeni s odévodnenim 9 ramcového rozhodnutia vyplyva, ze zasah takého
ustredného organu je obmedzeny na praktickd a administrativhu pomoc prislusnym sidnym orgédnom.
Moznost, ktord poskytuje ¢lanok 7 ramcového rozhodnutia, teda nemozno vykladat tak Siroko, aby
dovolovala c¢lenskym $titom nahradit prislusné stdne organy tymto ustrednym orgdnom pri
rozhodovani o vydani eurépskeho zatykaca.

V tretom rade urcenie organu vykonnej moci za ,sudny organ [vydavajuci zatykac¢]“ v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia by odporovalo cielom, ktoré sleduje ramcové rozhodnutie, spomenutym
v bodoch 25 az 28 tohto rozsudku.

Cielom ramcového rozhodnutia je totiz zaviest zjednoduseny systém odovzdavania oséb priamo medzi
sudnymi orgdnmi, ktory md nahradit tradi¢ny systém spoluprace medzi zvrchovanymi $tatmi, ktorého
sucastou je zdsah a postdenie politického organu, aby sa zabezpecil volny pohyb sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

Urcenie organu vykonnej moci, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti, za prislusny organ na
vydanie eurépskeho zatykaca by pritom znamenalo, Ze orgdnu vykonnej moci by sa priznala
rozhodovacia pravomoc v postupe odovzddvania vyziadanych oséb, ¢omu ma ramcové rozhodnutie
prave zabranit.

Okrem toho zdsada vzdjomného uznédvania zakotvend v ¢ldnku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, podla
ktorej je vykondvajici sidny organ povinny vykonat zatyka¢ vydany sidnym organom vydavajucim
zatyka¢, vychddza z predpokladu, ze vykonaniu eurépskeho zatykaca predchiddzalo rozhodnutie
sudneho organu, aby bolo vykonané sidne preskiimanie.

Vydanie zatykaca organom, ktory je sacastou vykonnej moci, akym je litovské ministerstvo
spravodlivosti, pritom neumoznuje poskytnit vykondvajicemu sidnemu organu zaruku, ze pri vydani
tohto eurdpskeho zatykaca bolo vykonané také stdne preskiimanie, a preto nemoéze stacit na
oddvodnenie vysokého stupna dovery medzi clenskymi S$tatmi spomenutého v bode 26 tohto
rozsudku, ktory tvori samotny zaklad ramcového rozhodnutia.

Pojem ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia sa ma preto vykladat v tom
zmysle, ze ministerstvo clenského $tatu, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti, nemdze spadat
pod tento pojem, takze eurdpsky zatyka¢ vydany tymto ministerstvom na tcely vykonu rozsudku,
ktorym sa uklada trest odnatia slobody, nemozno povazovat za ,stidne rozhodnutie“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia.

Napokon na tomto vyklade ni¢ nemeni skuto¢nost, ze — ako litovskd vldda spomenula vo svojej
odpovedi na pisomné otizky Sudneho dvora — litovské ministerstvo spravodlivosti kond jednak len
v prisne vymedzenom ramci vykonu pravoplatného rozsudku, ktory vydal sid po skonceni sidneho
konania, a jednak len na zZiadost sudu.

Z informadcii, ktoré poskytla litovska vlada vo svojej odpovedi na pisomné otizky Stdneho dvora, totiz
vyplyva, ze rozhodnutie o vydani eurdpskeho zatykaca prijima v kone¢nom doésledku litovské
ministerstvo spravodlivosti, a nie suid, ktory ulozil trest odnatia slobody, na ktorom je zalozeny tento
eur6psky zatykac. Toto ministerstvo skiima, ¢i si dodrzané nevyhnutné podmienky na vydanie
eurdpskeho zatykaca, a ma tiez urcitd mieru volnej uvahy, pokial ide o primeranost jeho vydania.
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Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na prva az tretiu otdzku tak, ze
pojem ,sudny organ“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia je autonémnym pojmom
prava Unie a Ze tento ¢ldnok 6 ods. 1 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby orgdn vykonnej
moci, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti, bol uréeny za ,sidny organ [vydavajaci zatykac]”
v zmysle tohto ustanovenia, takze eurdpsky zatykac vydany takym orgdnom na tcely vykonu rozsudku,
ktorym sa uklada trest odnatia slobody, nemozno povazovat za ,studne rozhodnutie“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia.

O Stvrtej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prva az tretiu otazku nie je potrebné odpovedat na $tvrta otdzku.

O obmedzeni casovych ucinkov tohto rozsudku

Litovska vldda a na pojedndvani aj holandska vlida a Eurdpska komisia navrhli, aby Stdny dvor
obmedzil ¢asové ucinky tohto rozsudku, pokial by rozhodol, ze organ vykonnej moci, akym je litovské
ministerstvo spravodlivosti, nespadd pod pojem ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia. V podstate poukazali na pripadné dosledky tohto rozsudku pre veci, v ktorych eurépsky
zatykac vydal orgdn, ktory nie je ,,sidnym orgdnom” v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v silade s ustilenou judikatirou vyklad pravidla prava Unie,
ktory poddva Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa mé alebo sa malo chdpat a uplatiovat od
okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid médze a ma
uplatiiovat na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vydanim rozsudku na zdklade ziadosti
o vyklad, pokial su inak splnené podmienky umoziujice predlozit prislusnym stiidom spor tykajici sa
uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, bod 80 a citovand judikatura).

Sadny dvor moze iba Gplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit privne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritérid, a to dobra viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (rozsudky z 27. februdra 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 41, a z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile
Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

V prejedndvanom pripade najmd z hodnotiacej spravy Rady zo 14. decembra 2007, spomenutej
v bode 12 tohto rozsudku, vyplyva, Ze Rada v minulosti kritizovala skuto¢nost, Ze litovské ministerstvo
spravodlivosti vydévalo eurdpske zatykace, ako nezlucitelna s poziadavkou urcenia ,stiidneho organu®.
Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, 7e Litovskd republika bola nabddand, aby konala
v rozpore s pravom Unie, z dévodu objektivnej a zdvaznej neistoty, pokial ide o zmysel ustanoveni
prava Unie.

Za tychto podmienok nie je opodstatnené obmedzit ¢asové tcinky tohto rozsudku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem ,sudny organ“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jana 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $tatmi,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, je
autonémnym pojmom prava Unie a tento ¢linok 6 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby orgin vykonnej moci, akym je Ministerstvo spravodlivosti Litovskej republiky, bol
urceny za ,sudny organ [vydavajuci zatykacC]“ v zmysle tohto ustanovenia, takze eurdpsky
zatyka¢ vydany takym orginom na ucely vykonu rozsudku, ktorym sa uklada trest odnatia
slobody, nemozno povazovat za ,stdne rozhodnutie“ v zmysle ¢linku 1 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim 2009/299.

Podpisy

10 ECLIL:EEU:C:2016:861
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