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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. novembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna spolupréca v obcianskych veciach —
Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Cldnok 4 — Uc¢inky stanovené podla pravnej
tpravy clenského $tatu tykajice sa pohladévok, ktoré neboli predmetom konkurzného konania —
Zanik — Darnova povaha pohladdvky — Neexistencia vplyvu — Clanok 15 — Pojem ,e$te neuzavreté
sudne procesy’ — Exekuc¢né konania — Vylucenie“

Vo veci C-212/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Mures (Krajsky sid Mures, Rumunsko) z 24. aprila 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 8. mdja 2015, ktory suvisi s konanim:

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGREFP),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. aprila 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér, G. Kods a M. Béra, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Calciu, avocat,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. jina 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (dalej
len ,ENEFI“), predtym E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, a Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) [Generdlne riaditelstvo verejnych financii v Brasove (DGRFP),
Rumunsko, dalej len ,DGRFP Brasov“], vo veci exekucie tykajucej sa danovej pohladdvky na névrh
DGREFP Brasov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 12, 20, 21 a 23 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuju:

»(12) Toto nariadenie umoznuje zacatie hlavného konkurzného konania v ¢lenskom S$tate, ktory je
centrom hlavnych zdujmov dlznika. Takéto konanie mé univerzélny rozsah a jeho cielom je
obsiahnut vSetok majetok dlznika. Na ochranu roznych zaujmov toto nariadenie umoznuje
zacat vedlajsie konania, ktoré by prebiehali sicasne s hlavnym konanim. Vedlajsie konania sa
moézu zadinat v ¢lenskom $tite, v ktorom md dlznik nejaky podnik. Uéinky vedlajsieho konania
si obmedzené na majetok, ktory sa nachddza na tGzemi tohto S$titu. Potrebu jednotnosti na
urovni spolocenstva zabezpecujui povinné pravidla na koordinaciu s hlavnym konanim.

(20) ... Na zabezpecenie dominantnej tlohy hlavného konkurzného konania bude mat likvidator
v tomto konani viacero moznosti zasiahnut do sucasne prebiehajucich vedlajsich konani.
Napriklad moéze navrhndat plan restrukturalizicie alebo vyrovnanie, alebo poziadat o pozastavenie
spenazenia majetku vo vedlajs$om konkurznom konani.

(21) Kazdy veritel, ktory ma zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo
v spolocenstve, ma pravo prihlasit svoje naroky do kazdého konkurzného konania prebiehajticeho
v spolocenstve, ktorého predmetom je majetok dlznika. To isté plati aj pre danové tdrady
a socidlne poistovne. Na zabezpecenie rovnakého zaobchddzania pre vsetkych veritelov je
nevyhnutné koordinovat rozdelenie vynosov zo spenazenia konkurznej podstaty. ...

(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaji vnutrostatne pravidla medzinarodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského $tatu, ktory konanie zacal
(lex concursus). ... Lex concursus urcuje vsetky ucinky konkurzného konania, procesné aj hmotné,
na dotknuté osoby a pravne vztahy. UrcCuje vsetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.”
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Clanok 3 nariadenia ¢. 1346/2000 s ndzvom ,Medzinirodn4 stidna pravomoc” stanovuje:

»1. Prdvomoc na zacatie konkurznych konani maji sddy clenského S$tatu, na ktorého uzemi sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osoéb sa
v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maji
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachddza na Gzemi niektorého clenského statu, sudy iného
clenského s$tatu maju pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak md na
tizemi tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik. Ucinky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachddzajici sa na Gzemi tohto ¢lenského statu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté neskor podla odseku 2
bude vedlajsim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt likvida¢nymi konaniami.

“«
Clanok 4 tohto nariadenia s nazvom ,,Prislusné pravo” stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich Gcinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na tizemi ktorého sa [konkurzné] konanie zaCne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie zacne'.

2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zac¢ne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

f) c¢inky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi, s vynimkou este
neuzavretych sidnych procesov;

g) pohladavky, ktoré mozno prihlasit voc¢i konkurznej podstate dlznika, a spOsob zaobchddzania
s pohladdvkami vzniknutymi po zacati konkurzného konania;

h) pravidld prihlasovania, overovania a schvalovania pohladavok;

j) podmienky a uc¢inky uzavretia konkurzného konania, najmé uzavretia vyrovnanim;
k) prava veritelov po uzavreti konkurzného konania;

v

Clanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 s niazvom ,Ucinky konkurzného konania na neuzavreté sudne
procesy” stanovuje:

,U¢inky konkurzného konania na neuzavrety sidny proces, ktorého predmetom je majetok alebo

pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcuje vylu¢ne pravo clenského statu, kde takyto sidny proces
prebieha.”
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Clanok 20 tohto nariadenia s ndzvom ,Vratenie a pridelenie podielu” stanovuje:

»1. Veritel, ktory po zacati konania uvedeného v c¢lanku 3 ods. 1 akymkolvek spésobom, najmi
vymdhanim, ziska celkové alebo ciasto¢né uspokojenie jeho naroku voc¢i majetku patriacemu dlznikovi
umiestnenym [umiestnenému — neoficidlny preklad] na tzemi iného clenského Statu, to, ¢o ziskal,
vrati likvidatorovi za podmienok uvedenych v ¢lanku 5 a 7.

2. Aby sa zabezpeéilo rovnaké zaobchiddzanie s veritelmi, veritel, ktory v priebehu konkurzného
konania ziska vynos z jeho pohladavky, sa bude na vyplatich uskuto¢nenych v inych konaniach
podielat len vtedy, ak vSetci ostatni veritelia s rovnakym poradim alebo v tej istej kategérii v tychto
konaniach ziskaju rovnocenny vynos.”

Clanok 39 nariadenia ¢. 1346/2000 s ndzvom ,Pravo prihlasovat pohlad4vky” znie:

»Kazdy veritel, ktory ma zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v ¢lenskom
$tate inom, ako je §tat, v ktorom sa konanie zacne, vratane danovych orgédnov a socidlnych poistovni
¢lenskych $tdtov, mé pravo pisomne prihlésit svoje pohladédvky do konkurzného konania.

Madarské prdvo

§ 20 ods. 3 1991 évi XLIX. Torvény, a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl (zakon ¢. XLIX z roku
1991 o konkurznom a likvida¢nom konani), stanovuje:

»Veritel, ktory zmeskal lehotu stanovent v tomto zékone, sa nemoéze zGcastnit uzavretia dohody
o vyrovnani a ucinky takejto dohody sa na neho nevztahuji. Veritel, ktorého pohladivka nebola
prihldsend z d6vodu zmeskania lehoty na prihlasenie pohladévok, nemdze tito pohladavku uplatiiovat
voc¢i dlznikovi, méze vsak tato pohladdvku prihlésit, ak nie je preml¢and, v ramci konkurzného
konania zac¢atého inym veritelom. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ENEFI je spolo¢nost so sidlom v Madarsku a v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej mala
previadzku v Rumunsku. Dna 13. decembra 2012 zacalo v Madarsku proti tejto spolo¢nosti konkurzné
konanie a jeho zacatie bolo DGRFP Brasov ozndmené 7. janudra 2013.

V janudri 2013 DGRFP Brasov prihlasila dve pohladdvky do konkurzného konania. Vzhladom na to, Ze
nedodrzala stanovent lehotu a nezaplatila prislusné registratné poplatky, vsak tieto pohladdvky
nemohli byt v rdmci tohto konania zohladnené, o ¢om bolo DGRFP Brasov informované 2. mdja 2013.

Nasledne, kym este prebiehalo konkurzné konanie, DGRFP Brasov vykonalo danovi kontrolu
v priestoroch prevadzky ENEFI v Rumunsku. Dna 25. juna 2013 vydalo DGRFP Brasov rozhodnutie
o vyrubeni dane (dalej len ,rozhodnutie o vyrubeni dane) tykajice sa dlhu z dane z pridanej hodnoty
(DPH). V suvislosti s tymto rozhodnutim o vyrubeni dane v$ak neprihlasilo svoju pohladdvku do
konkurzného konania.

ENEFI zo zaciatku proti rozhodnutiu o vyrubeni dane nenamietalo. Rumunské orgiany voci nej
v nadvdznosti na to vydali 7. augusta 2013 exekuc¢ny prikaz a nasledne zacali exeku¢né konanie.

Pred uzavretim konkurzného konania v Madarsku 7. septembra 2013 ENEFI podala namietku proti
exeku¢nému konaniu vedenému v Rumunsku. Domnievala sa totiz, Ze nemala povinnost zaplatit
splatnit DPH podla rozhodnutia o vyrubeni dane a povazovala stvisiacu exekuciu za protipravnu, kedze
v Case, ked bola vykonand danova kontrola, ktord viedla k vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane, uz
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vo¢i nej bolo zacaté konkurzné konanie v Madarsku. ENEFI sa preto domnievala, Ze DGRFP Brasov
mala prihlésit svoju pohladédvku v rdmci uvedeného konkurzného konania. Podla madarského préva,
ktoré je podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1346/2000 rozhodnym prdvom, vsak pohladdvky, ktoré neboli
prihlasené v ramci konkurzného konania, v zasade zanikna.

Za tychto okolnosti Tribunalul Mures (Krajsky sid Mures, Rumunsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 pism. f) a k) nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat tak, ze ucinky
konkurzného konania podla prdva $titu, v ktorom sa konanie za¢ne, mézu vo vztahu k veritelovi,
ktory sa konkurzného konania nezicastnil, zahfnat zdnik niroku vymdhat pohladdvku v inom
¢lenskom stéte, alebo odklad exekucie predmetnej pohladavky v tomto inom clenskom $téte?

2. M4 vyznam skuto¢nost, ze pohladdvka vymdhand prostrednictvom exekucie v inom ¢lenskom $téte,
ako je $tét, v ktorom sa konanie zacne, je danovou pohladdvkou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000
vykladat v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti patria ustanovenia vnutro$tatneho prava clenského
$tatu, v ktorom bolo zacaté konkurzné konanie, ktoré stanovuju vo vztahu k veritelovi, ktory sa
uvedeného konkurzného konania nezucastnil, zdnik ndroku vymdhat pohladavku, alebo odklad
exekucie takejto pohladavky v inom ¢lenskom §téte.

V tejto suvislosti z ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 predovsetkym vyplyva, ze sa konkurzné
konanie a jeho Gcinky, ak v ustanoveniach tohto nariadenia nie je stanovené inak, riadia pravom
¢lenského s$tatu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacne (dalej len ,lex fori concursus®). Ako vyplyva
z oddvodnenia 23 uvedeného nariadenia, lex fori concursus urcuje vsetky procesné a hmotnopravne
ucinky konkurzného konania na dotknuté osoby a pravne vztahy.

Clanok 4 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia ¢. 1346/2000 presnejsie stanovuje, Ze lex fori concursus uréuje,
ktoré pohladdvky musia byt prihldsené voc¢i konkurznej podstate dlznika, sp6sob zaobchéadzania
s pohladdvkami vzniknutymi po zacati konkurzného konania, ako aj pravidld prihlasovania, overovania
a schvalovania pohladdvok. Na to, aby tieto ustanovenia neboli zbavené svojho potrebného ucinku, je
potrebné posudit dosledky nedodrzania pravidiel lex fori concursus tykajacich sa prihlasovania
pohladévok a najmi lehot stanovenych na tento ucel taktiez na zéklade uvedeného lex fori concursus
(pozri analogicky rozsudok z 10. decembra 2015, Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, bod 19).

Pokial ide o a¢inky uzavretia konkurzného konania, najmé uzavretia vyrovnanim, ako aj prav veritelov
po uzavreti konkurzného konania, treba pripomendt, ze ucinky tychto prav, ako je vyslovne uvedené
v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. j) a k) tohto nariadenia, sa taktiez riadia podla lex fori concursus.

Aj ked je v tejto suvislosti pravda, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000, ktory obsahuje zoznam
oblasti patriacich do lex fori concursus, neuvddza konkrétne veritelov, ktori sa nezdcastnili
konkurzného konania, a teda ani ucinky tohto konania, alebo jeho uzavretia, na naroky tychto
veritelov, nemozno pochybovat o tom, Ze tieto u¢inky sa maju taktiez posudzovat podla uvedeného lex
fori concursus.

Zoznam oblasti patriacich do pdsobnosti ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1346/2000, uvedeny v jeho odseku 2,
totiZ nie je taxativny, ako vyplyva z jeho samotného znenia a konkrétne pouzitia pojmu ,najma“.

ECLILEU:C:2016:841 5



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDOK Z 9. 11. 2016 — VEC C-212/15
ENEFI

Na druhej strane treba konstatovat, ze vyklad, podla ktorého md lex fori concursus urcéovat Gcinky
uzavretia konkurzného konania, najméd uzavretia vyrovnanim a prdva veritelov po takomto uzavreti,
ale nie u¢inky na préava veritelov, ktori sa nezdcastnili tohto konania, by mohol vdzne ohrozit u¢innost
uvedeného konania.

Vyklad uvedeny v bode 22 tohto rozsudku by mal za nasledok, ze veritelia, ktori sa neztcastnili na
konkurznom konani, by sa mohli po uzavreti konania domahat zaplatenia svojich pohladédvok v celom
rozsahu, ¢o by znamenalo nerovnost zaobchddzania s veritelmi. Tento vyklad by okrem iného najma
viedol k zmareniu akéhokolvek vyrovnania alebo akéhokolvek iného opatrenia na zichranu dlznika
tym, ze by takyto dlznik, ktory by musel uspokojit pohladdvky veritelov, ktori sa konkurzného konania
nezucastnili, podla takého vyrovnania alebo akéhokolvek iného opatrenia, nemal potrebné prostriedky
na zaplatenie dlhov ostatnym veritelom, kedZe tieto dlhy st vidSinou restrukturalizované a/alebo
znizené podla vysky finan¢nych prostriedkov, ktoré mé dlznik v skuto¢nosti k dispozicii.

Na zdklade ciasto¢ne analogickych dovodov treba tvrdenie uvedené vnutrostitnym sidom v tomto
kontexte, podla ktorého by ustanovenie lex fori concursus uplatnitelné na hlavné konkurzné konanie
a obmedzujuce alebo vylu¢ujice moznost vyméhat pohladévku, ktord nebola prihldsend v rdmci tohto
konania, branilo moznosti ziadat zacatie vedlajsicho konkurzného konania, stanovenej v nariadeni
¢. 1346/2000, zamietnut.

Takéto ustanovenie lex fori concursus totiz na jednej strane na rozdiel od toho, ¢o ma zrejme na mysli
vnutro$tatny sad, nebréni zacatiu vedlaj$ieho konkurzného konania, ako takého, ale len samotnému
schvéleniu ziadosti o zacatie takéhoto konania podanej veritelom, ktory nedodrzal lehotu stanovenu na
prihlasenie svojej pohladavky, ako bola stanovend podla lex fori concursus uplatnitelného na hlavné
konkurzné konanie. Naopak, akékolvek Ziadosti podané veritelom pohladdvky, ktord eSte nezanikla,
alebo podané likviddtorom v hlavnom konkurznom konani, zostana pripustné.

Na druhej strane, hoci nariadenie ¢. 1346/2000 stanovuje za urcitych podmienok moznost zacat
vedlajsie konkurzné konanie, Stidny dvor uz pripomenul, 7e zacatie takéhoto konania, ktoré podla
¢lanku 3 ods. 3 uvedeného nariadenia ma byt likvidacnym konanim, so sebou nesie riziko, ze bude
v rozpore s uUcelom sledovanym hlavnym konanim, ktoré md ochrannd povahu, a teda Ze toto
nariadenie, ako je uvedené v jeho oddvodneni 12, stanovuje urcity pocet povinnych pravidiel na
koordindciu, ktoré si potrebné na zabezpecenie potrebnej jednotnosti na drovni Eurdpskej unie.
V tomto systéme ma hlavné konanie v porovnani s vedlajsim konanim, ako to spresiiuje odévodnenie
20 nariadenia, dominantni udlohu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, Bank
Handlowy a Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, body 59 a 60).

Vzhladom na dominantnd tlohu hlavného konkurzného konania sa zdd byt celkom logické, aby
vnutro$titna pravna dprava mohla prostrednictvom zdniku pohladévok prihldsenych po lehote vylucit
véetky ziadosti podané majitelmi tychto pohladdvok smerujuce k zacatiu vedlajsiecho konkurzného
konania, kedze takéto konanie by umoznilo obchddzat zanik stanoveny podla lex fori concursus.
Okrem toho podobne ako v oddvodneniach uvedenych v bode 23 tohto rozsudku takdto pravna
Uprava umoziuje zabrdnit tomu, aby veritel, ktory sa nezcastnil hlavného konkurzného konania,
mohol ziadostou o zacatie vedlajsicho konkurzného konania zmarit vyrovnanie alebo porovnatelné
opatrenie zamerané na zdchranu dlznika prijaté v ramci tohto konania.

Vzhladom na vyssie uvedené je preto potrebné domnievat sa, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava
$tatu, v ktorom sa za¢ne konanie, teda ustanovenie, ktoré stanovuje, ze veritelovi, ktory sa nezdcastnil
konkurzného konania, zanikd ndrok na vymdhanie jeho pohladdvky, patri do posobnosti ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1346/2000.

Nésledne vzhladom na zdver uvedeny v bode 28 tohto rozsudku treba zastdvat ndzor, ze lex fori

concursus moze tiez stanovit odklad exekucie pohladavky, ktord nebola prihldsend v stanovenych
lehotdch. Ako uviedol generdlny advokit v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, kedze nariadenie
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¢. 1346/2000 v zdsade dovoluje zénik neprihldsenych pohladdvok, musi uvedené nariadenie a fortiori
tiez povolovat pravidlo lex fori concursus, ktoré len odkladd exekucné konanie tykajiice sa tychto
pohladéavok.

Okrem toho treba dodat, ze z ddvodu skutoc¢nosti, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 nezavddza harmonizaciu
lehot stanovenych na prihlasenie pohladdavok v konkurznych konaniach patriacich do jeho poésobnosti,
prindlezi vnutro§titnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu, aby na zdklade zdsady
procesnej autonémie také lehoty zaviedol, avsak pod podmienkou, ze sdvisiace pravidla nebudii menej
priaznivé nez pravidld, ktoré upravuju obdobné situicie podliehajice vnutrostitnemu pravu (zdsada
ekvivalencie), a ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo
Unie (z4dsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 28 a citovanu judikatiru). V pripade neexistencie
dostato¢nych tudajov v tejto savislosti vyplyvajtucich okrem iného z pripomienok ucastnikov konania,
prindlezi vnuatrostitnemu sudu, aby overil, ¢i st tieto kritérid splnené, pokial ide o § 20 ods. 3 zdkona
¢. XLIX z roku 1991.

Napokon treba konstatovat, Ze zédver uvedeny v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku nie je spochybneny
skuto¢nostou, ze clanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje, ze ucinky konkurzného konania na
»neuzavrety sidny proces”, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny,
urcuje vylu¢ne pravo ¢lenského statu, kde takyto sidny proces prebieha.

Toto ustanovenie totiz treba vykladat v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000,
ktory odliduje ,neuzavrety stdny proces“ od ostatnych konani jednotlivych veritelov. Ucinky
konkurzného konania na konania jednotlivych veritelov, ktoré nie si ,neuzavretymi sudnymi
procesmi®, sa tak v kazdom pripade riadia len podla lex fori concursus. Ako pritom uviedol generalny
advokét v bodoch 67 az 78 svojich ndvrhov, konania smerujice k exekucii pohladavky patria do tejto
poslednej kategorie.

V suvislosti s poslednou uvedenou skutoc¢nostou treba dodat, ze nariadenie ¢. 1346/2000 vychadza zo
zésady, podla ktorej rovnost zaobchddzania s veritelmi, na ktorej je zalozené mutatis mutandis celé
konkurzné konanie, spravidla brani konaniam jednotlivych veritelov prostrednictvom exektcie zac¢atym
a vedenym v case, ked prebieha konkurzné konanie voé¢i dlznikovi. Clanok 20 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 tak uklada veritelovi, ktory ziska ,najmd vymdhanim“ uspokojenie svojho naroku voci
majetku patriacemu dlznikovi umiestnenému na uzemi clenského $tatu, iného, ako je stat, v ktorom sa
konanie zacne, povinnost vrétit likvidatorovi to, ¢o ziskal.

Bolo by rozporuplné vykladat ¢lanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 v tom zmysle, Ze by sa tykal aj
exekucného konania, ¢o by viedlo k tomu, Ze by sa ucinky zacatého konkurzného konania riadili
pravom clenského $tatu, v ktorom takéto exekucné konanie prebieha, zatial ¢o by ¢lanok 20 ods. 1
tohto nariadenia tym, Ze vyslovne ukladd likvidatorovi povinnost vratit to, ¢o ziskal ,vymdhanim®
zbavilo tento ¢ldanok 15 svojho potrebného dcinku.

V désledku toho je potrebné domnievat sa, ze exeku¢né konanie nepatri do posobnosti ¢lanku 15
nariadenia ¢. 1346/2000.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava clenského statu, v ktorom sa
konanie zac¢ne, ktoré stanovuju vo vztahu k veritelovi, ktory sa uvedeného konkurzného konania
nezGcastnil, zdnik ndroku vymdhat svoju pohladdvku alebo odklad exekucie takejto pohladavky v inom
clenskom $tate, patria do jeho pdsobnosti.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i md skuto¢nost, ze pohladdvka vymahana
prostrednictvom exekucie v inom clenskom $tate, ako je $tat, v ktorom sa konanie zacne, je danovej
povahy, ma vplyv na odpoved na prva otazku.

V tejto suvislosti odovodnenie 21 nariadenia ¢. 1346/2000 uvadza, Ze kazdy veritel, ktory ma zvycajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v Unii, ma pravo prihlasit svoje niroky do
kazdého konkurzného konania prebiehajuceho v Unii, ktorého predmetom je majetok dlznika, a Ze to
isté plati aj pre danové urady a socidlne poistovne. Toto oddvodnenie doplha, Ze na zabezpecenie
rovnosti zaobchddzania pre vsetkych veritelov je nevyhnutné koordinovat rozdelenie vynosov zo
speniazenia konkurznej podstaty. Z tohto pohladu ¢ldnok 39 tohto nariadenia v podstate stanovuje, ze
danové organy inych clenskych Statov, ako je clensky $tit, v ktorom sa konanie za¢ne, maji rovnaké
pravo ako veritel, ktory méd zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inom
¢lenskom §tate, ako je ¢lensky §tat, v ktorom sa konanie zacne, pisomne prihlésit svoje pohladavky do
konkurzného konania.

Z tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 na jednej strane brani vnutrostitnym
ustanoveniam, ktoré vylucuji, aby boli pohladavky danovych orginov inych ¢lenskych $titov, ako je
¢lensky $tat, v ktorom sa konanie zac¢ne, prihlasované v ramci konkurzného konania. Na druhej strane
z tych istych ustanoveni vyplyva, Ze toto nariadenie nijako nerozliSuje medzi sikromnymi a verejnymi
veritelmi.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ustanovenia nariadenia ¢. 1346/2000 neudeluju
pohladévkam danovych orgdnov iného c¢lenského $tatu, ako je ¢lensky $tit, v ktorom sa konanie zac¢ne,
prednostné postavenie, v tom zmysle, Ze tieto pohladavky by mali byt vymdhané v exeku¢nom konani
aj po zacati konkurzného konania. V dosledku toho, pokial ide o skutkové okolnosti vo veci samej,
skuto¢nost, ze pohladdvky, ktoré st vymadhané v exeku¢nom konani, st danovymi pohladivkami,
neznamend, Ze by sa na ne z toho dévodu vztahovalo len vnutrostitne rumunské pravo, ani ze by sa
na ne nevztahovali ucinky stanovené lex fori concursus, ktorym je v prejednavanej veci madarské
konkurzné pravo.

Za tychto podmienok treba na druht otézku odpovedat tak, Ze danova povaha pohladavky, ktord je
predmetom exektcie v inom ¢lenskom $téte, ako je ¢lensky §tat, v ktorom sa konanie zacne, nemad za
okolnosti, aké st vo veci samej, vplyv na odpoved na prva otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clianok 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava clenského $titu, v ktorom sa
konkurzné konanie zacne, ktoré stanovuju vo vztahu k veritelovi, ktory sa uvedeného konania
nezucastnil, zanik ndroku vymdhat svoju pohladavku alebo odklad exekucie takejto
pohladavky v inom ¢lenskom stite, patria do jeho posobnosti.
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2. Danova povaha pohladavky, ktora je predmetom exekicie v inom clenskom s$tate, ako je
clensky stat, v ktorom sa konkurzné konanie zacne, nema za okolnosti, aké st vo veci samej,
vplyv na odpoved na prva prejudicilnu otizku.

Podpisy
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