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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. novembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 1999/44/ES — Predaj spotrebného tovaru
a zaruky na spotrebny tovar — Pdsobnost — Pojem ,predavajuci’ — Sprostredkovatel —
Vynimoc¢né okolnosti®
Vo veci C-149/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege, Belgicko) zo 16. marca 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 30. marca 2015, ktory suvisi s konanim:
Sabrina Wathelet
proti
Garage Bietheres & Fils SPRL,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vlada, v zastapenti: J. Van Holm a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: D. Roussanov a G. Goddin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. aprila 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Sabrinou Watheletovou a predajnou &aut
s autoservisom Bietheres & Fils SPRL (dalej len ,predajna dut s autoservisom Bietheres“) v savislosti
s predajom ojazdeného vozidla.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odobvodnenie 9 smernice 1999/44 znie:

»... preddvajici by mal byt priamo zodpovedny spotrebitelovi za sulad tovaru so zmluvou; kedze toto je
typické riesenie zakotvené v préavnych poriadkoch ¢lenskych statov; kedZe napriek tomu by si mal
predavajuci slobodne, ako je ustanovené narodnym pravom, uplatnit narok na ndpravu voci vyrobcovi,
predchddzajucemu  preddvajacemu v  rovnakom zmluvnom retazci alebo akémukolvek
sprostredkovatelovi, pokial sa takéhoto ndroku na ndpravu nevzdal; kedze tdto smernica sa netyka
zasady zmluvnej slobody medzi predédvajicim, vyrobcom, predchadzajicim predavajicim alebo
akymkolvek sprostredkovatelom; kedZe ndrodné pravne predpisy maju stanovit vo¢i komu a ako moze
predavajuci uplatnit takéto naroky na ndpravu.”

Clanok 1 ods. 1 smernice 1999/44 stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximdcia zédkonov, inych pravnych predpisov a sprdvnych opatreni
¢lenskych statov o urditych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar s cielom
zabezpecit jednotni minimdlnu uroven ochrany spotrebitela v rdmci vniatorného trhu.”

Clanok 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 definuje pojem ,predévajtci“ ako ,aktkolvek fyzicki alebo
pravnickal osobu, ktora na zmluvnom zdklade predava spotrebny tovar v rdmci svojich obchodnych
¢innosti, podnikania alebo profesie.”

Clanok 2 ods. 1 smernice 1999/44 stanovuje:

»Predéavajici musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v stlade s kiipnou zmluvou.”

Clanok 4 uvedenej smernice s nazvom ,,Pravo na odskodnenie stanovuje:

,Ked je posledny predavajuci zodpovedny spotrebitelovi za nestlad vyplyvajuci z konania alebo
nedbalosti vyrobcu, predchddzajiceho preddvajuceho v rovnakom zmluvnom retazci alebo
akéhokolvek iného sprostredkovatela, posledny predavajuci ma préavo uplatnit ndrok na ndpravu voci
zodpovednej osobe alebo osobam v zmluvnom retazci. Narodné pravo stanovi[,] voci ktorej
zodpovednej osobe alebo osobam moze posledny predavajici uplatnit narok; urc¢i prislusné opatrenia
a vykonné podmienky.”

Clanok 8 smernice 1999/44, nazvany ,Narodné pravo a minimalna ochrana®, uvadza:

»1. Prava vyplyvajtce z tejto smernice sa uplatnia bez dopadu na iné prava, ktorych sa moze spotrebitel
dovoldvat podla ndrodnych predpisov platnych pre zmluvni a mimozmluvnt zodpovednost.
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2. Aby sa zabezpecila vyssia uroven ochrany spotrebitela moézu clenské $taty prijat alebo ponechat
v G¢innosti prisnejsie ustanovenia kompatibilné so zmluvou v oblasti, ktorej sa tyka tito smernica.”

Belgické prdvo
Clanok 1649a code civil (Ob¢iansky zékonnik) stanovuje:
»1. Tento oddiel sa vztahuje na predaj spotrebného tovaru preddvajicim spotrebitelovi.

2. Na ucely tohto oddielu:

2°predavajici‘ je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord predava spotrebny tovar v ramci svojej
pracovnej, podnikatelskej alebo obchodnej ¢innosti.”

Okolnosti predchadzajice sporu a prejudicialna otazka

Pani Wathelet v aprili 2012 ako spotrebitel kupila ojazdené vozidlo v predajni dut s autoservisom
Bietheres. Pani Wathelet zaplatila uvedenej predajni dut s autoservisom sumu 4000 eur, ktora
zodpovedala predajnej cene tohto auta. Tato predajna pani Watheletovej nevydala ani prijmovy
doklad, ani doklad o zaplateni a ani faktiru za predaj.

Predajna aut s autoservisom Biethers na svoje ndklady podrobila uvedené vozidlo technickej kontrole.
Taktiez zaslala prislusnému belgickému organu ziadost o prihlasenie vozidla do evidencie, pricom
vydavky s tym spojené uhradila pani Wathelet.

V juli 2012 sa dotknuté vozidlo pokazilo a pani Wathelet, hoci jej eSte stdle nebola vystavena faktura,
ho zaviezla do predajne dut s autoservisom Bietheres, aby ho opravili. Tato predajna konstatovala
poruchu motora.

Ked si pani Wathelet chcela prevziat svoje opravené vozidlo, bola jej predlozena faktira na zaplatenie
vydavkov spojenych s opravou vo vyske 2 000 eur. Odmietla ju zaplatit z dovodu, Ze uvedené vydavky
by mala uhradit predajna aut s autoservisom Bietheres ako predavajtci tohto vozidla.

V tejto suvislosti bola pani Wathelet informovand, ze jej vozidlo nikdy nepatrilo uvedenej predajni dut
s autoservisom, ktord ho nepredala na svoj vlastny Gcet, ale na ucet pani Donckelsovej ako stikromnej
osoby. Predajna dut s autoservisom Bietheres totiZ zohravala len ulohu sprostredkovatela.

Vnutrostatny sud konstatoval, ze pani Donckelsovej nebola zaplatend suma zodpovedajica celkovej
predajnej cene, pretoze predajna aut s autoservisom Bietheres si ponechala sumu 800 eur za vykonané
opravy, aby mohlo byt vozidlo ponuknuté na predaj.

Listom zo 17. novembra 2012 zaslanym pani Watheletovej predajna dut s autoservisom Bietheres
potvrdila svoju ulohu sprostredkovatela v predmetnom predaji. Navy$e uviedla, Ze porucha motora
predstavovala bezné riziko v rdmci kapy ojazdeného vozidla medzi stikromnymi osobami. Nadalej
preto trvala na tom, Ze pani Wetheletovej nevyda vozidlo, pokym nebude v plnej vyske zaplatend
faktira za opravu. Predajna aut s autoservisom Bietheres prilozila k svojmu listu prijmovy doklad na
4000 eur, na ktorom bolo rukou dopisané meno a priezvisko vlastnika, ktory nie je obchodnikom,
a kupujtuceho, pani Watheletovej, pricom tento dokument obsahoval len podpis pani Donckelsovej.

ECLIL:EU:C:2016:840 3



18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK Z 9. 11. 2016 — VEC C-149/15
WATHELET

V decembri 2012 podala predajna dut s autoservisom Bietheres na Tribunal de premiére instance de
Verviers (Prvostupnovy sud Verviers, Belgicko) Zalobu voci pani Watheletovej o zaplatenie faktary za
opravu vo vyske 2 000 eur navysenej o zakonné uroky.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Tribunal de premieére instance de Verviers (Prvostuprnovy sud
Verviers) pani Wathelet podala protindvrh, ktorym pozadovala vyrieSenie predaja vozidla vratenim
sumy 4 000 eur, ktora zaplatila, navysent o uroky, a zaplatenie nahrady skody vo vyske 2 147,46 eura.
Pani Wathelet navyS$e spochybnila dévodnost navrhov predlozenych predajinou dut s autoservisom
Bietheres.

Tribunal de premiére instance de Verviers (Prvostupnovy sud Verviers) ulozil pani Watheletovej
povinnost zaplatit faktdru za opravu navysend o uroky, pricom zamietol protindvrh pani Watheletovej.
Pani Wathelet podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sid predkladajiaci navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud konstatoval, Ze pani Wathelet je ,spotrebitefom“ v zmysle Obcianskeho zdkonnika a ze
vozidlo je ,spotrebnym tovarom®“ v zmysle tejto pravnej Gpravy. Okrem toho konstatoval, ze predajna
dut s autoservisom preddva spotrebny tovar v ramci svojej pracovnej, podnikatelskej alebo obchodnej
¢innosti.

Predajna dut s autoservisom Bietheres vsak namietala proti tvrdeniu, Ze je zmluvnou stranou spornej
kapno-predajnej zmluvy, pricom zdoraznila, Ze vlastnicka predmetného vozidla, pani Donckels,
odovzdala toto vozidlo v jeho previadzke do komisiondlneho predaja a ze teda iSlo o predaj medzi
sukromnymi osobami.

Vnutrostatny sud vsak tvrdi, ze existuju vazne, presné a vzijomne sa zhodujuce domnienky, ze
pani Wathelet nebola informovana o tom, ze islo o predaj medzi sikromnymi osobami.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tiato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem ,preddvajuci’ spotrebného tovaru uvedeny v clanku 1649a belgického Obcianskeho
zdkonnika, ktory bol vlozeny zdkonom z 1. septembra 1994 s ndzvom ,zdkon o ochrane spotrebitelov
pri predaji spotrebného tovaru’, ktorym bola do belgického pravneho poriadku prebratd smernica
1999/44 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje nielen na obchodnika, ktory ako predavajiaci prevddza vlastnicke pravo
k spotrebnému tovaru na spotrebitela, ale aj na obchodnika, ktory ako sprostredkovatel kond za
predéavajuceho, ktory nie je obchodnikom, bez ohladu na to, ¢i za sprostredkovanie dostane odmenu
a ¢i informoval potencidlneho kupujiceho o tom, ze predavajicim je sikromnd osoba?*

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, ze zo spisu vyplyva, ze vlastnikom predmetného ojazdeného vozidla bola
pani Donckels a nie predajna dut s autoservisom Bietheres, a preto iSlo o predaj medzi sukromnymi
osobami, pri ktorom predajia dut s autoservisom Bietheres zohrdvala tlohu sprostredkovatela.

Vnutrostatny sud navyse konstatoval, Ze predajné cena bola po odpocitani vydavkov na opravu na ucely
pontknutia predmetného vozidla na predaj, odovzdana vlastnikovi vozidla. Okrem toho nijaka
skuto¢nost v spise nedovoluje dospiet k zdveru, ze vlastnik tohto vozidla nepoveril predajnu aut
s autoservisom Bietheres jeho predajom.
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Z toho vyplyva, Ze vo veci samej predajna dut s autoservisom Bietheres vystupovala pri predaji
spotrebného tovaru ako obchodnik, pricom konala na ucet vlastnika uvedeného tovaru, ktory je len
sukromnou osobou a ktory dal suhlas k jeho predaju.

Treba preto preskumat, ¢i sa za takychto okolnosti na spotrebitela, ktory kuapil spotrebny tovar,
vztahuje ochrana zarucend smernicou 1999/44 v tom zmysle, Ze sprostredkovatel by sa mohol
povazovat za predavajiceho v zmysle uvedenej smernice.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustlenej judikatury Sudneho dvora z poziadavky
jednotného uplatiovania prava Unie vyplyva, Ze ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz
na pravo clenskych $tétov, pokial ide o konkrétny pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Eurdpskej
unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2011, Briistle, C-34/10,
EU:C:2011:669, bod 25, a z 15. oktébra 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, bod 21, ako aj
citovand judikattru).

KedzZe ¢lanok 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44 definuje pojem ,predéavajuci bez pouzitia odkazu na
vnutro$titne prava, pokial ide o vyznam, ktory sa md priznat tomuto pojmu, uvedené ustanovenie sa
teda musi na dcely uplatnenia tejto smernice povazovat za ustanovenie, ktoré obsahuje autonémny
pojem prava Unie, ktory treba vykladat jednotne na celom jej izemi.

Okrem toho, aj ked sa pojem ,preddvajici“ nachidza v inych aktoch prava Unie, $pecificka definicia
uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 sa nachadza len v tejto smernici. Ako uviedol
generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, ide o pojem, ktory sa ma vykladat s prihliadnutim na
ciele sledované touto smernicou, ako aj so zretelom na $pecificka funkciu ,predavajuceho” v ramci
uvedenej smernice.

Clanok 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 definuje pojem predavajtici ako ,akudkolvek fyzick alebo
pravnickil osobu, ktord na zmluvnom zdklade predava spotrebny tovar v rdmci svojich obchodnych
¢innosti, podnikania alebo profesie®.

Treba konstatovat, ze takto definovany pojem ,preddvajici“ ma objektivnu povahu (pozri analogicky
rozsudok z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21, a uznesenie z 19. novembra
2015, C-74/15, Tarcau, EU:C:2015:772, bod 27), ktory spociva na prvkoch, ako je existencia ,zmluvy*,
predaj ,spotrebného tovaru“ a existencia ,obchodnych cinnosti, podnikania alebo profesie®.

Je pravda, Ze tento pojem neodkazuje na pojem sprostredkovatel. VSeobecnejsie smernica 1999/44
neobsahuje definiciu pojmu ,sprostredkovatel”, hoci sa tento pojem nachddza v odévodneni 9, ako aj
v clanku 4 tejto smernice. Tato smernica tiez v ramci kdpno-predajnej zmluvy neupravuje
zodpovednost sprostredkovatela voci spotrebitelovi.

Nic¢ to vSak nemeni na skutocnosti, ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, ze toto
konstatovanie samo osebe nevylucuje, aby pojem ,predavajici® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
smernice 1999/44, mohol byt vykladany v tom zmysle, Ze sa vztahuje na obchodnika, ktory kond na
ucet sikromnej osoby, ak sa z pohladu spotrebitela javi ako preddvajiaci spotrebného tovaru na
zédklade zmluvy v rdmci svojich obchodnych c¢innosti, podnikania alebo profesie. Tento obchodnik by
totiz mohol uviest tohto spotrebitela v jeho vnimani do omylu tak, ze ho nechd, aby si myslel, ze ide
o vlastnika tovaru.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze nic¢ v zneni ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44 nebrani
tomuto vykladu.

ECLIL:EU:C:2016:840 5
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Po druhé treba konstatovat, zZe teleologicky vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44, ktory ma
vzhladom na ucel tejto smernice zarucit vysoku uroven ochrany spotrebitelov (rozsudok z 3. oktébra
2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 25), svojou povahou potvrdzuje vyklad tohto
ustanovenia uvedeny v bode 34.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢ldnku 3 smernice 1999/44 predévajici musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je
v stlade s kupnou zmluvou, a v pripade, Ze existuje nestlad, opravit ho alebo nahradit v stlade
s odsekom 3 tohto posledného uvedeného ustanovenia. Clanok 1 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice
teda vymedzuje okruh osob, voci ktorym sa spotrebitel mdze domahat svojich prav vyplyvajacich
z tejto smernice. Na to, aby sa mohol tento spotrebitel dovolavat ochrany, ktord mu prizniva smernica
1999/44, je preto nevyhnutné, aby poznal totoznost predavajiuceho, a najmi to, ze ide o sikromnu
osobu alebo obchodnika.

Ak teda za okolnosti, o aké ide vo veci samej, obchodnik kond ako sprostredkovatel na tGcet stikromnej
osoby, nevedomost spotrebitela v stvislosti s postavenim, na zdklade ktorého tento obchodnik
vystupuje pri predaji, by ho zbavila jeho prav zarucenych smernicou 1999/44, ktoré st podla ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice zavazné.

V tejto suvislosti na zarucenie ucinnej ochrany spotrebitela v rdmci smernice 1999/44 je nevyhnutné,
aby tento spotrebitel bol informovany, Ze vlastnik je sikromnd osoba. Tento vyklad dovoluje uvedenej
smernici priznat potrebny ucinok a je v sdlade s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej systém
ochrany zavedeny smernicami Unie v oblasti ochrany spotrebitelov spo¢iva na myslienke, ze
spotrebitel sa v porovnani s obchodnikom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o troven informovanosti (rozsudok zo 4. juna 2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, bod 42).

Pokial totiz ide o informovanie medzi spotrebitelom a sprostredkovatelom obchodnikom, existuje velka
nerovnovéha, najmi vtedy, ak spotrebitel nie je informovany o tom, ze vlastnikom preddvaného tovaru
je v skutocnosti sikromna osoba.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked spotrebite] moze byt velmi lahko uvedeny do omylu
vzhladom na sposoby, na zéklade ktorych doslo k predaju, je potrebné tomuto spotrebitelovi priznat
zvy$enu ochranu. Zodpovednost preddvajuceho na zdklade smernice 1999/44 by sa preto mohla
vztahovat na sprostredkovatela, ktory po predstaveni sa spotrebitelovi ho moze uviest v jeho vnimani
do omylu tak, Ze ho nechd, aby si myslel, ze ide o vlastnika predavaného tovaru.

Opacny vyklad, ktory by v kazdom pripade vylucoval obchodnika, ktory kond ako sprostredkovatel,
z pbsobnosti ¢ldnku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44, by poskodil celkovy ciel sledovany pravnou
tipravou Unie v oblasti ochrany spotrebitelov, zakotveny v ¢ldnku 169 ZFEU. t. j. zabezpecit zvy$ent
uroven ochrany spotrebitelov, a teda doveru spotrebitelov.

Po tretie, pokial ide o otdzku odmeny sprostredkovatela za jeho sprostredkovanie, mozno konstatovat,
Ze tato odmena, ktord je predmetom zmluvného vztahu medzi vlastnikom, ktory nie je obchodnik,
a sprostredkovatelom, v zdsade nespadd do posobnosti smernice 1999/44. Ako uviedla rakuska vlada
a Eurdpska komisia, skuto¢nost, ze obchodnik, ktory kond ako sprostredkovatel, by mal byt alebo
nemal byt odmeneny za svoje sprostredkovanie, nie je relevantna pri urceni, ¢i sa tento obchodnik ma
kvalifikovat ako ,predavajuci v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44.

Prislusnému vnutrostitnemu sudu prislicha preskimat, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej, mozno
obchodnika povazovat za ,preddvajuceho” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44, ak
nélezite neinformoval spotrebitela, Ze nie je vlastnikom predmetného tovaru, ¢o pre vnuatro$titny sud
znamend, ze musi zohladnit vSetky okolnosti prejednédvanej veci (pozri analogicky rozsudok zo 4. juna
2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, body 38 a 39). V tejto savislosti na Gcely urcenia, ¢i spotrebitel
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mohol pochopit, ze sprostredkovatel kond na ti¢et sikromnej osoby, mézu byt relevantné stupen ucasti
a intenzita Gsilia, ktoré vynalozil sprostredkovatel pri predaji, okolnosti, za ktorych bol predmetny tovar
predstaveny spotrebitelovi, ako aj konanie tohto spotrebitela.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa mé pojem ,preddvajuci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. )
smernice 1999/44 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na obchodnika, ktory kond ako
sprostredkovatel na ucet sikromnej osoby a ktory nélezite neinformoval spotrebitela kupujiceho
o tom, Ze vlastnikom preddvaného tovaru je sukromna osoba, ¢o musi preskiimat vnutrostitny sud,
pricom musi zohladnit vSetky okolnosti prejedndvanej veci. Predchddzajtci vyklad nezdvisi od toho, ¢i
sprostredkovatel je alebo nie je odmeneny za svoje sprostredkovanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Pojem ,predavajiuci“ sa v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na obchodnika, ktory kona ako
sprostredkovatel na ucet siikkromnej osoby a ktory nailezite neinformoval spotrebitela kupujticeho
o tom, Ze vlastnikom predivaného tovaru je sikromnd osoba, ¢o musi preskimat vnutrostitny
sid, pricom musi zohladnit vsetky okolnosti v prejednivanej veci. Predchadzajiaci vyklad
nezavisi od otazky, ¢i sprostredkovatel je alebo nie je odmeneny za svoje sprostredkovanie.

Podpisy
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