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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 19. oktébra 2016"

Vec C-452/16 PPU

Openbaar Ministerie
proti
Krzysztofovi Marekovi Poltorakovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (Stad prvého stupna
Amsterdam, Holandsko)]

»Policajnd a stidna spolupraca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Eurépsky zatyka¢ — Pojmy ,sidny organ‘ a ,sudne rozhodnutie™

1. V systéme zavedenom ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV? ktory nahradil tradi¢ny
mechanizmus vyddvania osob, zohrdvaju rozhodujicu tlohu stdne organy clenskych stitov. Ramcové
rozhodnutie sa konkrétne tyka tak sidneho organu vydavajuceho zatykac, ktory vydava eurdpsky
zatykac®, ako aj vykondvajiceho stidneho organu v $tate, ktorému bol doruceny tento zatykaé, ktory
ho md naélezite vykonat.

2. Sidnemu dvoru doteraz nebola predlozena ziadost o vyklad pojmu ,stdny organ“ (ktory je uvedeny
v ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia) a pojmu ,stdne rozhodnutie” (¢lanok 1 toho istého pravneho
predpisu). Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna Amsterdam, Holandsko) mu v prejedndvanom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania kladie styri otdzky, v ktorych podstate Ziada o objasnenie
vyznamu uvedenych pojmov, aby mohol vykonat alebo pripadne odmietnut vykonat eurépsky zatykac,
ktory vydal $védsky policajny organ na tcely vykonu pravoplatného rozsudku.

3. Subezne s touto vecou ten isty vnutrostatny sud polozil iné prejudicidlne otazky tykajiice sa pojmu
»sudne rozhodnutie®, ktory je jednou z poziadaviek stanovenych v ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia, aj
ked tieto otdzky sa netykaju eurdpskeho zatykacCa, ale vnuatrostitneho zatykaca, ktory mu musi
predchadzat. Navrhy v tejto inej veci prednesiem v ten isty den.*

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykadi a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) v zneni zmenenom a doplnenom rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009
o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni
procesnych prav osob, podpore uplatiiovania zasady vzdjomného uzndvania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby
na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie).

3 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia navrhov.

4 — Vec Ozgelik, C-453/16 PPU, ktord prejednava Stdny dvor.
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Zmluva o EU
4. Podla ¢lanku 6:

,1. Unia uzndva prava, slobody a zasady uvedené v Charte zdkladnych prav [dalej len ,Charta‘]..., ktora
m4d rovnakd pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia charty ziadnym sposobom neroziruji pravomoci Unie vymedzené v zmluvéch.

Prava, slobody a zasady v charte sa vykladaju v stlade so vSeobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty,
ktorymi sa upravuje jej vyklad a uplatnovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa
v charte odkazuje a ktoré oznacuju zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristdpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod [podpisanému
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP‘)]. Tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie

vymedzené v zmluvach.

3. Zékladné prava tak, ako st zarucené [EDLP] a ako vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské staty, predstavuju vseobecné zasady prava Unie.”

2. Charta
5. Podla ¢ldanku 47, nazvaného ,Prdvo na tc¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces®:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy mé prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

3. Ramcové rozhodnutie
6. V odovodneni 5 sa uvadza:

,ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prdva, vedie k zru$eniu vyddvania oso6b
medzi ¢lenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania os6b medzi sidnymi organmi...“

7. Podla oddvodnenia 6:
»eurépsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti

trestného prava, ktorym sa vykonava zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovand Eurépskou radou ako
,zakladny kamen‘ spoluprice v oblasti sidnictva“.
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8. Odovodnenie 10 navyse zdoraznuje:

»mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zaloZeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi; jeho
vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad uvedenych
v Clanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii jednym z clenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy*.

9. Podla ¢lanku 1, nazvaného ,Definicia eurépskeho zatykac¢a a povinnost vykonat ho*:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym s$titom s cielom zatkndt a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému S$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské stity vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na ziklade zdsady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost re$pektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.

10. Clanok 6 s nazvom ,Uréenie prislusnych sidnych orgdnov* stanovuje:

»1. Vydavajaci sudny organ bude sidny organ vydavajuceho ¢lenského $tatu [Sidny organ vydavajuci
zatyka¢ bude stdny orgin clenského s$titu vydavajuceho zatyka¢ — meoficidlny prekiad), ktory je
opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajici sidny organ bude stidny organ vykonavajiceho ¢lenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy ¢lensky stat bude informovat Generélny sekretaridt Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

11. V zmysle ¢lanku 7 tykajiceho sa tstredného organu:

»1. Kazdy ¢lensky §tit moze urcit dstredny orgdn alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden Gstredny organ, ktory bude pomdahat sidnym orgdnom.

2. Clensky 3tat moze, ak to vyzaduje organizicia jeho vniitorného stidneho systému, preniest na svoj
ustredny organ(-y) zodpovednost za administrativny prevod a preberanie [administrativne zasielanie
a prijimanie — neoficidlny preklad] eurépskych zatykacov, ako aj za dal$iu oficidlnu kore$pondenciu,
ktora s nimi savisi.

12. Pokial ide o vztah k inym pravnym nastrojom, ¢ldnok 31 ods. 1 pism. a) stanovuje:

»1. Bez porus$enia ich uplatiovania vo vztahoch medzi ¢lenskymi §titmi a tretimi $tatmi toto ramcové
rozhodnutie s G¢innostou od 1. janudra 2004 nahrddza prislusné ustanovenia nasledujicich dohovorov
v oblasti vydavania 0s6b vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi:

a) Eurdpsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957, jeho doplnujuci protokol z 15. oktébra 1975,

jeho druhy dopliujiaci protokol zo 17. marca 1978 a Eurdpsky dohovor o potlac¢ani terorizmu
z 27. janudra 1977, pokial ide o vyddvanie osob;
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B — Svédske prdvo

13. Dna 29. maja 2009 ozndmilo Svédsko® Generdlnemu sekretaristu Rady Furdpskej tinie na zaklade
¢lanku 6 ods. 3 ramcového rozhodnutia aktualizdciu informdcii o prislusnych sudnych organoch podla
$védskeho vnutrostatneho prava, v ktorej bolo uvedené:

»[V suvislosti s] ¢lan[kom] 6 ods. 3. Prislusnymi organmi na vydanie a vykonanie eurdpskeho zatykaca
vo Svédsku su:

Sidny orgdn vyddvajuci zatykac ... Eurépsky zatyka¢ na vykon trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody vyddva Stitne policajné riaditelstvo
(Rikspolisstyrelsen)...”

14. Ako sa uvddza v rozhodnuti vnutrostitneho sidu a ako svédska vldda potvrdila vo svojich
pisomnych pripomienkach a na pojedndvani, vykon pravoplatnych rozsudkov, ako aj ndsledné
prijimanie stvisiacich rozhodnuti patri vo Svédsku do pésobnosti mimostidnych orgdnov, ktoré st
najmi odlisné od sidov, ktoré vydali tieto rozsudky.®

15. Okrem toho na zéklade ziadosti Rechtbank Amsterdam (Std prvého stupna Amsterdam)
o informdcie $védsky policajny organ (Swedish Police Authority) listom z 1. augusta 2016 ozndmil
uvedenému sidu, Ze tento organ:

a) je prislusnym orgdnom na vydanie eurdpskeho zatykaca, ktorého predmetom je vykon trestu
odnatia slobody;

b) vyddva eurdpske zatykace vylu¢éne na ziadost $védskej vizenskej a resocializacnej spravy (dalej len
»vazenska sprava“), od ktorej je vSak nezavisly;

¢) preniesol prdvomoci na jedného alebo viacerych policajtov pridelenych na oddelenie medzinirodnej
policajnej spoluprace;

d) pri vykone tychto pravomoci nie je podriadeny sidom, ministerstvu spravodlivosti ani sudu, ktory
vydal odsudzujtci rozsudok, ani nepodlieha ich dohladu.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Dna 23. mdja 2016 prokurator na Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna Amsterdam) poziadal
tento sud, aby vyhovel eurdpskemu zatykacu, ktory vydalo 30. juna 2014 $védske generdlne riaditelstvo
$tétnej policie” a ktorého predmetom bolo zatknutie a odovzdanie K. M. Poltoraka, ktory je umiestneny
v Gstave na vykon vézby v Alphen aan de Rijn (Holandsko).

5 — ,Aktualizdcia ozndmeni a vyhldseni Svédska podla ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdivania osob medzi
¢lenskymi $tdtmi“ (dokument Rady ¢. 10400/09, s. 2).
6 — Vo vysvetleni uvedenej vlady, ktoré je v Gplnom zneni uvedené v dokumente Rady ¢. 14876/11 (Evaluation report on the fourth round of

mutual evaluations ,the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding surrender procedures between Member
States“ Follow-up to Report on Sweden), s. 2, sa uvddza: ,Sweden would like to stress that when a judgment is final all subsequent decisions
concerning the enforcement of the sentence in our legal system are taken by other authorities than the court. ... In Sweden we have three
different enforcement authorities and in order to coordinate the issuing of the EAWSs: in these cases, the International Police Cooperation
Division (IPO) was designated as the issuing authority. ... To conclude, the existing system is the most effective and in line with our national
procedure and no complaints has been put forward. Thus, Sweden has not found any convincing reason to change the current system.”

7 — Dalej len ,GRSP*.
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17. Uvedeny eurdpsky zatyka¢ je zalozeny na pravoplatnom rozsudku stdu v Géteborgu (Svédsko)
z 21. decembra 2012 (¢islo B 9380/12), ktorym bol panovi Poltorakovi uloZeny trest odnatia slobody
na jeden rok a tri mesiace ako pachatelovi trestného ¢inu atoku, ktorym bola sposobend tazkd ujma na
zdravi.®

18. Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i uvedeny eurépsky zatykac¢ vydal ,stidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia, a teda ¢i ide o ,sidne rozhodnutie® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto
rdmcového rozhodnutia. Doddva, Ze tento problém vznikd najmd vzhladom na tvahy, ktoré Stdny
dvor uviedol vo svojom rozsudku z 1. jina 2016, Bob-Dogi’.

19. Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (Sid prvého stupnia Amsterdam) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Predstavujui pojem ,sudny orgdn‘ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
a pojem ,sidne rozhodnutie’ uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV
autonémne pojmy prava Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, na zdklade akych kritérii mozno urcit, ¢i orgén
Clenského statu vydavajuceho zatyka¢ predstavuje ,sudny orgdn‘ takejto povahy a ¢i eurdpsky
zatykac, ktory tento organ vydal, predstavuje z tohto dévodu ,sidne rozhodnutie® takejto povahy?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otézku, spada $védske generdlne riaditelstvo $tdtnej policie pod
pojem ,stdny organ‘ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV a eurdpsky
zatyka¢ vydany tymto organom je z tohto dévodu ,sidnym rozhodnutim’, ako sa uvadza v ¢lanku 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku, je urcenie vnuitrostitneho policajného organu, akym
je generélne riaditelstvo $tatnej policie, za sudny orgdn vyddvajaci zatyka¢ v stlade s priavom
Unie?”

20. Z posudenia vnutrostitneho sidu uvedeného v bodoch 4.2 az 4.6 jeho rozhodnutia o podani
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva:

— vyraz ,stdny orgdn“ uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia mozno vykladat tak, ze
nechava vymedzenie pojmu ,sidny orgdn“ na pravo ¢lenského statu vydavajuceho zatykac, alebo
v tom zmysle, ze len tomuto prdvnemu poriadku prindlezi urcit prislusny organ.'® V prvom
uvedenom pripade by pojem ,stdny orgin“ nebol pojmom prava Unie, a teda by sa nemusel
vykladat autonémne a jednotne. V druhom uvedenom pripade by predstavoval autonémny pojem
prava Unie, ktorého vyklad v$ak nie je zrejmy'!, pricom neexistuji skorsie rozhodnutia Stidneho

dvora, v dosledku ktorych by islo o ,acte éclairé“"?,

8 — Ako sa uvadza v pismene e) eurépskeho zatykaca, pan Poltorak 4. maja 2012 v Husargatan (Géteborg, Svédsko) fyzicky napadol svoju obet
a zapichol jej do oka hrot metly, ¢im jej sposobil pretrhnutie o¢nej blany a nazolakrimalneho kanala oka, ktoré sa v pripade zapalu spojiviek
prejavuje krvacanim, ako aj zlomeninu dolnej a hornej steny o¢nicovej dutiny. Za pritazujtice okolnosti trestného ¢inu boli povazované tvrdost
a brutalita konania odstideného.

9 — Vec C-241/15, EU:2016:385.

10 — Aj ked ¢ldnok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia neodkazuje na pravo clenskych statov, tzka suvislost medzi slovnymi spojeniami ,stdne

rozhodnutie” a ,stdny orgén“ podla ndzoru vnutrostitneho sudu nasvedéuje tomu, Ze ich treba posudzovat rovnako.

11 — V zmysle judikatdry tykajtcej sa ,acte clair®, ktord vyplyva z rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335).

12 — Podla judikatiry zaloZenej na rozsudku z 27. marca 1963, Da Costa a i. (28/62 az 30/62, EU:C:1963:6).
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— z kontextu a najmé z Eurépskeho dohovoru o vydavani ani z legislativneho vyvoja, najmé z navrhu
rdmcového rozhodnutia, jednoznacne nevyplyva, ¢i iné orgdny okrem sddnych orgénov mozu byt
prislusné na vydanie eurépskych zatykacov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, a to aj napriek tendencii, ktora
sa objavuje v legislativnom vyvoji od prijatia Eurépskeho dohovoru o vydavani, spocivajicej
v nahrddzani vztahov medzi ¢lenskymi $taitmi vztahmi medzi sidnymi organmi,

— ciel ramcového rozhodnutia, ktory spociva v zavedeni zjednoduseného systému odovzdéavania osob,
vychddzajiceho zo zésady vzdjomného uzndvania a uplatnovaného pod sidnym dohladom™,
zabezpecuje ochranu procesnych a zdkladnych prav na dvoch trovniach', a to v ¢lenskom Stite
vydavajicom zatykac, ako aj vo vykondvajucom clenskom S§tte, takze neexistencia tejto ochrany
na jednej z tychto dvoch urovni mdze mat nepriaznivy vplyv na uvedené zdsady vzajomného
uzndvania a vzijomnej dovery.

III — Konanie na Sidnom dvore

21. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 16. augusta
2016 spolu so ziadostou o jeho prejednanie v ramci naliehavého prejudicidlneho konania
(¢lanok 267 $tvrty odsek ZFEU). Vnitrostitny sid oddvodnil svoju ziadost tym, ze pan Poltorak bol
pozbaveny slobody a jeho ponechanie vo vdzbe zaviselo od vyriesenia sporu vo veci same;j.

22. Na administrativnom zasadnuti z 1. septembra 2016 Sudny dvor rozhodol, Ze vec prejedna v ramci
naliehavého prejudicidlneho konania.

23. Pisomné pripomienky predlozili pravny zastupca pana Poltoraka, holandska a $védska vlada, ako aj
Eurépska komisia.

24. Dna 5. oktébra 2016 sa konalo spolo¢né pojedndvanie s vecou C-477/16 PPU (Kovalkovas), na
ktorom boli oprdvnené subjekty podla ¢ldnku 23 Statutu Stdneho dvora, konkrétne $védska vldda,
vyzvané, aby odpovedali na otazky, ktoré im boli polozené.

25. Na uvedenom pojedndvani predniesli pripomienky pan Poltorak, holandskd, nemecka, grécka,
finska a $védska vlada, ako aj Komisia.

IV — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Holandsky sud sa pyta, ¢i sa maju vyrazy ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia a ,stidne rozhodnutie® v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 toho istého pravneho predpisu vykladat
ako autonémne pojmy prava Unie.

27. Podla ustélenej judikattry Stidneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj
zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz
na pravo clenskych $tétov s cielom urdit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej
Eurépskej Gnii autonémny a jednotny vyklad. Tato judikatira bola konkrétne uplatnend na niektoré

13 — Névrh rdmcového rozhodnutia Rady o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi, ktory predlozila Komisia
19. septembra 2001 (KOM/2001/0522 v kone¢nom zneni — CNS 2001/0215) (U. v. ES C 332 E, 2001, s. 305).

14 — Rozsudok z 30. mdja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 46).
15 — Rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:2016:385, bod 57).
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z ustanoveni rdmcového rozhodnutia’® a najmid na pojem ,sid, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach®, v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii) rdmcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiovani zdsady vzdjomného uzndvania na peniazné sankcie

28. Ani jeden z dvoch spomenutych clankov ramcového rozhodnutia vsak neodkazuje na pravo
¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti. Je pravda, ze v ¢lanku 6 ods. 1 sa
hovori o sidnom organe, ,ktory je opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov
tohto statu“. Tento odkaz sa vSak nevztahuje na vymedzenie pojmu ,sddny organ“, ale len na
priznanie pravomoci vydavat eurdpske zatykace jednému alebo viacerym vnuatro$titnym sddnym
organom v stlade s vnutrostitnym pravnym poriadkom daného statu.

29. Preto treba konstatovat, Ze slovné spojenie ,sudny organ“ uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia a slovné spojenie ,sidne rozhodnutie” uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
s autonémnymi pojmami prava Unie, ktoré sa musia na tizemi Unie Vykladat autonomne a jednotne
s prihliadnutim na ich znenie, ich kontext, ako aj ciel pravnej tpravy, ktorej st stcastou. **

30. Toto konstatovanie vSak treba épecifikovat" vzhladom na procesn}'l kontext oboch V}'Irazov treba pri
ich Vyklade zohladnit skuto¢nost, ze ¢lenské $taty si oprdvnené urcit prlslusne sudne orgdny a upravit
procesné postupy tyka]uce sa 7alob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré obcanom Unie
vyplyvaja z prava Unie. "

31. KedZe na prvu otézku treba odpovedat kladne, $tvrta otdzka, ktord bola poloZzend len pre pripad, ak
by odpoved na prva otdzku bola zdpornd, je bezpredmetna.

B — O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

32. Druhou a tretou otdzkou sa Rechtbank Amsterdam (Sid prvého stupnia Amsterdam) v kone¢nom
dosledku pyta, ¢i organ, akym je $védske GRSP, splia podmienky na to, aby bol povazovany za ,stidny
organ“ v zmysle clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia, takze eurdpsky zatykac, ktory vydal tento
organ v prejednavanom pripade, ma povahu ,sudneho rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 toho
istého pravneho predpisu.

33. Ako som uz uviedol, na rozdiel od navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-453/16 PPU sa otazky vnutrostatneho sidu v prejednavanej veci netykaji organu prislusného na
vydanie predchadzajiceho vnutrostatneho zatykaca, ale organu prislusného na vydanie eurdpskeho
zatykaca v sulade s ramcovym rozhodnutim.

34. V prvom rade by som chcel poznamenat, 7e preformulovanie druhej a tretej otdzky, ktoré
navrhujem, vyplyva z toho, Ze podla mojho nézoru medzi povahou siidneho rozhodnutia a postavenim
sudneho organu, ktory ho vydal, existuje tizka stvislost. Pojmom, ktory treba v tejto veci v skutoc¢nosti
objasnit, je preto pojem ,sudny organ“.

35. Zd4 sa logické domnievat sa, ze ak by nebolo mozné zaradit $védske GRSP medzi organy, ktoré st
povazované za sudne organy, nim vydany eurdpsky zatyka¢ by nemal rozhodujticu vlastnost, ktora je
zaroven prvou poziadavkou kladenou na rozhodnutie ,stidnej“ povahy, teda aby ho vydal jeden
z organov, ktoré su sicastou spravy sudnictva.

16 — Rozsudok z 28. jula 2016, J. Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 35 a citovana judikatira).
17 — Rozsudok zo 14. novembra 2013, Baldz (C-60/12, ECLI:EU:C:2013:733, body 24 az 32).

18 — Rozsudok z 28. jula 2016, J. Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 37).

19 — Pozri analogicky rozsudok z 30. jina 2016, Toma (C-205/15, EU:2016:499, bod 33).
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36. Kedze v zneni ramcového rozhodnutia sa nenachddza definicia® pojmu ,stdny orgdn“, v sdlade
s obvyklymi vykladovymi kritériami Stdneho dvora treba vychadzat z doslovného znenia, kontextu
a cielov ramcového rozhodnutia.

37. Aby sa v$ak predi$lo nejasnostiam, povazujem za nevyhnutné hned na zaciatku zdoraznit, ze podla
mojho ndzoru neexistuje pravny zdklad na to, aby sa eurdpske zatykace na tucely vykonu rozsudku
a eurdpske zatykace na ucely vykonu inych ukonov v trestnom konani, ktoré predchidzaju vyhlaseniu
rozsudku (napriklad zatykace), posudzovali odlisne. Kedze vsetky tieto dkony smeruji k tomu, aby
doslo k odovzdaniu vyziadanych oséb medzi dvoma clenskymi $tatmi, pre vyklad pojmu stdny organ,
ktory vydal eurdpsky zatyka¢, a pojmu sidny orgdn, ktorému bol doruceny eurdpsky zatykac, je
irelevantné, ¢i je dotknutd osoba vyziadand s cielom predviest pred vnutrostitny sid odstideného na
zéklade rozsudku alebo osobu, proti ktorej sa vedie trestné stihanie a ktord este nebola odsidena.

38. Toto spresnenie je nevyhnutné, lebo ak by sa nevzalo do Gvahy, bolo by mozné domnievat sa, ze
v pripade eurdpskych zatykacov na ucely vykonu odsudzujiceho rozsudku je cinnost ,sidneho
organu“ obmedzend na vydanie tohto rozsudku, a preto tento orgdn uz nema vplyv na jeho vykon.
Podla mdjho nédzoru to nie je tak a v systéme odovzddvania osob, ktory sa vyznacuje rozhodujicou
ulohou stdnych organov a naslednym vzajomnym uzndvanim sidnych rozhodnuti, eurépsky zatykac
zalozeny na rozsudku tiez vyzaduje, aby boli najprv prijaté urcité rozhodnutia, ktoré musia byt sidnymi
rozhodnutiami, kedZe sa tykajia predbezného alebo definitivneho odnatia slobody a preskiimania
primeranosti vydania takého zatykaca.”

39. Co sa tyka vykladu ¢ldnku 6 a v prvom rade bezného vyznamu pojmov ,organ“ a ,sudny*, treba
poznamenat, ze prvy z tychto pojmov oznacuje subjekt, ktory legitimne posobi v niektorej oblasti
verejného zivota, lebo mu boli priznané prislusné opravnenia a pravomoci. Pridavné meno ,sudny”
v spojeni s uvedenym podstatnym menom znamend, Ze spomenuty organ musi byt stcastou spravy
stdnictva®, ktora sa podla tradi¢nej delby moci odlisuje od zdkonodarnej a vykonnej moci.

40. V jazykovych verziach ramcového rozhodnutia, ktorymi som sa zaoberal, sa jednoznacne hovori
o sudnictve: v franctuzskej verzii je pouzity pojem ,autorité judiciaire”, v anglickej verzii ,judicial
authority”, v nemeckej verzii ,Justizbehorde®, v talianskej verzii ,autorita giudiziaria“, v portugalskej
verzii ,autoridade judicidria“, vo §védskej verzii ,réttsliga myndighet” a v lotysskej verzii ,tiesu iestade®.

20 — Eurépsky parlament si v§imol odlisnosti vykladu pojmu ,stdny organ“ uvedeného v ramcovom rozhodnuti, a preto schvalil 27. februdra 2014
uznesenie, v ktorom Komisii poskytol odpordcania tykajice sa revizie eurdépskeho zatyka¢a a v ktorom kritizoval skutocnost, Ze
»v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV a ostatnych ndstrojoch vzdjomného uzndvania chyba vymedzenie pojmu ,sidny organ’, ¢o vedie
k odlisnym postupom v jednotlivych c¢lenskych stitoch, a to spdsobuje neistotu, poskodenie vzdjomnej dovery a spory” [postup
2013/2019(INL)]. Eurépsky parlament vyzval Komisiu, aby predlozila ,legislativne ndvrhy v nadvéznosti na podrobné odporucania uvedené
v prilohe a aby sa tymito legislativnymi ndvrhmi ustanovili... a) postup, na zaklade ktorého moze byt opatrenie vzajomného uznavania vo
vydévajucom c¢lenskom Stite v pripade potreby potvrdené sudcom, stidom, vySetrujicim sudcom alebo prokurdtorom s ciefom vyriesit
problém odlisnych vykladov pojmu ,stidny organ‘...“.

21 — Pokial ide o proporcionalitu v rémci eurépskeho zatykaca, odkazujem na ndvrhy (s ktorymi sa tplne stotoziiujem), ktoré predniesol
generdlny advokat Bot vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:2016:140, bod 137 a nasl.), najmd na body 145 az 155 tykajice sa sidneho organu vydavajiceho zatyka¢. Pozri tiez dokument Rady
17195/1/10 REV 1, Revised version of the European handbook on how to issue a European Arrest Warrant, zo 17. decembra 2010, s. 14,
v ktorom Rada vyzyva organy vydavajtce zatykac, aby pred vydanim eurépskeho zatykaca vykonali test proporcionality.

22 — Otézkou, do akej miery mozno povazovat prokuratiru za sidny orgdn pri vyklade rdmcového rozhodnutia, sa nezaoberdm v tychto
navrhoch, ale v navrhoch vo veci Ozgelik, C-453/16 PPU, ktort prejednava Sudny dvor.
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41. Uz v tejto faze teda mozno vyvodit prvy zaver, ze organ, ktory je spomenuty najmd v ¢lanku 6
rdmcového rozhodnutia, musi byt sucastou spravy sudnictva. Ako spravne uviedol Rechtbank
Amsterdam (Sud prvého stupnia Amsterdam), tento prvy zdver potvrdzuje legislativny vyvoj. Slovné
spojenie ,prislusny organ“ v Eurépskom dohovore o vydavani a slovné spojenie ,sidny organ®
v ndvrhu rdamcového rozhodnutia® boli pouzité v tom zmysle, ze zahfnaju sudy a prokuraturu, ale
vyslovne su vylacené policajné organy.*

42. Tento dojem v druhom rade potvrdzuje aj komtext citovaného c¢lanku 6. Tento ¢lanok spolu
s c¢lankom 7, ktorého predmetom je ,odvolanie sa k dstrednému orginu [Gcast ustredného
orgdnu — neoficidlny preklad]”, ako sa uvadza v jeho ndzve, tvori instituciondlne usporiadanie
zjednoduseného postupu, ktory sa zavddza ramcovym rozhodnutim. Tento systém funguje podla
zékladnej schémy, ktorej sa budem venovat nizsie.

43. Ako vyplyva z oddvodnenia 5, vyddvanie osob medzi ¢lenskymi $titmi je v zdsade nahradené
systémom odovzddvania oséb medzi sidnymi orgdnmi, ktory je zalozeny na zdsade vzdjomného
uznéavania.” Zékladnym kamefiom tohto uznévania je prave dialdg inter pares zavedeny ¢ldnkom 6,
teda dialég medzi sudnym organom vydavajucim zatyka¢, ktory vydal eurdpsky zatykac,
a vykondvajicim sidnym organom, ktorému bol tento zatyka¢ doruceny a ktory ho md vykonat.
Vdaka tomuto usporiadaniu vztahov medzi ¢lenskymi $titmi prostrednictvom ich stdnych organov
moze vzniknut vzijomnd dovera, pokial ide o skuto¢nost, Ze ich vnutrostitne pravne poriadky su
sposobilé poskytnit rovnocennt a Géinnt ochranu zdkladnych prav uznanych na drovni Unie, osobitne
v Charte.*

44. Jedinad odchylka od fungovania tejto schémy, ktord normotvorca pripusta, je stanovend v ¢lanku 7
rdmcového rozhodnutia, ktory vynimoc¢ne dovoluje tGcast orgénov, ktoré nepatria do ,sidnej“ oblasti.
Doslovné znenie uvedeného ustanovenia vsak tento raz nenechdva priestor pre pochybnosti: pojmy
pouzité na opisanie vedlajsieho charakteru ¢innosti tychto ,dstrednych orgdnov” boli starostlivo vybraté
s cielom vymedzit ulohy, ktoré tieto organy plnia v rdmci dialégu medzi stdnymi orgdnmi.

45. Podla ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia maju clenské $taty pravomoc urcit takéto tstredné
organy na to, aby ,pomahali“ prislusnym sidnym organom. Z toho jednoznacne vyplyva, ze ich tloha
spociva len v spolupréci, a v nijakom pripade nemaji rozhodovaciu alebo riadiacu dlohu, pricom ich
pomocnu funkciu potvrdzuju vyrazy pouzité v odseku 2 toho istého clanku: tlohami, ktoré moze
vykondvat urCeny ustredny organ, si administrativne ,[zasielanie]“ a ,[prijimanie]” eurdpskych
zatykacov, ako aj ,dal$[ej] oficidln[ej] korespondencile], ktord s nimi stvisi“.

46. Ak porovname tieto dlohy s tlohami sidnych organov (sidny organ vydavajuci zatykac je v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 ,opravneny vydat eurépsky zatykac“ a vykondvajici sidny orgdn je v zmysle ¢lanku 6
ods. 2 ,opravneny vykonat eurdpsky zatykac“), dospejeme k zdveru, ze ucast ustrednych organov je
obmedzend len na administrativne ¢innosti a tieto orgidny vébec nemaji pravomoc urobit potrebny
prvy procesny tkon, teda spustit mechanizmus vydania eurépskeho zatykaca.

23 — KOM/2001/0522 v kone¢nom zneni — pozri pozndmku pod ¢iarou 13 tychto navrhov.

24 — Vo vysvetlivke k ¢lanku 3 navrhu sa uvadza: ,,The procedure of the European arrest warrant is based on the principle of mutual recognition of
court judgments. State-to-State relations are therefore substantially replaced by court-to-court relations between judicial authorities. The term
Judicial authority‘ corresponds, as in the 1957 Convention (cf Explanatory Report, Article 1), to the judicial authorities as such and the
prosecution services, but not to the authorities of police force. The issuing judicial authority will be the judicial authority which has authority
to issue the European arrest warrant in the procedural system of the Member State (Article 4).

25 — Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:2016:198, bod 75).

26 — Rozsudok z 1. juna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:2016:385, bod 33 a citovand judikattira).
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47. Aj ked teda normotvorca stanovil, ze do dialégu medzi sidnymi orgdnmi, ktory ma vzniknit podla
rdmcového rozhodnutia, mé vstupit osobitny druh spravneho orgénu, jeho dcast je velmi obmedzena:
a) na jednej strane moze konat len organ vyslovne urceny clenskym statom (ktory ho oznamil
Generdlnemu sekretaridtu Rady) a ziadny iny organ a b) na druhej strane tlohy, ktoré moze tento
organ vykondvat, s obmedzené na administrativnu pomoc skuto¢nym rozhodovacim orgdnom, teda
sudnym organom, ktoré musia prijat rozhodnutie o vydani alebo vykonani eurépskeho zatykaca.

48. Tento vyklad vyplyva aj z dovodovej spravy k navrhu rdmcového rozhodnutia.” Vo vysvetlivkach
k jednotlivym clankom sa v suvislosti so sdcasnym clankom 7 uvadza, ze tento clanok, ktory
»vychddza z ustanoveni Dohovoru Eurdpskej tnie z roku 1996 o vydavani a z ustanoveni Dohovoru
Eurépskej tnie z roku 2000 o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach..., je praktickym ustanovenim,
ktoré mda wulahcit poskytovanie informdcii medzi ¢lenskymi $titmi...“, a Zze ,... tlohou tychto
ustrednych orgdnov ma byt wulahdit zasielanie a vykondvanie eurdpskych zatykacov medzi clenskymi
Statmi [, pricom] maju zabezpecit najméd preklad a administrativnu pomoc pri vykondvani

zatykacov*.”

49. Takyto instituciondlny systém eurdpskeho zatykaca v tretom rade najviac zodpoveda cielu zaviest
novy zjednoduseny a efektivnejsi systém odovzdivania osob odsidenych za porusenie alebo
podozrivych z porusenia trestného zdkona a zdroven zjednodusit a zrychlit sidnu spolupricu s cielom
prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord m4 existovat medzi ¢lenskymi $tatmi.”

50. Klu¢ovym prvkom tejto vzdjomnej dovery je dialég medzi sidnymi orgdnmi, ktoré maja v zésade
spolo¢né to, ze podla dstavy svojich prislusnych c¢lenskych $tétov st sicastou sudnej moci, ako aj
to, Ze si povinné zarucit dodrziavanie zakladnych prav a slobod uvedenych v ¢lanku 6 ZEU. Do tohto
dialogu nesmu zasahovat iné mimosidne orginy, ktorych tloha moze pripadne spocivat len
v poskytovani pomoci v medziach stanovenych ¢lankom 7 rdmcového rozhodnutia.

51. Ako navy$e Stdny dvor uz konstatoval, cely postup odovzddvania medzi c¢lenskymi Statmi
stanoveny v ramcovom rozhodnuti sa vykonéva pod stidnou kontrolou.*

52. Existuje eSte jeden argument, ktory potvrdzuje obmedzenie spoluprice v trestnych veciach
v suvislosti s eurépskymi zatyka¢mi na stidne organy: hmotnopravny zaklad samotného ramcového
rozhodnutia, ktorym je ¢lanok 31 ods. 1 pism. a) a b) ZEU. V zneni uvedenej zmluvy platnom v roku
2002°% sa este hovorilo o zjednoduseni a urychleni spoluprdce ,medzi prisluénymi ministerstvami,
sidmi alebo rovnocennymi orgdnmi“. Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy vsak toto
ustanovenie bolo presunuté do ZFEU ako ¢lanok 82, ktorého odsek 1 zavadza zdsadu vzdjomného
uznavania rozsudkov a rozhodnuti v trestnych veciach, pricom v pismene d) preberda obsah byvalého
¢lanku 31 ods. 1 pism. a) ZEU, aviak s vyznamnou zmenou spocivajicou vo vypusteni vyslovnej
zmienky o ministerstvach.”” Tuto zmenu treba mat na zreteli pri vyklade rdmcového rozhodnutia

27 — Pozri bod 41 tychto ndvrhov a prislusntt pozndmku pod ¢iarou.

28 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Podla dovodovej spravy je Gcast spravneho orgdnu pripustnd v taxativne vymenovanych pripadoch: ak
musi v systéme dotknutého ¢lenského $tatu spravny orgén rozhodnut o tom, ¢i osoba poziva imunitu (¢lanok 31), ak existuja dolezité
humanitdrne doévody, ktoré odévodnuji odklad vykonu zatykaca (¢lanok 38), alebo na ucely preskiimania zaruk, ktoré sa tykaju neuloZzenia
trestu odnatia slobody na dozZivotie, poskytovanych inym ¢lenskym $tatom (¢lanok 37).

29 — Rozsudok z 24. maja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 27 a citovand judikatdra).

30 — Rozsudok z 30. maja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 46).

31 — Clanok 31 ods. 1 pism. a) stanovoval: ,[Spolo¢ny postup pri justi¢nej spolupraci v trestnych veciach zahffa:] zjednodusenie a urychlenie
spoluprace medzi prislusnymi ministerstvami, sidmi alebo rovnocennymi orgdnmi clenskych statov vratane, ak je to vhodné, spoluprace
v ramci Eurojustu, vo vztahu k sitdnym konaniam a vykonu rozhodnuti“.

32 — Clénok 82 ods. 1 pism. d) ZFEU znie: ,ulah¢ovanie spoluprice medzi justiénymi organmi alebo rovnocennymi orgénmi ¢lenskych stitov
v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti®.
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v stlade s novym pristupom, ktory este viac obmedzuje tento sposob spoluprace v trestnych veciach na
oblast sidnictva.® V tejto suvislosti treba poukdzat na ustélent judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej
text sekunddrneho prava Unie sa musi najviac, ako je to mozné, vykladat v zmysle jeho stladu
s ustanoveniami Zmldv.*

53. V kontexte policajnej a stdnej spolupriace v trestnych veciach Sudny dvor urcil, ze Lisabonska
zmluva podstatne zmenila a doplnila instituciondlny réamec a ze cielom ¢lanku 9 Protokolu ¢. 36
o prechodnych ustanoveniach je najmd zarudit, aby sa akty prijaté v ramci tejto spolupridce mohli
nadalej Gc¢inne uplatiovat napriek zmene institucionalneho ramca, ktory upravuje tato spolupracu.®

54. Tento zaver, ku ktorému Stdny dvor dospel v ramci Zaloby o neplatnost, nebrani — ba prave
naopak — vykladu rdmcového rozhodnutia zalozenému na vyvoji pravnej Gpravy, lebo toto rozhodnutie
sice bolo prijaté v silade so skor$im pravnym zdkladom, no uvedeny vyklad zabezpecuje jeho sulad so
znenim a s cielmi nového pravneho zdkladu, teda zarucuje, aby viac zodpovedalo zmene, ktord
normotvorca uskutoc¢nil v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Ak by sa dany pravny akt
nadalej vykladal vylu¢ne v zmysle povodného pravneho zdkladu, mohlo by to obmedzit vyvoj pravneho
poriadku v rozpore so samotnou ZFEU, ako aj s vyslovnou vélou normotvorcu, ktort neskor vyjadril.

55. Pokial je teda orgdn vydéavajuci eurdpsky zatyka¢ stcastou ,policie”, tak ako v prejedndvanom
pripade, pricom jeho rozhodnutie neschvdli sud, vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je logické, ze
vznikd pochybnost, ¢i policajny organ moze mat povahu ,sidneho organu“ v zmysle ramcového
rozhodnutia. Hoci je nesporné, ze policia je sucastou statnych donucovacich zloziek, ktoré st spravidla
podriadené organom vykonnej moci, faktom zostdva, Ze casto pomdha sidnym organom pri
vySetrovani trestnych ¢inov a niekedy aj pri vykone stdnych rozhodnuti. Téato spolupriaca alebo
pomoc, ktord poskytuje, vSak neznamena, Ze policia je sidnym organom.

56. Z informécii, ktoré poskytol $védsky policajny orgdn* v reakcii na otdzky vnuatrostitneho sudu,
vyplyva, Ze organ povereny vyddvanim eurdpskych zatykacov md nasledujice charakteristiky: a) policia
je represivny organ so Sirokymi pravomocami; b) tento orgin nedostiva v savislosti s eurdépskymi
zatyka¢mi nijaké pokyny od ministra spravodlivosti; ¢) nemd nijaki priamu ani nepriami vézbu na sdd,
ktory odsudil vyziadani osobu; d) v savislosti s eurépskymi zatyka¢mi kond na ziadost vidzenskej
spravy, ale nedostdva od nej nijaké pokyny a pri ich vyddvani md urcitd mieru volnej dvahy
a e) pravomoc vydat eurdpsky zatyka¢ na ucely vykonu pravoplatného rozsudku, ktorym sa uklada
trest odnatia slobody, preniesla na IPO,* administrativny ttvar tvoreny prdvnikmi, pricom len traja
z nich st opravneni podpisovat $védske eurdpske zatykace.

57. Vzhladom na ozndmenie $védskej vlady Rade z roku 2009 na zéklade ¢lanku 6 ods. 3 uvedeného
rdmcového rozhodnutia® spomedzi vSetkych tychto charakteristickych ¢ft vyvolava najvicsie obavy ta,
ktora sa tyka urcenia organu, ktory vydava eurdpske zatykace, v zmysle $védskych pravnych predpisov,
ktorymi bolo ramcové rozhodnutie prebraté do vnutrostatneho pravneho poriadku.

33 — Tak ¢lanok 30 ZEU v zneni pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti, ako aj sti¢asné ¢lanky 87 az 89 ZFEU (ktoré sd sti¢astou kapitoly
5 hlavy V s ndzvom ,Policajnd spolupraca“) upravuji policajnu spolupricu, do ktorej mozno zahrnit vztahy $védskych policajnych organov
s policajnymi organmi inych c¢lenskych stitov. Naopak, pravidld tykajice sa eurdpskeho zatykaca s popri inych opatreniach sticastou
kapitoly 4 tej istej hlavy s ndzvom ,Justi¢nd spolupréca v trestnych veciach.

34 — Rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 38 a citovand judikatura).

35 — Tamze, bod 44.

36 — Tento organ nahradil GRSP.

37 — International Police Cooperation Division [skratka ,IPO“ pochadza zo spisu, ktory Sidnemu dvoru predlozil Rechtbank Amsterdam (Stad
prvého stupna Amsterdam)].

38 — Pozri bod 13 tychto névrhov.
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58. Je totiz nesporné, ze Rada odporucila Svédsku®, aby prijalo vhodné opatrenia s cielom zarudit, aby
v pripadoch vykonu trestov v stlade s raimcovym rozhodnutim vydaval eurdpske zatykace sidny organ
alebo aby boli vyddvané pod dohladom sidneho organu.

59. Zapornd odpoved $védskej vlady na toto odportcanie je jednozna¢nd vzhladom na spdsob
zavedenia systému eurdpskeho zatykaca do jej vnutrostatneho pravneho poriadku. Stru¢ne povedané,”
uvedend vldda sa domnieva, Ze vykon trestného rozsudku, na zdklade ktorého sa ziada o odovzdanie
odsudeného z iného clenského statu, nevyzaduje, aby eurdpsky zatykac vydal stdny organ stricto
sensu. Naopak, tvrdi, ze vzhladom na to, Ze vndtrostatny systém vykonu rozsudkov vydanych studmi
prizndva pravomoc inym orginom, ktoré nemusia byt sidnymi orgdnmi, rdmcovému rozhodnutiu
neodporuje, ak tieto orgdny, hoci podla nej nemaji sidnu povahu, rozhodujd aj o vydani eurépskeho
zatykaca.

60. So zretelom na dvahy, ktoré som uviedol vyssie, sa vSak domnievam, Zze inStituciondlny systém,
ktory zaviedla $védska vlada, nie je v stlade s ramcovym rozhodnutim. Tento systém by pripadne
mohol byt zaloZeny na rdmcovom rozhodnuti len vtedy, ak by policajny orgén, ktory vydd eurépsky
zatykac na ucely vykonu rozsudku, splnal nasledujice poziadavky, ktoré povazujem za nevyhnutné na
zachovanie drovne sddnych zaruk, na ktorej je zaloZeny systém eurdpskych zatykacov: a) musel by
konat na zdklade poverenia a pod dohladom stdneho orgénu v zmysle ¢lanku 6 rdmcového
rozhodnutia a b) nemohol by mat diskre¢né oprdvnenia ani volnu uvahu, pokial ide o vydanie
eurdpskeho zatykaca, pricom by sa musel riadit poverenim udelenym stidnym orgdnom. V pripade
pochybnosti tykajucich sa zatykaca by navySe sidnemu organu prindlezalo podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Stidnom dvore tykajici sa vykladu ramcového rozhodnutia.

61. Ako sa uvddza v spise a ako vyplyva z pisomnych pripomienok $védskej vlady, svédske GRSP
nespliia uvedené poziadavky. V systéme Statnych orgdnov sa nachddza mimo spravy stdnictva
a vzhladom na to, Ze nie je prepojené so sudmi ani s prokuratdrou, nie je splnend poziadavka tykajica
sa dohladu sudneho orgdnu nad rozhodnutiami o vydévani eurépskych zatykacov, v suvislosti s ktorymi
ma GRSP diskre¢nt pravomoc.

62. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze policajny organ je pripadne nezavisly od ministerstva
spravodlivosti a od vdzenskej spravy, od ktorych nedostdva nijaké pokyny. Domnievam sa, Ze tato ¢rta
je irelevantna pri rozhodovani o tom, ¢i je policia ,stdny organ“. Co sa tyka diskre¢nej pravomoci
policie pri vydavani eurdpskeho zatykaca, rozhodujice je, ze si nemusi vyziadat rozhodnutie ani
podavat spravy sudu, ktory odsudil vyziadant osobu. Hoci tito okolnost potvrdzuje jej nezavislost od
sudu, ktory ulozil trest, zaroven sved¢i o neexistencii sidnej kontroly, ¢o je v rozpore s judikatirou,
podla ktorej sa cely postup odovzdavania medzi ¢lenskymi $tdtmi stanoveny v ramcovom rozhodnuti
musi vykonavat pod stdnou kontrolou.*

63. Napokon c¢lenské $téty maju vzhladom na svoju autonémiu nevyhnutny priestor na volnt tGvahu,
aby mohli vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch ur¢it, ktorym orgdnom priznaji procesné
pravomoci (v tomto pripade pravomoci tykajice sa vydavania eurépskych zatykacov). Podla ustdlenej
judikatdry Sidneho dvora v pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva v danej oblasti prindlezi
vnutro$titnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu urcit prislusné sidy a upravit procesné
podmienky Zaléb uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo Unie prizndva jednotlivcom,

39 — Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding
surrender procedures between Member States (dokument Rady ¢. 9927/2/08 REV 2), s. 46.

40 — Pozri bod 13 a pozndmku pod c¢iarou 5 tychto navrhov.
41 — Rozsudok z 30. mdja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 46).
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pokial tieto podmienky nie st menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych zZalob
podla vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie), ani upravené takym sposobom, aby prakticky
znemoznili alebo nadmerne stazili vykon prdv, ktoré im priznava pravny poriadok Unie (zdsada
efektivity). **

64. Po schvaleni ramcového rozhodnutia pritom niektoré clenské Staty oznamili Generalnemu
sekretaridtu Rady na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 rdmcového rozhodnutia, ktoré organy su podla ich
vnutrostitneho prava opravnenymi organmi na vyddvanie alebo vykondvanie eurépskych zatykacov,
pricom Svédsko uviedlo v suvislosti s eurépskymi zatyka¢mi na tcely vykonu trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody policajny orgin (generdlne riaditelstvo
$tatnej policie, Rikspolisstyrelsen).

65. Tieto ozndmenia v$ak — z ¢isto pravneho hladiska — neovplyviiuju ani nepodmienuju stlad postupu
kazdého statu s obsahom ramcového rozhodnutia. Citované ustanovenie opraviuje clenské $taty, aby
urcili alebo vybrali spomedzi svojich sudnych orgdnov tie, ktoré budua prislusné na prijimanie alebo
vydéavanie eurdpskych zatykacov, ale nedovoluje im rozsirit pojem sidny orgdn aj na organy, ktoré
nemaju také postavenie.

66. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze poziadavka (zodpovedajiuca odportcaniu Rady
adresovanému $védskej vldde), aby dany s$tat prijal nevyhnuté opatrenia s cielom zarucit, aby
v pripade, ak chce, aby policajné orginy nadalej rozhodovali o eurépskych zatykacoch, tieto organy
konali na zdklade poverenia a pod dohladom skuto¢ného stidneho orgdnu, ktory ich bude kontrolovat,
nepredstavuje neprimerany zdsah do modelu, ktory si tento $tit na zaklade svojej procesnej autonémie
vybral na tucely vykonu rozsudkov. Tato tuprava by nenarusila zdklady vnutrostatneho systému
uvedeného Statu a umoznila by zosuladit ho s usporiadanim sidnej spoluprace, ktoré v tejto oblasti
stanovuje ramcové rozhodnutie.

67. Zastavam teda ndzor, ze policajny orgdn, ktorého pravomoci si vymedzené tak ako pravomoci
$védskeho GRSP, nezodpovedd pojmu ,sudny orgin“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia, a preto ani eurdpsky zatyka¢ vydany tymto orgdnom nemozno povazovat za ,sudne
rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 toho istého ramcového rozhodnutia.

V — O obmedzeni casovych ucinkov rozsudku Stdneho dvora

68. Niektoré z vlad, ktoré sa zucastnili na pojednavani, ako aj Komisia navrhli, aby Stdny dvor pre
pripad, ak napokon rozhodne, Ze eurépske zatykace vydané $védskym GRSP nemaji povahu sidneho
rozhodnutia (o by prirodzene bréanilo tomu, aby im stdny orgin vykondvajuceho S$titu vyhovel),
obmedzil ¢asové ucinky svojho rozsudku tak, aby platili vylu¢ne pro futuro.

69. Domnievam sa, Ze nie je namieste vyhoviet tomuto ndvrhu. Ako som pripomenul v inych nedavno
prednesenych nivrhoch®, véeobecnym pravidlom je, Ze ,vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava
Sadny dvor v radmci vykonu svojej prévomoci, ktord mu priznava ¢ldnok 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a pdsobnost tohto predpisu tak, ako sa md alebo sa mal chdpat a uplatiovat od
okamihu, ked nadobudol u¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vylozeny predpis mdze a ma byt
uplatneny aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad,
ak su inak splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym stidom spor tykajici sa uplatnenia
uvedeného predpisu”.

42 — Rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27), a z 15. septembra 1998, Ansaldo Energia a i. (C-279/96, C-280/96
a C-281/96, EU:C:1998:403, bod 16), ktory odkazuje na prelomové rozsudky zol6. decembra 1976, Rewe (33/76, EU:C:1976:188, bod 5),
a Comet (45/76, EU:C:1976:191, body 13 a 16), ako aj na rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12).

43 — Navrhy, ktoré som predniesol 13. jila 2016 vo veciach Eco-Emballages a Melitta France a i. (C-313/15 a C-530/15, EU:C:2016:551, bod 56).
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70. Zastdvam ndzor, Ze v tejto veci nie je oddvodnené urobit vynimku z tohto pravidla, kedze:

a)

b)

vnutrostatny sud nepolozil nijakd otdzku tykajicu sa casovej posobnosti rozsudku Stdneho dvora
(prisne vzaté, ani sa neopytal Stidneho dvora na bezprostredné dosledky tohto rozsudku pre
eurdpsky zatykac), pricom obmedzil svoje pochybnosti na otazky, ktoré uz boli preskimané;

prindlezi sidom kazdého $tatu v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i vykondvané eurdpske
zatykace splnaju kritérid, ktoré Sudny dvor stanovi vo svojom rozsudku, ktory mdze ovplyvnit aj
situdcie, o ktorych sa zatial nerozhodlo, a to tym skor, ze ide o pozbavenie slobody 0s6b, ktoré sa
nachddzajia vo vdzbe, kym nebudd odovzdané. Vyriesenie kazdého pripadu zavisi od faktorov,
ktoré je v tomto okamihu tazké predvidat a medzi ktoré patri napriklad moznost pripadného
dodato¢ného odstranenia ,vady” pdvodného eurépskeho zatykaca;

¢o sa tyka napokon uz uskuto¢nenych odovzdani (ktorych posidenie tvori podla véetkého podstatu
obav Komisie), opét prindlezi vnutrostaitnym sidom posudit vplyv rozsudku Stidneho dvora na tieto
odovzdania, pricom v tejto suvislosti musia dodrzat poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zasady pravnej
sily rozhodnutej veci.

VI — Navrh

71. Na zéklade uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam, Holandsko), takto:

1.

14

Pojem ,sudne rozhodnutie” uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jana 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi
v zneni zmenenom a doplnenom rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
a pojem ,sudny organ“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV su
autonémnymi pojmami prava Unie a majt sa vykladat v celej Eurépskej tinii jednotne.

Policajny organ, ktorého pravomoci st vymedzené ako prdvomoci S$védskeho generdlneho
riaditelstva $tatnej policie, nespliia podmienky na to, aby bol povazovany za ,studny orgin“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV a eurdpsky zatykac, ktory tento
organ vydal v prejedndvanom pripade, nemd povahu ,sidneho rozhodnutia“ v zmysle clanku 1
ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia.
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