g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. oktdbra 2016*

_ »Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestnd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 —
Clanok 10 ods. 3 — Clanky 18 a 19 — Pokuta ulozena vodi¢ovi — Opatrenia potrebné na vykonanie
sankcie prijaté voc¢i dopravnému podniku — Zaistenie vozidla“

Vo veci C-501/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi birésag (Spravny a pracovny sud v Szegede,
Madarsko) z 28. oktébra 2014 a doruceny Stiidnemu dvoru 10. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:
EL-EM-2001 Ltd

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. oktébra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EL-EM-2001 Ltd, v zastapeni: D. M. Irinkov, tigyvéd,

— Nemzeti Adé- és Vdmbhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vdm- és Pénziigy6ri Fdigazgatosiga,
v zastipeni: M. Daniné Eget6 a B. Gyenge, jogtandcsosok,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Fehér a G. Szima, splnomocneni zastupcovia,
— esténska vlada, v zastupeni: K. Kraavi-Kderdi, splnomocnend zastupkyna,
— Irsko, v zastipeni: A. Joyce a L. Williams, splnomocneni zastupcovia,

— §védska vlada, v zastipeni: A. Falk a E. Karlsson, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Hottiaux a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,
— ndrska vlada, v zastdpeni: T. Skjeie a B. Stankovic, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 19 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zru$uje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou EL-EM-2001 Ltd a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsdga (Generdlne riaditelstvo colnej
a danovej kontroly regiénu Juznd Dolnd zem, Madarsko), ktory sa tyka zaistenia ndkladného
motorového vozidla, ktorého je EL-EM-2001 majitelkou a ktoré této spolo¢nost prevadzkuje, na ucely

zabezpecenia zaplatenia pokuty ulozenej vodicovi tohto vozidla, ktory bol zamestnany touto
spolo¢nostou.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenie ¢. 3821/85

Clanok 15 ods. 7 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom
zariadeni v cestnej doprave (U. v. ES L 370, 1985, s. 8 Mim. vyd. 07/001, s. 227), zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 561/2006 (dalej len ,nariadenie ¢. 3821/85%), stanovuje:

»Ak vodi¢ vedie vozidlo vybavené zdznamovym zariadenim podla prilohy I, musi, kedykolvek o to
inspekény dradnik poziada, predlozit:

i) zdznamové listy za bezny tyzden a listy pouzité vodicom v predchiddzajicich 15 dnoch;
ii) kartu vodica, pokial ju m4, a

iii) kazdy ruc¢ny zdznam a vytlacok vytvoreny pocas bezného tyzdia a predchadzajicich 15 dni, ako to
vyzaduje toto nariadenie a nariadenie... ¢. 561/2006.

Od 1. janudra 2008 sa vsak budi doby uvedené v bodoch i) a iii) vztahovat na bezny den
a predchadzajucich 28 dni.

“
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Nariadenie ¢. 561/2006
Podla oddévodneni 17, 26 a 27 nariadenia ¢. 561/2006:

»(17) Toto nariadenie m4 za ciel zlepsit socidlne podmienky zamestnancov, na ktorych sa nariadenie
vztahuje, ako aj zlepsit celkovii bezpecnost na cestach. Uskutoénuje sa to najma
prostrednictvom ustanoveni tykajucich sa maximalneho casu jazdy za den, za tyzden a za
obdobie dvoch po sebe iducich tyzdnov, prostrednictvom ustanovenia, ktoré vodicovi uklada
Cerpat pravidelni tyzdennd dobu odpocinku najmenej raz za dva po sebe idice tyzdne,
a prostrednictvom ustanoveni, ktoré predpisuji, Ze dennd doba odpocinku nemd byt za
ziadnych okolnosti kratsia ako neprerusovany casovy usek deviatich hodin. Pretoze tieto
ustanovenia zarucuji primerany odpocinok a takisto vzhladom na skisenosti s postupmi
zabezpecenia dodrziavania tychto predpisov z minulych rokov, systém ndhrady za skratené doby
denného odpocinku uz nie je potrebny.

(26) Clenské staty by mali ustanovit pravidld o sankcidch uplatiiovanych v pripadoch porusenia tohto
nariadenia a zabezpecit ich vykonanie. Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané, odradzajtace
a nediskrimina¢né. Medzi spolo¢ny stbor opatreni, ktoré maja clenské staty k dispozicii, by mala
patrit aj moznost znehybnenia [zaistenia — neoficidlny preklad] vozidla v pripade zistenia
zavazného porusenia predpisov. Ustanoveniami obsiahnutymi v tomto nariadeni tykajicimi sa
sankcii alebo konani by nemali byt dotknuté vnutrostitne predpisy tykajuce sa dokazného
bremena.

(27) V zdujme jednoznac¢ného a tc¢inného zabezpecenia dodrziavania predpisov je Ziaduce, aby boli
zabezpecené jednotné ustanovenia o zodpovednosti dopravnych podnikov a vodic¢ov za porusenie
tohto nariadenia. Téato zodpovednost méze viest k trestnym, obcianskym alebo spravnym
sankcidm, aké platia v jednotlivych clenskych $tatoch.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje pravidld o casoch jazdy, prestavkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky hospoddarskej
sutaze medzi druhmi vndtrozemskej dopravy, a to najmd vzhladom na odvetvie cestnej dopravy,
zlep$it pracovné podmienky a bezpec¢nost na cestich. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat
lepsie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov clenskymi $titmi a vylepsené
pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

Cldnok 10 ods. 1 az 3 tohto nariadenia uvéadza:

»1. Dopravny podnik neposkytne vodicom, ktorych zamestnava, alebo vodicom, ktorych ma
k dispozicii, ziadnu platbu, a to ani vo forme prémie alebo priplatku ku mzde, ktorda by suvisela
s prejdenou vzdialenostou a/alebo mnozstvom dopraveného tovaru, ak ma platba taky charakter, ktory
by ohrozil bezpec¢nost na cestach a/alebo podnietil porusenie tohto nariadenia.

2. Dopravny podnik zorganizuje pracu vodi¢ov uvedenych v odseku 1 tak, aby vodic¢i boli schopni
dodrzat nariadenie... ¢. 3821/85 a kapitolu II tohto nariadenia. Dopravny podnik vodi¢ov vhodne pouci
a vykonéva pravidelné kontroly s cielom zabezpecit dodrziavanie nariadenia... ¢. 3821/85 a kapitoly II
tohto nariadenia.

3. Dopravny podnik zodpoveda za porusenie predpisov, ktorého sa dopustia vodi¢i podniku, a to aj
vtedy, ak k poruseniu doslo na Gzemi iného clenského statu alebo tretej krajiny.
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Bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych $tatov brat dopravné podniky plne na zodpovednost,
Clenské stity moézu tuto zodpovednost podmienit porusenim odsekov 1 a 2 zo strany podniku.
Clenské stity mozu zvazit dokazy o tom, e dopravny podnik nemozno rozumne braf na
zodpovednost za porusenie, ku ktorému doslo.”

Clanok 18 nariadenia ¢. 561/2006 uvadza:
,Clenské $taty prijmu také opatrenia, aké mozu byt potrebné na vykonanie tohto nariadenia.”
Clanok 19 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Clenské $tity ustanovia predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porusenie tohto nariadenia
a nariadenia... ¢. 3821/85 a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania. Tieto
sankcie musia byt G¢inné, primerané, odradzajice a nediskrimina¢né. Ziadne porusenie tohto
nariadenia a nariadenia... ¢. 3821/85 nemodze byt predmetom viac ako jednej sankcie alebo postupu.
Clenské $tity informujti Komisiu o tychto opatreniach a predpisoch o sankcidch do dna uréeného
v druhom pododseku clanku 29. Komisia zodpovedajicim spdésobom informuje ¢lenské staty.

2. Clensky stait umozni prislusnym organom ulozit sankciu podniku a/alebo vodiCovi za porus$enie
tohto nariadenia zisteného na svojom uzemi, za ktoré este nebola sankcia ulozend, a to aj vtedy, ak
k danému poruseniu doslo na Gzemi iného clenského $tatu alebo tretej krajiny.

Vynimoc¢ne pri zisteni porusenia, ktoré:
— nebolo spachané na tzemi dotknutého clenského statu a

— ktoré spachal podnik, ktory je usadeny v inom clenskom $tite alebo tretej krajine, alebo vodic,
ktorého miesto vykonu zamestnania je v inom ¢lenskom $tate alebo v tretej krajine,

moze do 1. janudra 2009 clensky sStat namiesto ulozenia sankcie oznamit skuto¢nosti porusenia
prislusnému organu v clenskom State alebo tretej krajine, kde je podnik usadeny alebo kde je miesto
vykonu zamestnania vodica.

3. Vzdy, ked clensky $tat za¢ne konanie alebo ulozi sankciu za konkrétne porusenie, poskytne o tom
vodi¢ovi ndlezity pisomny doklad.

4. Clenské stity zabezpecia, aby bol v platnosti systém primeranych sankcii, ktoré mézu zahfnat aj
penazné sankcie, za porusenie tohto nariadenia alebo nariadenia... ¢. 3821/85 zo strany podnikov,
pridruzenych odosielatelov, zasielatelov, organizatorov zajazdov, hlavnych dodévatelov, subdodavatelov
a agentur zamestnavajtcich vodicov.”

Clanok 21 nariadenia ¢. 561/2006 uvédza:

»Na Ucely rieSenia pripadov, pri ktorych clensky stat usiadi, Ze doslo k poruseniu tohto nariadenia
takym spdsobom, Ze je zrejmé, Ze to moze ohrozit bezpecnost na cestach, poveri tento clensky stat
prislusny organ, aby zabezpecil znehybnenie [zaistenie — neoficidlny preklad] dotknutého vozidla, az
kym nedojde k odstrdneniu pri¢iny porusenia. Clensky $tit moze nariadit vodi¢ovi zacat ¢erpat dobu
denného odpocinku. Clenské stity mozu v pripade potreby taktiez odiat, pozastavit platnost alebo
obmedzit licenciu podniku, ak je podnik usadeny v danom c¢lenskom state, alebo odnat, pozastavit
platnost alebo obmedzit vodi¢sky preukaz vodi¢a. Komisia, konajic v stlade s postupom uvedenym
v ¢ldnku 24 ods. 2, vypracuje usmernenia s cielom podporovat harmonizované uplatiiovanie tohto
¢lanku.”
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Madarské prdavo

§ 20 kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (zdkon ¢. I z roku 1988 o cestnej premavke, dalej
len ,zédkon o cestnej premavke®) stanovuje:

»1. Pokuta sa ulozi kazdej osobe, ktord porusi ustanovenia stanovené tymto zakonom a osobitnymi
pravnymi normami prava Spolocenstva tykajicimi sa

d) pouzivania zdznamového zariadenia a tachografového kottuca v oblasti cestnej dopravy, ako aj kariet
potrebnych pre digitalny tachograf;

7. V pripade dopravnej kontroly mozno zaistit vozidlo pocas trvania spravneho konania — pri dodrzani
pravnych predpisov o zastaveni prepravy nebezpec¢ného tovaru, potravin podliehajicich rychlej skaze
a zivych zvierat — az do zaplatenia pokuty alebo zlozenia zaruky za splnenie penazného zavizku bez
toho, aby bolo potrebné o tom vydat osobitné rozhodnutie, a to v stlade s poziadavkami tykajicimi sa
zabezpecovacich opatreni upravenych zdkonom, ktorym sa stanovuju vSeobecné predpisy v oblasti
spravneho konania a spravnych sluzieb. Vozidlo nemozno zaistit najmé v pripadoch, ak

a) sidlo, bydlisko, alebo obvyklé miesto pobytu osoby povinnej (alebo 0s6b povinnych) zaplatit pokutu
sa nachadza na Gzemi Madarska a ak je osobe povinnej zaplatit pokutu zo strany $titnej darovej
spravy vydané danové ¢islo alebo danovy identifikacny kod, alebo

b) finan¢nd institucia sa povazuje za rulitela splnenia povinnosti zaplatit pokutu, alebo ak tuato
povinnost preberie podnik s pridelenym danovym cislom a zaregistrovany na §titnom tzemi, pod
podmienkou, Ze osoba povinnd zaplatit pokutu tuto skuto¢nost pocas konania dostatoCne
preukaze.

7a) Pokial kontrola preukdze porusenie jedného z predpisov uvedenych v odseku 1 pism. c), e) a h)
a ak toto porusenie predstavuje ohrozenie bezpecnosti na cestach, prislusny organ moze zaistit vozidlo
az do zaniku ohrozenia bezpecnosti na cestach v sulade s poziadavkami tykajicimi sa zabezpecovacich
opatreni upravenych zikonom, ktorym sa stanovuji vseobecné predpisy v oblasti spravneho konania
a spravnych sluzieb, bez toho, aby bolo potrebné o tom vydat osobitné rozhodnutie.

§ 5 kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefiiggd
hatésagi feladatokrdl szolé 156/2009. korményrendelet (nariadenie vlady ¢. 156/2009 o vyske pokut,
ktoré mozno ulozit v pripade porusenia urcitych ustanoveni tykajicich sa cestnej prepravy tovaru
a osOb a cestnej premavky, ako aj o tlohdch orgdnov verejnej moci spojenych s ukladanim pokuty)
z 29. jula 2009 stanovuje:

»Podla § 20 ods. 1 pism. d) zdkona [0 cestnej premdvke] musi pokutu, ktord sa ulozila v stlade
s prilohou 4 tohto nariadenia — s vynimkou, Ze zdkonny alebo spravny predpis neustanovi inak -,

uhradit osoba, ktord porusila ustanovenia tykajice sa zdznamového zariadenia alebo tachografového
kottca, ako aj ich pouzitia, stanovené v:

e) nariadeni [¢. 3821/85].

“«
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§ 143 kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény
(zdkon ¢. CXL z roku 2004, ktorym sa stanovuji vSeobecné predpisy v oblasti spravneho konania
a spravnych sluzieb) s ndzvom ,Zabezpecovacie opatrenia“ uvadza:

»1. Ak je neskorsie splnenie povinnosti, ktord tvori predmet konania, ohrozené, je mozné ako
zabezpecovacie opatrenie pred uplynutim lehoty na splnenie povinnosti a do piatich dni od vzniku
okolnosti, ktord odévodnuje tito obavu, nariadit zlozenie zaruky za splnenie penazného zavizku alebo
zaistenie urcitej veci.

2. Zabezpecovacie opatrenie nariadi prvostupnovy organ a vykonda vykonavaci organ.
3. Zabezpecovacie opatrenie treba zrusit, ak

a) bolo prijaté na zabezpecenie platobnej povinnosti a ak suma zodpovedajica tejto povinnosti bola
zlozend u vykonavacieho organu;

b) bolo prijaté na zabezpecenie vykonania dkonu a spésobom, ktory vylucuje akékolvek pochybnosti,
ze sa podnikli vSetky pripravné dkony s cielom dobrovolného vykonania tohto dkonu, ktorému
teraz brani len zabezpecCovacie opatrenie, alebo ak

c) dovod prijatia zabezpecovacieho opatrenia zanikol z akéhokolvek iného dévodu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

EL-EM-2001 je dopravnym podnikom zaregistrovanym v Bulharsku. Pocas prepravy vykondvanej
v Madarsku sa jeden zo zamestnancov tohto podniku, ktory riadil ndkladné vozidlo, ktorého majitelkou
a prevadzkovatelkou je spolo¢nost EL-EM-2001, podrobil dopravnej kontrole. Pri tejto prilezitosti
prislusné orgény konstatovali porusenie ustanoveni ¢lanku 15 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 3821/85.

Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigy6ri Igazgatésdga (Riaditelstvo colnej
a danovej kontroly Congradskej zupy, ktoré je sticastou Nérodnej finan¢nej a colnej spravy, Madarsko)
(dalej len ,sprdvny orgin prvého stupna“) ulozil 25. februdra 2014 vodi¢ovi uvedeného vozidla
v spravnom konani pokutu vo vyske 400 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 1270 eur). Navyse
tento orgdn rozhodol o prijati zabezpecovacieho opatrenia s cielom zabezpecit povinnost zaplatit tato
pokutu a z toho dévodu nariadil zaistit predmetné vozidlo az do zaplatenia uvedenej pokuty.

V ramci odvolania, ktoré podala EL-EM-2001, spravny organ druhého stupna potvrdil rozhodnutie
o nariadeni tohto zabezpecovacieho opatrenia.

EL-EM-2001 podala zalobu o zrusenie tohto rozhodnutia na Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi
birésag (Spravny a pracovny sid v Szegede, Madarsko).

EL-EM-2001 v tejto sutvislosti uvadzala, Ze sa jej spravne konanie, ktoré viedlo k napadnutému
rozhodnutiu netykalo a Ze nebola dcastnikom konania. Vychddza zo skutocnosti, Ze kedze sa
porusenia dopustil vodi¢ predmetného vozidla a iba samotny tento vodi¢ bol spravhym organom
prvého stupiia zaviazany na zaplatenie pokuty, ona sama ako zamestndvatelka tohto vodi¢a nemoze
byt predmetom zabezpecovacieho opatrenia, ako je zaistenie vozidla, ktoré prevadzkuje. Zdoraznila, Ze
ziadny pravny predpis nepovoluje takéto zaistenie veci patriacej tretej osobe, ktord nebola tcastnikom
spravneho konania a nedopustila sa porusenia.
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Spravny organ ziadal zamietnut zalobu EL-EM-2001, pricom uvadzal najmaé to, ze EL-EM-2001 mala
postavenie Gcastnika v ramci spravneho konania a zZe navys$e uplatnila svoje pravo na odvolanie proti
rozhodnutiu o nariadeni zaistenia predmetného vozidla. Pretoze pokuta sa uloZila bez ohladu na to,
akd osoba by ju mala zaplatit, madarskd pradvna Gprava umoziuje spravnemu organu v pripade, ak je
vodicovi alebo prevadzkovatelovi vozidla ulozend sprdvna pokuta, nariadit zaistenie vozidla pouzitého
pri zisteni poruSenia.

Za tychto okolnosti Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi birésidg (Spravny a pracovny sid v Szegede)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie potrebné na
vykon sankcie ustanovenej a ulozenej clenskym $tatom v pripade porusenia mozno uplatnit len na
osobu, ktora sa dopustila takého porusenia?

Inak povedané: Je vnitrostatna pravna uprava, ktord stanovuje, Ze opatrenia potrebné na vykon sankcie
ustanovenej a uloZenej Clenskym $tadtom sa uplatinuju na (fyzickd alebo pravnickd) osobu, v suvislosti
s ktorou sa v spravnom konani nezistilo, ze sa dopustila nejakého porusenia, vzhladom na ¢lanok 18

nariadenia ¢. 561/2006 v rozpore s povinnostou, ktord ¢lenskym statom vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1
prvej vety toho istého nariadenia?

2. V pripade zapornej odpovede na prvd otizku, md sa c¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie uplatnené na tretiu (fyzicki alebo pravnickd) osobu za
porusenie, ktorého sa dopustila ind osoba, bez toho, aby bolo zistené, Ze tito tretia osoba sa
dopustila nejakého porusenia, predstavuje bez ohladu na jeho oznacdenie sankciu uloZend tejto tretej
osobe?

3. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku, je vnutroStitna pravna uprava, ktord v zdujme
vykonu sankcie uloZenej za porusenie, ktorého sa dopustil vodi¢ vozidla, dovoluje ulozit
sankciu — ktord je oznacend ako opatrenie, ale ma sank¢ny obsah, — inej (fyzickej alebo pravnickej)
osobe, v rozpore so zdkazom dvojndsobného posudenia, ktory je stanoveny v clanku 19 ods. 1
nariadenia ¢. 561/2006?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i nariadenie ¢. 561/2006 brani
vnutro$tatnej pravnej udprave, ktord ako zabezpecCovacie opatrenie umoznuje zaistenie vozidla
patriaceho dopravnému podniku v situdcii, v ktorej na jednej strane vodi¢ zamestnany tymto
podnikom viedol toto vozidlo v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 3821/85 a na druhej strane
vnutrostatny orgdn nestanovil zodpovednost uvedeného podniku.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla znenia odévodnenia 17 a ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 561/2006
toto nariadenie ma za ciel najmé zlepsit socidlne podmienky zamestnancov, na ktorych sa nariadenie
vztahuje, ako aj zlepsit celkovil bezpecnost na cestach.

Podla od6vodnenia 27 nariadenia ¢. 561/2006 je v zdujme jednozna¢ného a uc¢inného zabezpeclenia
dodrziavania predpisov ziaduce, aby boli zabezpecené jednotné ustanovenia o zodpovednosti
dopravnych podnikov a vodi¢ov za porusenie tohto nariadenia, pricom tito zodpovednost moze
v jednotlivych clenskych statoch viest k trestnym, ob¢ianskym alebo spravnym sankciam.
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Clanok 18 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje, ze ¢lenské $taty prijma opatrenia potrebné na vykonanie
tohto nariadenia.

V nadvéznosti na to ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 clenskym S$titom ukladd ustanovit
»predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porusenie [tohto] nariadenia a nariadenia... ¢. 3821/85%
a prijat ,vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania“.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ciel sledovany nariadenim ¢. 561/2006 nie je harmonizicia sankcii,
kedZe toto nariadenie naopak ponechdva ¢lenskym $titom slobodu, pokial ide o opatrenia, ktoré treba
prijat, a sankcie, ktoré st potrebné na ich uplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februara
2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 22).

V tomto kontexte treba poznamenat, ze cldnok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 561/2006 vyslovne
splnomocnuje ¢lenské staty, aby dopravné podniky ,brali plne na zodpovednost” za porusenia spachané
vodi¢mi, ktorych zamestnavaju.

Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje, Ze kazdy clensky $tat umozni prislusnym organom
ulozit sankciu podniku a/alebo vodicovi za porusenie tohto nariadenia zisteného na svojom tzemi, za
ktoré este nebola sankcia ulozena.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze nariadenie ¢. 561/2006 uklada dopravnym podnikom aj vodi¢om urcité
povinnosti a stanovuje zodpovednost podnikov a vodicov za porusenie im prislichajucich povinnosti
(rozsudok z 9. juna 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, bod 32).

Zo znenia oddvodnenia 27 tiez jednoznacne vyplyva, ze Clenské $taty st oprdvnené stanovit rezim
zodpovednosti vodi¢ov za porusenie tohto nariadenia a Ze maju priestor na volnt uvahu, pokial ide
o povahu uplatnitelnych sankcii (rozsudok z 9. juna 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420,
bod 34).

Vzhladom na to, ze clenské $taty si jednak podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 povinné
stanovit pravidla tykajice sa sankcii za porusenie tohto nariadenia tak, aby boli u¢inné, primerané,
odrddzajuce a nediskrimina¢né, a dalej vzhladom na to, Ze uvedené nariadenie nevylucuje
zodpovednost vodicov, vyplyva z toho, Ze ¢lenské s$tity mozu zaviest ustanovenia, ktoré umoznia
ukladat sankcie vodicom, ¢i uz vylu¢ne, alebo nie (rozsudok z 9. jina 2016, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, bod 35).

Okrem toho Sddny dvor uz rozhodol, ze systém objektivnej zodpovednosti svojou povahou podnecuje
zamestnavatela k tomu, aby pricu svojich zamestnancov organizoval sposobom, ktory zabezpecuje
dodrziavanie nariadenia ¢. 561/2006, a ze bezpecnost na cestach je vSeobecnym zdujmom, ktory moze
odovodnovat ulozenie pokuty zamestnavatelovi za porusenia, ktorych sa dopustili jeho zamestnanci,
a oddvodnovat systém objektivnej trestnej zodpovednosti (rozsudok z 10. jala 1990, Hansen, C-326/88,
EU:C:1990:291, bod 19).

Nakoniec treba pripomenut, ze podla odévodnenia 26 nariadenia ¢. 561/2006 mozné zaistenie vozidla
v pripade zdvazného porusenia predpisov ma tiez figurovat v spolo¢nom sibore opatreni, ktoré mézu
Clenské staty uplatnovat.

Clanok 21 nariadenia ¢. 561/2006 v tomto kontexte uvadza, Ze ¢lenské $taty mozu v pripade porusenia,
ktoré moze zjavne ohrozit bezpecnost na cestach, poverit prislusny orgdn, aby zabezpecil zaistenie
dotknutého vozidla, az kym nedéjde k odstraneniu priciny porusenia. Clenské $tity mozu nariadit
vodicovi dodrziavat cas denného odpocinku alebo v pripade potreby taktiez odnat, pozastavit platnost
alebo obmedzit licenciu podniku, ak je podnik usadeny v danom c¢lenskom $tite, alebo odnat,
pozastavit platnost alebo obmedzit vodi¢sky preukaz vodica.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na sledovany ciel, ktory spociva v dodrziavani prislusnych
povinnosti podla nariadeni ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006 zo strany vodicov, ako aj dopravnych podnikov,
prijatie zabezpecovacieho opatrenia, akym je zaistenie vozidla, ktoré sa tyka dopravného podniku, za
porusenie, ktorého sa dopustil jeho vodi¢, s cielom zabezpecit vykonanie sankcie ulozenej z dévodu
tohto poru$enia je samo osebe zlucitelné s pravom Unie.

Treba v$ak pripomenut, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 uklada clenskym $taitom povinnost
stanovit predpisy o sankcidch vztahujucich sa na poru$enie tohto nariadenia a nariadenia ¢. 3821/85,
ktoré musia byt ,G¢inné, primerané, odradzajice a nediskriminacné®.

Uvedené nariadenie, pokial ide o stanovenie uvedenych vnutro$titnych sankcii, véak neodkazuje na
osobitnejsie predpisy a nestanovuje nijaké kritérium na postdenie primeranosti tychto sankcii
(rozsudok z 9. februara 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 22).

Podla ustilenej judikatdry pritom pri neexistencii zostladenia pravnej tpravy Unie v oblasti sankcif
uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou
ipravou majt ¢lenské $tity pravomoc zvolit si sankcie, ktoré st podla nich najvhodnejsie. Clenské
$taty véak musia pri vykone svojich pravomoci dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zisady a tym
aj zdsadu proporcionality (pozri rozsudok z 9. februdra 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 23
a citovanu judikatdru).

Tieto poziadavky musia splnat ostatné opatrenia tizko spojené so sankciami, ako je zaistenie vozidla,
ktoré zabezpecuje ich Gcinnost.

V tomto pripade zabezpecovacie opatrenie, ktoré umoznuje dotknutd vnuatrostitna pravna uprava vo
veci samej, teda nemdze ist nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych
cielov sledovanych touto pravnou upravou, pricom ak existuje moznost rozhodnat sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a spdsobené
obmedzenia nesmu byt neprimerané sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februdra
2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, body 24 a 53 a citovanu judikatdru).

Sidny dvor v tomto kontexte rozhodol, ze tvrdost sankcii musi byt primerand zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju, a to najmé zabezpecenim skuto¢ne odradzajiceho ucinku, pricom musia respektovat
vSeobecnu zasadu proporcionality (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 45).

Sidny dvor tiez okrem toho rozhodol, Ze zasada proporcionality uklada clenskym $titom povinnost,
nielen pokial ide o vymedzenie podstatnych znakov porusenia a vymedzenie pravidiel tykajucich sa
rozsahu pokt, ale aj pokial ide o posudenie skutoc¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri stanoveni pokuty
(rozsudok z 9. februara 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54).

V tomto kontexte je nesporné, Ze zabezpelovacie opatrenie zaistenia, sporné vo veci samej, bolo
nariadené v rdmci spravneho konania vedeného vylu¢ne voci vodicovi, ktorého zodpovednost bola
stanovend. Madarskd pravna uprava v tejto suvislosti v § 20 ods. 7 zdkona o cestnej preméavke
v spojeni s § 143 zdkona CXL z roku 2004, ktorym sa stanovuju vSeobecné predpisy v oblasti
spravneho konania a spravnych sluzieb, upravuje, ze v pripade dopravnej kontroly mozno zaistit
vozidlo pocas trvania spravneho konania — pri dodrzani pravnych predpisov o zastaveni prepravy
nebezpecného tovaru, potravin podliehajtcich rychlej skaze a Zivych zvierat — az do zaplatenia pokuty
alebo zloZenia zdruky za splnenie penazného zaviazku, pokial prislusny orgdn zastdva ndzor, ze
neskorsie splnenie povinnosti, ktora tvori predmet konania, je ohrozené, bez toho, aby bolo potrebné
o tom vydat osobitné rozhodnutie.
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Okrem toho treba konstatovat, Ze podla § 20 ods. 7 zdkona o cestnej premdvke vozidlo nemozno zaistit
najma v pripadoch, ak sa sidlo, bydlisko, alebo obvyklé miesto pobytu osoby povinnej zaplatit pokutu
nachddza na madarskom uzemi a ak je osobe povinnej zaplatit pokutu zo strany $titnej danovej
spravy vydané danové cislo alebo danovy identifikacny kéd, alebo ak sa financ¢na institicia povazuje za
rucitela splnenia povinnosti zaplatit uloZzend pokutu, alebo ak tuto povinnost preberie podnik
s pridelenym danovym c¢islom a zaregistrovany na $tatnom uzemi, pod podmienkou, ze osoba povinna
zaplatit pokutu tato skuto¢nost pocas konania dostato¢ne preukéze.

Z toho vyplyva, Ze jediny ciel, ktory sleduje zaistenie vozidla, spociva v zabezpeceni rychleho zaplatenia
pokuty ulozenej ako sankcia.

Hoci je pravda, ze také zabezpecovacie opatrenie je v zdsade vhodné a acinné pri dosiahnuti cielov
zlepsenia socidlnych podmienok zamestnancov a bezpecnosti na cestach, na ktoré sa zameriava
nariadenie ¢. 561/2006, zaistenie vozidla patriaceho dopravnému podniku, ktorého zodpovednost
v spravnom konani nebola stanovend, ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto
cielov.

Ako to poznamenala Komisia v bode 43 svojich pripomienok, existuja tiez rovnako ucinné opatrenia,
ale menej obmedzujiice a menej neprimerané vo vztahu k vlastnickemu pravu, medzi ktorymi figuruje
najmd odnatie, pozastavenie platnosti alebo obmedzenie vodi¢ského preukazu vodica az do zaplatenia
pokuty. Toto opatrenie umoznuje dopravnému podniku urcit iného vodica, ktory bude viest predmetné
vozidlo, a to nezavisle od zaplatenia pokuty.

Pokial ide o poziadavku u¢innosti a odradzujuci u¢inok predmetného opatrenia, vyplyvajice
z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 v spojeni s ¢lankom 18 tohto nariadenia, treba poznamenat,
Ze opatrenie zodpovedd tymto kritéridm, pokial podnecuje subjekty zapojené do cestnej dopravy vyhnut
sa sankcidam a za predpokladu, Ze bola pokuta ulozend, zaplatit tato pokutu v najkratsej lehote.
Odradzujici acinok je este vacsi, ak osoba povinnd zaplatit pokutu je tiez majitelom zaisteného
vozidla. Takym je najmi pripad, ak pachatel porusenia je zaroven vodicom a majitelom vozidla alebo
ak st za porusenie sankcionovani tak vodic¢, ako aj podnik.

V konani vo veci samej bola pokuta ulozend vylu¢ne vodi¢ovi, kedze zodpovednost podniku, ktory
nebol ucastnikom spravneho konania, nebola preukdzand a dokonca ani namietand. Napriek tomu
zabezpecovacie opatrenie sa tyka vylu¢ne tohto podniku, hoci ten sa nedopustil ziadneho porusenia.
V tejto situdcii zabezpecovacie opatrenie, ktoré predstavuje zaistenie vozidla, nie je skutocne
odradzajtice a uc¢inné vo vztahu k vodicovi. Opatrenie, akym je najmd odnatie, pozastavenie platnosti
alebo obmedzenie vodicského preukazu vodica az do zaplatenia pokuty, je naopak odradzajice
a uc¢inné a zodpovedalo by poziadavkdm zdsady primeranosti.

Vzhladom na vSetky vys$$ie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze nariadenie ¢. 561/2006
sa mad vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora ako zabezpecovacie
opatrenie umoznuje zaistenie vozidla patriaceho dopravnému podniku v situdcii, v ktorej na jednej
strane vodi¢ tohto vozidla zamestnany tymto podnikom viedol toto vozidlo v rozpore s ustanoveniami
nariadenia ¢. 3821/85 a na druhej strane prislu$ny vnuatro$titny orgdn nestanovil zodpovednost
uvedeného podniku, kedZe také zabezpecovacie opatrenie nezodpovedd poziadavkdm zdsady
proporcionality.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa
menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora ako
zabezpecovacie opatrenie umoznuje zaistenie vozidla patriaceho dopravnému podniku v situacii,
v ktorej na jednej strane vodi¢ tohto vozidla zamestnany tymto podnikom viedol toto vozidlo
v rozpore s ustanoveniami nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985
o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave a na druhej strane prislusny vnutrostitny organ
nestanovil zodpovednost uvedeného podniku, kedze také zabezpecovacie opatrenie nezodpoveda
poziadavkam zasady proporcionality.

Podpisy
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