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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 4. februira 2016*

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanok 56 ZFEU — Hazardné hry — Verejny monopol na stavky na
$portové podujatia — Predchddzajtce spravne povolenie — Vyldcenie sikromnych prevadzkovatelov —
Vyberanie stdvok na tcet prevadzkovatela usadeného v inom c¢lenskom Stite — Trestné sankcie —
Vndtrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie — Vylicenie — Prechod do rezimu,

v rdmci ktorého mal byt vydany obmedzeny pocet licencii sikromnym prevddzkovatelom —
Zasady transparentnosti a nestrannosti — Smernica 98/34/ES — Clanok 8 — Technické predpisy —
Pravidla vztahujtce sa na sluzby — Oznamovacia povinnost*

Vo veci C-336/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Sonthofen (Kantondlny sid Sonthofen, Nemecko) zo 7. mdja 2013
a doruceny Sudnemu dvoru 11. jala 2014, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Sebate Inceovej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. jana 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sebat Ince, v zastipeni: M. Arendts, R. Karpenstein a R. Reichert, Rechtsanwilte,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastipeni: P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke, advocaten, M. Jacobs,
L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastapeni: E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Braun a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. oktébra 2015,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa ustanovuje postup pre
poskytovanie informdcii v oblasti technickych noriem a inych predpisov a pravidiel o sluzbach
informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/023, s. 337), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8, dalej len ,,smernica 98/34°).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch spojenych trestnych konani vedenych proti S. Inceovej, ktorej
sa vytyka, Ze bez oprdvnenia vydaného prislusnym organom pristipila k sprostredkovaniu stavok na
$portové podujatia na izemi Spolkovej krajiny Bavorsko.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5 az 7 smernice 98/34 zneju takto:

»(5) kedZe md zdsadny vyznam pre Komisiu, aby mala k dispozicii pred prijatim technickych opatreni
potrebné informdcie; kedze jej z toho dovodu musia Clenské §taty, ktorych povinnostou je
ulahcovanie tdlohy vyplyvajicej Komisii z ¢lanku 5 zmluvy, oznamovat svoje ndvrhy z oblasti
technickych predpisov;

(6) kedze vsetky clenské $taty musia tiez byt informované o technickych predpisoch, ktoré zamysla
; Y ¢ ych predp Y
prijat ktorykolvek iny clensky stat;

(7) kedze cielom vnutorného trhu je vytvarat prostredie umoznujice sutaz pri podnikani; kedze
zvy$ené poskytovanie informadcii predstavuje jeden zo spdsobov, ako napomdahat podnikom pri co
mozno najlep$om vyuzivani vyhod vlastnych tomuto trhu; kedZe je z takéhoto dévodu potrebné
umoznit, aby mohli prevddzkovatelia hospodarskych ¢innosti vyhodnocovat dopad vnutrostatnych
technickych opatreni navrhovanych inymi c¢lenskymi §tatmi, co sa dosiahne pravidelnym
zverejnovanim nazvov notifikovanych navrhov opatreni, ako aj pomocou opatreni, stvisiacich
s dovernym charakterom takychto navrhov*.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
»Na tcely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

1. ,vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrdbany vyrobok a kazdy polnohospodarsky vyrobok vratane
rybich vyrobkov;

2. ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazdad sluzba, ktora sa

beine poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej
ziadosti prijemcu sluzieb.
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3. technicka Specifikdcia‘ je $pecifikdcia obsiahnutd v dokumente stanovujicom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduji, ako je napriklad stupen kvality, funk¢nost, bezpecnost alebo rozmery
vratane poziadaviek vztahujicich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa preddva, a tiez
terminoldgie, symbolov, skisania a skisobnych metdéd, balenia, oznacovania alebo Sstitkovania
a postupov posudzovania zhody.

4. ,iné poziadavky’ st poziadavky iné ako technickd S$pecifikacia, ktoré si kladené na vyrobok
s cielom ochrany najmé spotrebitelov alebo zivotného prostredia a ktoré ovplyviuju zivotnost
vyrobku po jeho uvedeni na trh, ako napriklad podmienky pouzivania, opédtovného pouzivania
a spotreby alebo zneskodnovania v pripadoch, v ktorych moézu mat takéto podmienky vyznamny
vplyv na zlozenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt;

5. ,pravidld vztahujice sa na sluzby’ st poziadavky vSeobecnej povahy, ktoré sa vztahuji na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle pismena b), najmd ustanovenia tykajice sa
poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vyluCujuce vsetky pravidld netykajice sa
$pecificky sluzieb tak, ako st vymedzené v uvedenom pismene.

11. ,technicky predpis‘ st technické $pecifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidla o sluzbach vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela alebo pouzivania sluzby v clenskom $tite alebo na vicsej casti jeho
uzemia de facto alebo de iure povinné, ako aj zakony, predpisy alebo administrativne opatrenia,
okrem tych, ktoré st uvedené v clanku 10, ktoré zakazuji vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie
vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tate ako poskytovatela sluzby.

“«

Cléanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, vietky navrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked néavrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eur6pskej normy a ked postac¢i informdcia o prislusnej norme, clenské $tity ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.

Ak to bude potrebné a ak sa tak neurobilo uz pri predbeznom oznameni, ¢lenské $tatu budd sticasne
oznamovat aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo pravnych ustanoveni, ktoré sa predmetnej veci
priamym a zdsadnym spdsobom tykajd, a ich znalost bude potrebnd na postidenie dopadu navrhu
technického predpisu.

Clenské $taty budi oznamovat opitovne znenie navrhov za hore uvedenych podmienok v pripadoch,
ked v nich vykonaju také zdsahy, ktoré budi mat za nédsledok vyznamnd zmenu ich posobnosti,
skratenie casového planu, pévodne predpokladaného pre ich implementaciu, a pridanie novych alebo
sprisnenie uz existujacich $pecifikacii alebo poziadaviek.

“«
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Nemecké prdvo

Spolkové pravo
§ 284 trestného zakona (Strafgesetzsbuch) stanovuje:

»1. Osoba, ktord verejne prevadzkuje alebo organizuje hazardné hry bez tradného povolenia alebo na
to poskytuje potrebné zariadenie, potresta sa trestom odnatia slobody az na dva roky alebo pokutou.

3. Ak osoba v pripadoch uvedenych v odseku 1 kona
(1) v ramci podnikania alebo
(2) ako clen zlocineckej skupiny, ktorej cielom je pokracujice péchanie takych trestnych ¢inov,

potrestd sa odnatim slobody na tri mesiace az pét rokov.

“«

Zmluva o hazardnych hrach

Statnou zmluvou o lotéridch v Nemecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, dalej len
»zmluva o lotériach®), ktord sa stala ucinnou 1. jula 2004, vytvorili spolkové krajiny jednotny ramec
pre podnikatelski c¢innost pri organizovani, previddzkovani a umiestniovani hazardnych hier
s vynimkou kasin.

V rozsudku z 28. marca 2006 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny std) vo veci pravnej Gpravy
zabezpecujucej prebratie zmluvy o lotériach v Spolkovej krajine Bavorsko rozhodol, Ze verejny monopol
v oblasti stavok na Sportové podujatia existujuci v tejto spolkovej krajine je v rozpore s ¢lankom 12
ods. 1 zdkladného zdkona (Grundgesetz) zarucujiceho slobodnu volbu povolania. Uvedeny sud sa
najmd domnieval, Ze tento monopol tym, ze vylucoval ¢innost usporaduvania sikromnych stédvok bez
toho, aby existoval pravny ramec, ktory by bol vhodny na to, aby formélne a vecne tak z pravneho,
ako aj z faktického hladiska zarucil, ze ciele spocivajice v zniZeni hrécskej vé$ne a v boji proti
zévislosti od hry boli u¢inne sledované, neprimerane poskodzuje takto zarucenu slobodnu volbu
povolania.

Statnou zmluvou o hazardnych hrach (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, dalej len ,zmluva
o hazardnych hrach®), ktord sa stala u¢innou 1. janudra 2008, sa vytvoril novy jednotny pravny ramec
pre organizovanie, prevadzkovanie a sprostredkovanie hazardnych hier s cielom splnit poziadavky,
ktoré stanovil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny sud) v uvedenom rozsudku z 28. marca
2006. Zmluva o hazardnych hrach bola ozndmena Komisii v $tddiu ndvrhu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
smernice 98/34.

V zmysle § 1 zmluvy o hazardnych hrach cielom tejto zmluvy bolo:

»1. predchadzat zavislosti od hazardnych hier a stdvok a vytvorit podmienky na Gcinny boj proti
zavislosti;

2. obmedzovat ponuku hazardnych hier a organizovanym a kontrolovanym spdésobom usmernovat

hrac¢sku vasen populdcie najmd tym, Ze sa zabrani odlivu hra¢ov k nepovolenym hazardnym
hram;
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3. zabezpecit ochranu maloletych a hracov;

4. zabezpecit riadny priebeh hazardnych hier a ochranu hracov proti podvodom a predchidzat
trestnej ¢innosti, ktora stvisi s hazardnymi hrami a z nich vyplyva.”

§ 4 tejto zmluvy stanovoval:

»1. Verejné hazardné hry sa mozu organizovat alebo sprostredkovat len s povolenim prislusného
organu danej spolkovej krajiny. Akékolvek organizovanie alebo sprostredkavanie takychto hier bez
tohto povolenia je zakdzané (nedovolend hazardnd hra).

2. Toto povolenie sa neudeli, pokial organizovanie alebo sprostredkdvanie hry odporuje cielom v § 1.
Povolenie nemozno vydat na Gcely sprostredkivania nedovolenych hazardnych hier v zmysle tejto
medziStatnej zmluvy. Na udelenie takéhoto povolenia nie je pravny narok.

4. Organizovanie a sprostredkuvanie verejnych hazardnych hier na internete sa zakazuje.”
Podla § 5 ods. 3 uvedenej zmluvy:

»Reklama na verejné hazardné hry v televizii..., na internete a prostrednictvom telekomunikaénych
zariadeni sa zakazuje.”

§ 10 tej istej zmluvy znel takto:

»1. Na ucely dosiahnutia cielov uvedenych v § 1 maji spolkové krajiny normativnu tlohu zaistit
dostatocni ponuku hazardnych hier. Poméha im pritom technicky vybor zlozeny z odbornikov
z oblasti boja proti zavislosti na hazardnych hrach.

2. Na zdklade zdkona mézu spolkové krajiny tato tlohu vykondvat samy, prostrednictvom pravnickych
0s6b zalozenych podla verejného prdva alebo prostrednictvom spolo¢nosti zalozenych podla
sukromného prdva, v ktorych maja pravnické osoby zalozené podla verejného prava priamy alebo
nepriamy rozhodujtci podiel.

5. Iné osoby nez tie, ktoré st uvedené v odseku 2, mozu ziskat povolenie na organizovanie lotérii
a hazardnych hier len v stlade s ustanoveniami tretiecho oddielu.”

§ 21 ods. 2 zmluvy o hazardnych hriach najmé zakazoval, aby sa organizovanie a sprostredkavanie
stavok na $portové hry alebo reklamu na takéto stavky spdjalo s prenosom Sportovych podujati
prostrednictvom sluzieb televizneho vysielania a televiznych médii.

§ 25 ods. 6 tejto zmluvy uvadzal podmienky, za ktorych boli spolkové krajiny opravnené povolit ako
vynimku z § 4 ods. 4 uvedenej zmluvy organizovanie a sprostredkivanie lotérie na internete.

§ 28 ods. 1 tej istej zmluvy stanovoval, Ze spolkové krajiny maji moznost predizit i¢innost tejto zmluvy
po tom, ako uplynie jej ic¢innost 31. decembra 2011. Spolkové krajiny tito moznost nevyuzili. Vsetky
spolkové krajiny s vynimkou Slezvicka-Hol$tajnska véak prijali ustanovenia, ktoré stanovovali, ze ak
uplynie uc¢innost zmluvy o hazardnych hréch, jej pravidld sa budi nadalej uplatiiovat ako pravna
uprava spolkovej krajiny az do nadobudnutia G¢innosti novej zmluvy medzi spolkovymi krajinami.
V Bavorsku sa ustanovenie v tejto suvislosti nachddza v § 10 ods. 2 bavorského zdkona, ktorym sa
vykondva zmluva o hazardnych hrich (Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum
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Gliicksspielwesen in Deutschland) z 20. decembra 2007 (GVBI S. 922, BayRS 2187-3-1; dalej len ,zékon,
ktorym sa vykondva zmluva o hazardnych hrach“). Ani tento zdkon, ani zodpovedajtice ustanovenia
prijaté ostatnymi spolkovymi krajinami neboli Komisii ozndmené v $taddiu navrhu v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 smernice 98/34.

Pozmenujuca zmluva o hazardnych hrach

Pozmenujuca zmluva o hazardnych hrach (Glicksspieldnderungsstaatsvertrag, dalej len ,pozmenujtica
zmluva®) uzavretd medzi spolkovymi krajinami nadobudla v Bavorsku t¢innost 1. jula 2012.

§ 1 a 4 pozmenujucej zmluvy sa v podstate zhoduja s § 1 a 4 zmluvy o hazardnych hréach.
§ 10 uvedenej pozmenujicej zmluvy stanovuje:

»1. Na ucely dosiahnutia cielov uvedenych v § 1 maja spolkové krajiny zdkonnu povinnost zaistit
dostato¢ntt ponuku hazardnych hier. Pomdha im pri tom technicky vybor. Tento technicky vybor je
zlozeny z 0s6b, ktoré maji vzhladom na ciele uvedené v § 1 vedecké skuisenosti alebo osobitnd prax.

2. Na zdklade zakona mézu spolkové krajiny tito tlohu vykondvat samy, prostrednictvom pravnickych
0s6b zalozenych podla verejného prdva alebo prostrednictvom spolo¢nosti zaloZzenych podla
sukromného prava, v ktorych maja prdvnické osoby zalozené podla verejného prava priamy alebo
nepriamy rozhodujuci podiel.

6. Iné osoby nez tie, ktoré si uvedené v odsekoch 2 a 3, mozu ziskat povolenie na organizovanie lotérif
a hazardnych hier len v stlade s ustanoveniami tretieho oddielu.”

Podla § 10a pozmenujucej zmluvy s ndzvom ,Dolozka o experimente pre stavky na $portové podujatia“:

»1. Aby sa dosiahla lepsia realizicia cielov uvedenych v § 1, najmé v ramci boja proti ¢iernemu trhu
konstatovanému v ramci vyhodnotenia, sa § 10 ods. 6 neuplatni na organiziciu stdvok na Sportové
podujatia pocas obdobia siedmich rokov od nadobudnutia uUc¢innosti prvej pozmenujicej zmluvy
o hazardnych hrach.

2. Pocas tohto obdobia sa mdzu stdvky na $portové podujatia organizovat len na zdklade koncesie (§ 4a
az 4e).

3. Maximalny pocet koncesii je stanoveny na 20.

4. Koncesia dava koncesiondrovi podla hlavnych a dopliujtcich ustanoveni stanovenych v stlade s § 4c
ods. 2 pravo organizovat a pristipit k sprostredkovaniu stavok na $portové podujatia na internete ako
vynimku zo zdkazu uvedeného v § 4 ods. 4. § 4 ods. 5 a 6 sa pouzije podobne. Pdsobnost koncesie sa
obmedzuje na tuzemie Spolkovej republiky Nemecko a clenskych S$tatov, ktoré uznali platnost
nemeckého povolenia na svojom vnutrostaitnom tzemi.

5. Spolkové krajiny obmedzia pocet subjektov, ktoré sprostredkiivaju stavky, aby sa dosiahli ciele
uvedené v § 1. Sprostredkivanie stivok na Sportové podujatia v tychto subjektoch si vyzaduje
povolenie uvedené v § 4 ods. 1 prvej vete. § 29 ods. 2 druhd veta sa pouzije podobne.”

§ 29 pozmenujicej zmluvy povoluje verejnym prevddzkovatelom, ktori maji povolenie organizovat

stavky na $portové podujatia, ako aj ich sprostredkovatelom, pokrac¢ovat v pontkani takychto stdvok
pocas jedného roka od vydania prvej koncesie bez toho, aby oni sami mali koncesiu.

6 ECLLEU:C:2016:72
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§ 4a az 4e pozmenujucej zmluvy vymedzuju rezim koncesii. Konkrétne § 4a ods. 4 tejto zmluvy uvadza
podmienky, ktorym podlieha udelenie koncesie, a vyzaduje najmi, aby bol preukazany zakonny povod
finanénych prostriedkov potrebnych na organizovanie hazardnych hier. § 4b uvedenej zmluvy
stanovuje podrobné pravidla postupu udelovania koncesii. V tomto paragrafe, najma v jeho odseku 5,
si vymenované kritérid, na zaklade ktorych mozno vyberat spomedzi viacerych kandidatov spdsobilych
na ziskanie koncesie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od vnutrostatneho stdu sa ziada, aby rozhodol o vyhradach, ktoré vzniesol prokuritor mesta Kempten
(Staatsanwaltschaft Kempten, Spolkova krajina Bavorsko) v rdmci dvoch spojenych trestnych konani
vedenych proti S. Inceovej, tureckej Statnej prislusnicke s bydliskom v Nemecku, v zmysle § 284
trestného zdkona.

Prokurator mesta Kempten vytyka S. Inceovej, ze vykondvala cinnosti sprostredkivania stivok na
$portové podujatia prostrednictvom stavkového automatu inStalovaného v Sportovom bare
nachddzajucom sa v Bavorsku bez toho, aby mala povolenie vydané prislusnym organom dotknute;j
spolkovej krajiny. S. Ince sprostredkuvala takéto stavky spoloc¢nosti usadenej v Rakusku, ktora mala
koncesiu v Rakusku, ktord jej povolovala organizovat stdvky na $portové podujatia. Uvedena
spolo¢nost vSak nemala licenciu na organizovanie takychto stavok v Nemecku.

Obvinenia vznesené proti S. Inceovej sa tykajd, pokial ide o prvé trestné konanie, obdobia od 11. do
12. janudra 2012, a pokial ide o druhé trestné konanie, obdobia od 13. aprila do 7. novembra 2012.
Tieto konania sa v podstate lisia len vzhladom na nemecky prdvny rdmec ucinny v Case vytykanych
skutkovych okolnosti.

Na skutkové okolnosti prvého obvinenia, ako aj druhého obvinenia za obdobie od 13. aprila do 30. jina
2012 sa vztahuje zdkon, ktorym sa vykondva zmluva o hazardnych hrach, v ktorom sa stanovuje, ze ak
uplynie t¢innost zmluvy o hazardnych hrach, jej pravidla sa budd nadalej uplatnovat v Bavorsku ako
pravna uGprava spolkovej krajiny. Tdato zmluva zaviedla verejny monopol na organizovanie
a sprostredkdvanie stavok na $portové podujatia jednak tym, Ze vo svojom § 4 ods. 1 zakdzala
organizovanie a sprostredkdvanie stdvok na Sportové podujatia bez povolenia vydaného prislusnym
organom Spolkovej krajiny Bavorsko, a na druhej strane tym, Ze vo svojom § 10 ods. 5 vylucila
vydanie takychto povoleni sikromnym prevadzkovatelom.

V rozsudkoch Stof} a i. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), ako aj
Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) Sidny dvor rozhodol, Ze nemecké sudy sa mohli
opriavnene domnievat, Ze verejny monopol vyplyvajici zo zmluvy o lotéridch a zmluvy o hazardnych
hrach nebol vhodny na koherentné a systematické zabezpecenie realizicie cielov véeobecného zdujmu,
na ktoré sa odvoldval nemecky zakonodarca, najmé z dévodu, Ze majitelia tohto verejného monopolu
realizovali intenzivne reklamné kampane a Ze prislusné organy viedli politiky smerujice
k podnecovaniu v tcasti na niektorych hazardnych hréach, na ktoré sa uvedeny monopol nevztahoval
a ktoré zahrnali mimoriadne vysoké riziko zavislosti.

Podla vniatrostitneho sudu vsetky nemecké sudy, od ktorych sa zZiada, aby v nadvdznosti na rozsudky
Stidneho dvora rozhodli, ¢i verejny monopol na stavky na Sportové podujatia bol v stlade s pravom
Unie, dospeli k zaveru, ze tomu tak nebolo. Tieto sudy si v8ak odporujt, pokial ide o nasledky, ktoré
treba vyvodit z nezdkonnosti uvedeného monopolu.

Na jednej strane niektoré nemecké sudy, medzi nimi aj vy$sie spravne sudy, podobne ako niektoré
spravne organy zastdvaju nazor, ze len § 10 ods. 5 zmluvy o hazardnych hrach, ktora stanovuje
vylicenie stikromnych previdzkovatelov, je zluéitelny s pravom Unie, pricom povinnost povolenia
uvedend v § 4 ods. 1 tejto zmluvy je v zdsade v sulade s tymto pravom. V dosledku toho tieto sudy
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zakézali uplatniovanie ustanovenia, ktoré stanovovalo vyldcCenie sikromnych prevddzkovatelov na
zdklade zasady prednosti prava Unie. Domnievali sa totiz, Ze na tychto prevddzkovatelov je potrebné
uplatnit hmotnopravne podmienky, stanovené v zmluve o hazardnych hrach a vykondvacie predpisy
spolkovych krajin tykajice sa udelovania povoleni sukromnym prevddzkovatelom. Podla uvedenych
sudov tak treba v zavislosti od pripadu preskamat, ¢i sikromny previdzkovatel moze podla fiktivneho
povolovacieho konania ziskat povolenie za podmienok stanovenych pre drzitelov verejného monopolu
a ich sprostredkovatelov (dalej len ,fiktivne povolovacie konanie®).

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) potvrdil a nésledne doplnil judikatiru vyplyvajicu
z rozsudkov Stof$ a i. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), ako aj
Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) viacerymi rozsudkami vydanymi 16. maja 2013,
pricom umoznil preventivny zdkaz organizovania a sprostredkivania stivok na $portové podujatia
sukromnymi prevadzkovatelmi, ktori nemaji nemecké povolenie, az kym prislusné organy neobjasnia
rozsah tohto povolania, prinajmensom kym nebude zjavné, Ze su splnené hmotnopravne podmienky
na udelenie povolenia stanovené pre verejnych prevadzkovatelov, s vynimkou eventudlnych
protizakonnych ustanoveni tykajucich sa rezimu monopolu.

Vnutrostitny sud zdoraznuje, ze ziadny sukromny previdzkovatel neziskal povolenie na organizovanie
alebo sprostredkiivanie stivok na Sportové podujatia na nemeckom uzemi v zmysle fiktivneho
povolovacieho konania.

Na druhej strane sa iné nemecké stdy domnievaji, ze kedZe porusenie prava Unie vyplyva
z kombinovaného uc¢inku povinnosti povolenia a vylu¢enia sukromnych previdzkovatelov stanovenych
v zmluve o hazardnych hrach a vo vykonavacich predpisoch spolkovych krajin, zdkaz uplatiiovania
uvedeného vylii¢enia a jeho nahradenie fiktivnym povolovacim konanim nepostacuje na zmiernenie
konstatovanej protipravnosti. Na podporu takéhoto pristupu vnutrostitny sud uvadza, ze konanie
a kritérid povolenia stanovené v zmluve o hazardnych hriach a jej vykondvacich predpisoch boli
vypracované vylu¢ne pre verejnych previdzkovatelov organizujacich stdvky na $portové podujatia a ich
sprostredkovatelov.

Skutkové okolnosti druhého obvinenia za obdobie od 1. jila do 7. novembra 2012 upravovala
pozmenujuca zmluva. Dolozka o experimente pre stavky na Sportové podujatia zavedend v § 10a tejto
zmluvy zru$ila az do 30. jana 2019 zdkaz vyddvat sdkromnym prevadzkovatelom povolenie
organizovat hazardné hry, v zmysle § 10 ods. 6 uvedenej zmluvy, pokial ide o stdvky na $portové
podujatia. Sukromni prevddzkovatelia tak teoreticky mézu ziskat takéto povolenie prostrednictvom
predchadzajiceho vydania koncesie na organizovanie stavok na $portové podujatia.

V zmysle tejto novej pravnej Gpravy organizatorom stavok na $portové podujatia prinalezi ziskat takuto
koncesiu. Ako nahle je tomuto prevadzkovatelovi udelend koncesia, jeho sprostredkovatelia mdzu
ziskat povolenie na vyberanie stdvok na ucet prevddzkovatela. V uvedenom § 10a sa stanovuje, ze
verejnym a/alebo sukromnym prevddzkovatelom sa v rdmci konania organizovaného centralizovane
pre celé nemecké Gzemie udeli maximalne 20 koncesii. Na zdklade § 29 pozmenujicej zmluvy sa vsak
md povinnost mat koncesiu vztahovat na verejnych organizatorov, ktori uz v tejto oblasti pdsobia, a na
sprostredkovatelov az rok po udeleni prvej koncesie.

Dna 8. augusta 2012 povolujuci organ uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardvania, ktorym vyhlasil vyberové konanie na 20 koncesii na vykon ¢innosti
organizovania stavok na $portové podujatia.

Najprv sa konala fiza predbezného vyberu na vylicenie uchiddzacov, ktori nespliiajti miniméalne
podmienky na ziskanie koncesie. Potom nasledovala rokovacia faza, v ktorej boli uchadzaci, ktori boli
vybrani v prvej faze, vyzvani na predlozenie svojich projektov povolujucemu orgédnu. Na konci tejto
druhej fazy sa konal porovnavaci vyber na zdklade siboru kritérii.
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Niektori sukromni prevadzkovatelia vyjadrili pochybnosti o transparentnosti a nestrannosti tohto
konania.

Vnutrostatny sud uviedol, ze ku dnu podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania este nebola
udelend nijakd koncesia na zdklade § 10a pozmenujicej zmluvy. Vo svojich pisomnych pripomienkach
nemecka vldda uviedla, Ze aj keby bolo vo vyberovom konani vybratych 20 uchddzacov, udelovanie
koncesii bolo pozastavené uzneseniami vydanymi v rdmci ndvrhov na zacatie konania o predbeznom
opatreni, ktoré podali niektori vyliceni kandidati. Na pojednavani z 10. jina 2015 tato vlada spresnila,
ze k tomuto datumu stile neboli udelené koncesie z dovodu inych udalosti, ku ktorym doslo v ramci
vnutrostatnych sudnych konani.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze objektivne prvky porusenia, ktoré sa vytyka S. Inceovej v zmysle
§ 284 trestného zdkona, st splnené, kedze vykondvala ¢innosti sprostredkdvania stdvok na $portové
podujatia bez toho, aby mala v tejto stvislosti povolenie. Tento sud vSsak md pochybnosti
o trestnopravnej povahe tychto ¢innosti vzhladom na pravo Unie.

Za tychto podmienok Amtsgericht Sonthofen (Kantondlny sid Sonthofen) rozhodol prerusit konanie
a polozil Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»[L. V stvislosti s prvym obvinenim (janudr 2012) a druhym obvinenim (pokial ide o obdobie do konca
juna 2012), vznesenymi voci obvinenej:]

1. a) M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze organy ¢inné v trestnom konani nesmu
sankcionovat sprostredkovanie stivok na S$portové podujatia organizatorom stivok
s koncesiou v inych clenskych statoch Eurdpskej tnie, uskutocnené bez nemeckého
povolenia, ak je na sprostredkovanie stavok potrebné nemecké povolenie organizatora stavok,
vnutro$titne organy vsak na zdklade prdvnej tpravy, ktord je v rozpore s pravom EU
(;monopol v oblasti stdivok na S$portové podujatia‘), nesmui vydat povolenie ne$titnym
organizidtorom stavok?

b) Zmeni sa odpoved na otdzku 1 a), ak $titne orgdny ¢inné v trestnom konani alebo v konani
o zdrzanie sa konania v jednej z 15 nemeckych spolkovych krajin, ktoré spoloc¢ne zriadili
a spoloc¢ne uskuto¢nuju verejny monopol v oblasti stdvok na Sportové podujatia, tvrdia
v ramci konania o zdrzanie sa alebo v trestnom konani, ze sa zdkonny zdkaz vydat povolenie
sukromnym organizatorom v pripade eventudlnej Ziadosti o povolenie na organiziciu alebo
sprostredkovanie stavok v tejto spolkovej krajine neuplatni?

c) Maju sa zasady prava Unie, najmi slobodné poskytovanie sluzieb, ako aj rozsudok Stanleybet
International a i. (C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33) vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
trvaly zdkaz, oznaceny ako ,preventivny, alebo sankcionovanie cezhrani¢ného
sprostredkovania stdvok na Sportové podujatia, ak je to oddvodnené tym, ze organu, ktory
zékaz vydal, v case jeho rozhodovania ,nebolo zrejmé, t. j. zjavné bez dalsieho skiimania’, Ze
sprostredkovanie stavok splna vSetky hmotnopravne podmienky na vydanie povolenia,
odhliadnuc od vyhrady verejného monopolu?

2.  Ma sa smernica 98/34 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje sankcionovanie sprostredkovania
stavok na S$portové podujatia prostrednictvom stdvkového automatu organizitorovi stavok
s koncesiou v inom ¢lenskom $tite Unie uskuto¢neného bez nemeckého povolenia, ak st zasahy
$tatu zalozené na zdkone konkrétnej spolkovej krajiny, ktory nebol ozndmeny Eurdpskej komisii
a ktorého obsahom je uz neplatnd [zmluva o hazardnych hrach]?

[II. V suvislosti s druhym obvinenim vznesenym voci obvinenej v obdobi od jula 2012:]
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Maju sa ¢lanok 56 ZFEU, zdsada transparentnosti, zdsada rovnosti a zdkaz uprednostiiovania podla
prava Unie... vykladat v tom zmysle, ze im odporuje sankcionovanie sprostredkovania stavok na
$portové podujatia organizatorovi stivok s koncesiou v inom ¢lenskom state [Unie] v konkrétnom
pripade na zéklade [pozmenujtucej zmluvy], uzavretej na devit rokov, ,dolozkou o experimente pre
stavky na S$portové podujatia’ stanovujicou na obdobie siedmich rokov teoreticki moznost
udelenia nanajvy$ 20 koncesii aj nes$titnym organizitorom stavok s legaliza¢nym ucinkom pre
vSetky nemecké spolkové krajiny ako nevyhnutny predpoklad povolenia na sprostredkovanie
stavok, ak:

a)

konanie o udelenie koncesie a pravne spory vzniknuté v tejto suvislosti st vedené koncesnym
organom spoloc¢ne s tou advokatskou kancelariou, ktord pravidelne poskytovala poradenstvo
vacsine spolkovych krajin a ich stavkovym kanceldridm v stvislosti s monopolom v oblasti
stavok na $portové podujatia, ktory je v rozpore s pravnou dpravou Eurdpskej tnie, a ktord
ich zastupovala pred vnuatros$tatnymi sidmi proti sukromnym organizdtorom stdavok a bola
poverend zastupovanim $tatnych organov v konaniach o prejudicidlnej otdzke vo veciach Stof8
a i. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media
Group (C-46/08, EU:C:2010:505), ako aj Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503);

z vyberového konania na ziskanie koncesie uverejneného 8. augusta 2012 v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie nevyplyvali ziadne podrobnosti tykajuce sa minimalnych poziadaviek na
predkladany plan, obsahu ostatnych pozadovanych vyhldseni a dokazov alebo vyberu
nanajvy$ 20 drzitelov koncesii, pricom podrobnosti boli spristupnené az po uplynuti lehoty
na predloZenie prihldsok spolu s tzv. informa¢nym memorandom a mnohymi dal$imi
dokumentmi iba uchddza¢om, ktori sa kvalifikovali do ,druhého kola® konania o udelenie
koncesie;

koncesny organ pozval osem mesiacov po zacati konania v rozpore s vyberovym konanim iba
[strndst] uchddzacov o koncesiu na osobnd prezentaciu ich koncepcie socidlnej zodpovednosti
a bezpecnostnej koncepcie, pretoze splnili vSetky minimdlne poziadavky na udelenie koncesie,
[patnast] mesiacov po zacati konania v$ak ozndmil, Ze ani jeden z uchddzacov nesplnil
minimalne poziadavky ,v preukdzatelnej forme’;

uchadzac o koncesiu, ktory je konzorciom $tatnych stavkovych spolocnosti a je vo vlastnictve
S$tatu..., patri medzi [$trndst] uchadzacov, ktori boli pozvani na prezentdciu svojich planov
pred koncesnym orgdnom, pre svoje organiza¢né prepojenie s organizdtormi $portovych
podujati vSak pravdepodobne nie je sposobily na udelenie koncesie, lebo pravna dprava... si
vyzaduje striktné oddelenie aktivheho S$portu a zdruzeni, ktoré ho organizuji, od
organizovania a sprostredkovania stavok na Sportové podujatia;

jednou z poziadaviek na udelenie koncesie je preukdzanie ,zédkonného povodu finan¢nych
prostriedkov potrebnych na zorganizovanie zamyslanej ponuky stédvok na $portové podujatia’;

koncesny orgidn a rada pre hazardné hry [(,Gliicksspielkollegium®)], rozhodujica o udeleni
koncesii, ktord sa skladd zo zastupcov spolkovych krajin, nevyuzivaji moznost udelovania
koncesii sikromnym organizdtorom stavok, zatial ¢o $tdtne stdvkové spoloc¢nosti moézu az
rok po pripadnom udeleni takejto koncesie organizovat stavky na $portové podujatia, lotérie
a iné hazardné hry bez koncesie, prevadzkovat ich a propagovat prostrednictvom svojej
celoplo$nej siete stavkovych kancelarii?”
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Postidenie Sutdnym dvorom

O prdavomoci Sudneho dvora

Belgickd vldda v podstate spochybnuje pravomoc Suidneho dvora odpovedat na prejudicidlne otdzky
z dovodu, Ze situdcia, o ktord ide vo veci samej, nepatri do pdésobnosti volného poskytovania sluzieb,
ktoré sa vztahuje vzhladom na znenie ¢lanku 56 ZFEU iba na $titnych prislusnikov ¢lenskych $tdtov
s vynimkou statnych prislusnikov tretich $tatov, medzi ktoré patri aj $tat S. Inceove;j.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze kedZze S. Ince zhromazdovala stavky na $portové podujatia na
ucet spolocnosti usadenej v Rakusku, situacia vo veci samej predstavuje vykon slobodného
poskytovania sluzieb touto spolo¢nostou, zaruceny ¢lankom 56 ZFEU.

Ked totiz spolo¢nost usadend v c¢lenskom $tite vykondva cinnost vyberania stivok prostrednictvom
hospodarskeho subjektu usadeného v inom clenskom $tite, obmedzenia stanovené pre cinnosti tohto
hospodarskeho subjektu patria do podsobnosti slobodného poskytovania sluzieb (pozri analogicky
rozsudok Gambelli a i., C-243/01, EU:C:2003:597, bod 46).

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky.
O prvej otdzke

O pripustnosti

Nemecka vldda namieta, Ze prva otazka pism. a) je nepripustnd z ddvodu, Ze je hypotetickej povahy,
kedze vzhladom na prax urcitych bavorskych spravnych a sidnych orginov spocivajicu v tom, Ze na
sukromnych prevadzkovatelov sa ,fiktivnym sposobom® uplatiiuji podmienky na vydanie povolenia
stanovené na ucely vyberu prevddzkovatelov, ktorym sa udelia vylu¢né prava verejného monopoly,
ktory sa povazuje za v rozpore s pravom Unie, tento monopol v skuto¢nosti uz neexistuje.

Toto tvrdenie musi byt zamietnuté, kedze zlucitelnost tejto praxe s ¢lankom 56 ZFEU je prave
predmetom druhej a tretej Casti prvej otdzky. Odpoved Stdneho dvora na prvua cast tejto otdzky je
teda nevyhnutnd na vyrieSenie sporu vo veci samej, keby Sudny dvor dospel v odpovedi na druhd
a tretiu Cast uvedenej otdzky k zaveru, ze takdto prax neumoznuje zabezpecit dosiahnutie siladu
s ¢lankom 56 ZFEU v pripade rezimu verejného monopolu, akym je ten, ktory vyplyva z ustanoveni
zmluvy o hazardnych hriach a jej regiondlnych vykondvacich zakonov, o ktorych sa v zmysle
konstatovani vnitroétitnych stidov rozhodlo, Ze st v rozpore s pravom Unie.

Okrem toho grécka vlida spochybnuje pripustnost prvej otazky pism. b) a ¢) z dovodu, ze je
hypotetickej povahy, a to preto, lebo nemecké orgiany nemali prilezitost skimat, ¢i S. Ince ma
moznost ziskat povolenie na organizovanie alebo sprostredkivanie stavok na $portové podujatia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako vyplyva z ustilenej judikatuary, ¢lensky $tit nemdze uplatnit
trestnoprdvnu sankciu za nesplnenie administrativnej formality, pokial bolo splnenie tejto formality
zamietnuté alebo znemoznené dotknutym ¢lenskym $titom v rozpore s pravom Unie. KedZe cielom
prvej prejudicidlnej otizky pism. b) a c) je prave zistit, ¢i podmienky, ktorym vydanie povolenia
podliehalo na ziklade vnutrostitnej Gpravy, boli v rozpore s pravom Unie, nie je mozné spochybnit
relevantnost tejto otdzky pre vyrieSenie sporu prebiehajiceho pred vnutrostitnym stdom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 43).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prva otdzka je pripustnd.
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O veci samej

Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby orgdny clenského Statu cinné v trestnom konani postihovali to, Ze
sukromny prevadzkovatel nepovolene sprostredkdva stivky na $portové podujatia na Gcet iného
sukromného prevadzkovatela, ktory nemd povolenie na organizovanie stivok na $portové podujatia
v tomto clenskom $téte, ale ma licenciu v inom c¢lenskom $téte, ked povinnost mat povolenie na
organizovanie alebo sprostredkuvanie stivok na Sportové podu]atla patri do rdmca rezimu verejného
monopolu, ktory je podla vnitrostatnych stidov v rozpore s prévom Unie. Okrem toho sa uvedeny sud
pyta, ¢i brani ¢lanok 56 ZFEU takejto sankcii aj v pripade, ze stikromny prevadzkovatel moze teoreticky
ziskat povolenie na organizovanie alebo sprostredkuvanie stavok na $portové podujatia, ked znalost
postupu vydania takéhoto povolenia nie je zarucend a rezim verejného monopolu na stdvky na $portové
podujatia, v pripade ktorého vnutrostitne sudy rozhodli, Ze je v rozpore s pravom Unie, pretrval
napriek prijatiu takéhoto postupu.

Vndtrostatny sdd sa tak v podstate pyta Stiidneho dvora na dosledky, ktoré musia spravne a stdne
organy c¢lenského S$titu vyvodit z konstatovania nezluditelnosti ustanoveni vnutrostitneho prava
zriadujiceho verejny monopol na stavky na $portové podujatia, akymi st tie vo veci samej, s prdvom
Unie, ked ¢akaju na to, kym legislativna alebo regula¢né reforma napravi takéto porusenie prava Unie.

V tejto stvislosti treba hned na Gvod pripomentt, ze podla zasady prednosti prava Unie je u¢inkom
z dovodu nadobudnutia t¢innosti priamo uplatnitelnych ustanoveni Zmluvy a aktov institicii vo
vztahu k vnutro$titnemu pravu clenskych $titov automatickd strata uplatnitelnosti kazdého
ustanovenia vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore (pozri rozsudky Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, bod 17; Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257, bod 18, ako aj Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 53).

Sadny dvor spresnil, ze z dovodu prednosti priamo uplatnitelného prava Unie sa vnitro$tatna pravna
Uprava tykajica sa verejného monopolu na stdvky na $portové podujatia, ktord podla konstatovani
vnatro$titneho sudu obsahuje obmedzenia nezlucitelné so slobodnym poskytovanim sluzieb, ktoré
neprispievaji jednotnym a systematickym sposobom k obmedzeniu stivkovej cinnosti, nemdze dalej
uplatiiovat pocas prechodného obdobia (pozri rozsudky Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
bod 69, ako aj Stanleybet International a i., C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, bod 38).

Zamietnutie poskytnutia prechodného obdobia v pripade nezlucitelnosti vnitrostitnej pravnej Gpravy
s ¢lankom 56 ZFEU véak nevyhnutne nevedie dotknuty ¢lensky $tit k vzniku povinnosti liberalizovat
trh hazardnych hier, ak sa tento $tit domnieva, ze takato liberalizdcia nie je zlucitelnd s troviou
ochrany spotrebitelov a so socidlnym poriadkom, ktory mé tento clensky $tit v tmysle zarucit. Za
si¢asného stavu prava Unie totiz maji ¢lenské $tity na udcely zabezpecenia zlucitelnosti
s ustanoveniami Zmluvy otvorent moznost reformy existujiceho monopolu, ktory by predovsetkym
podliehal efektivnej a prisnej kontrole zo strany verejnych orgdnov (pozri rozsudok Stanleybet
International a i., C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, bod 46).

V kazdom pripade, ak sa dotknuty ¢lensky $tat domnieva, ze reforma existujiceho monopolu na ucely
zabezpecenia zlucitelnosti s ustanoveniami Zmluvy nie je myslitelnd a ze liberalizdcia trhu hazardnych
hier lepsie zodpovedd trovni ochrany spotrebitelov a socidlneho poriadku, ktory mé tento $tat v amysle
zarucit, je povinny dodrziavat zikladné pravidld4 ZmlGv, najmi ¢lanok 56 ZFEU, zisady rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie z dovodu §titnej prislusnosti, ako aj povinnost transparentnosti,
ktord z nich vyplyva. V takomto pripade zavedenie rezimu predchddzajuceho administrativneho
povolenia, pokial ide o ponuku niektorych druhov hazardnych hier v tomto ¢lenskom $tite, musi byt
zalozené na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred znamych kritériach, ¢im sa vymedzi vykon
volnej Gvahy vnuatrostitnych orgdnov, aby tdto volnd Gvaha nemohla byt vyuzivand svojvolne (pozri
rozsudky Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 90, ako aj Stanleybet International a i.,
C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, bod 47).
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Treba vzhladom na tieto zédsady preverit, ¢i takd prax, akou je postup fiktivneho povolenia na
organizovanie a sprostredkovanie stdvok na $portové podujatia, o ktory ide vo veci samej, podlieha
objektivnym, nediskrimina¢nym a vopred zndmym kritéridm.

V tejto suvislosti treba uviest, ze takdto prax nie je definiciou kodifikovanid. Okrem toho napriek
okolnosti uvadzanej nemeckou vladou, Ze na prislusny organ na vyddvanie povoleni na organizovanie
stavok na $portové podujatia v spolkovej krajine Bavorsko centralizovanym spdsobom bolo podanych
priblizne 70 ziadosti o povolenie od stikromnych prevadzkovatelov, ani z rozhodnutia vnatro$titneho
sidu, ani z pripomienok pripojenych dotknutymi subjektmi nevyplyva, Ze by tito prax bola
predmetom opatreni vo forme reklamy, aby sa o nej dozvedeli stikromni prevadzkovatelia, ktori by
mohli vykondvat ¢innosti organizovania alebo vyberania stavok na $portové podujatia. Nemozno sa
teda domnievat, ze by bolo zabezpecené, aby takito prevadzkovatelia vedeli o takejto praxi, co
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Okrem toho z rozhodnutia vnutrostiatneho sudu vyplyva, ze prislusné organy spolkovych krajin
neuplatiiuyju uvedeny postup fiktivneho povolenia celoplo$ne a jednotne, kedZe ho pouzivaja len
niektoré z tychto organov. Rovnako, ako bolo uvedené v bodoch 29 az 32 tohto rozsudku, nemecké
sudy zastdvaja rozdielne stanoviskd, pokial ide o zdkonnost takéhoto postupu.

Za tychto podmienok nemozno vylucit, ze sikromni prevadzkovatelia nebudd mat moznost vediet ani
o postupe, ktory musia podstipit, aby mohli poziadat o povolenie na organizovanie a sprostredkovanie
stavok na S$portové podujatia, ani o podmienkach, za ktorych im bude povolenie vydané alebo
zamietnuté. Takato neurcitost neumoznuje dotknutym prevadzkovatelom poznat rozsah svojich prav
a povinnosti vyplyvajucich z ¢ldnku 56 ES, a preto treba na uvedeny rezim hladiet tak, Ze je v rozpore
so zdsadou pravnej istoty (pozri analogicky rozsudky Scientologicka cirkev, C-54/99, EU:C:2000:124,
bod 22; Komisia/Franctuzsko, C-483/99, EU:C:2002:327, bod 50, a Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
bod 43).

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho stidu, ziadne povolenie
na organizovanie alebo sprostredkivanie stdvok na $portové podujatia nebolo vydané stikromnému
prevadzkovatelovi v zdvere fiktivneho postupu vydania povolenia, o ktory ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti vnuatrostitny sud poznamenal, Ze kedze podmienky vydania povolenia na
organizovanie stdvok na $portové podujatia, uplatnitelné na verejnych prevadzkovatelov podla zmluvy
o hazardnych hrich a vykonavacich predpisov spolkovych krajin, maja za ciel prave odovodnit
vyldcenie sikromnych prevadzkovatelov, ti v praxi nikdy nemdézu splnit tieto podmienky. Plati to este
viac po vydani rozsudkov Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) zo 16. mdja 2013, ktoré
umoznuju preventivny zdkaz organizovania a sprostredkovania stdavok na Sportové podujatia
sukromnymi prevadzkovatelmi, ked je zjavné, ze nemodzu ziskat takéto povolenie.

Z takéhoto konstatovania vyplyva, ze ako tvrdi vnuatrostatny sad, S. Ince a Komisia, takd prax, akou je
fiktivny postup vydania povolenia, o ktory ide vo veci samej, nemoze byt povazovand za prostriedok,
ktorym sa napravila nezlucitelnost s pravom Unie konstatovand vnutro$titnymi sidmi v pripade
ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré zriadili rezim verejného monopolu na organizovanie
a sprostredkovanie stavok na $portové podujatia.

Pokial ide o dosledky takejto nezlucitelnosti, treba pripomendt, ze ¢lensky $tat nemoéze uplatnovat
trestnil sankciu za nesplnend administrativnu formalitu, ak splnenie tejto formality predmetny ¢lensky
§tait odmietol alebo znemoznil v rozpore s pravom Unie (pozri rozsudky Placanica a i, C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 69; Stof$ a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 115, ako aj Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80,
bod 43).
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Takyto zdkaz, ktory vyplyva zo zisady prednosti prava Unie a zdsady lojélnej spoluprice stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 EU, plati pre vietky orginy dotknutého ¢lenského $tatu v ramci ich pravomoci,
medzi ktoré patria orgdny Cinné v trestnom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, bod 64 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vy$sie uvedené treba odpovedat na prvi otdzku pism. a) az c) tak, ze ¢lanok 56 ZFEU sa
mé vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby orgdny cinné v trestnom konani c¢lenského statu
postihovali to, ze sikromny prevadzkovatel sprostredkiva nepovolené stavky na $portové podujatia na
ucet iného sikromného prevadzkovatela, ktory nema povolenie na organizovanie stavok na $portové
podujatia v tomto clenskom stite, ale md licenciu v inom ¢lenskom $tite, ked povinnost mat
povoleme na organizovanie alebo sprostredkuvanie stavok na $portové podu]atla patri do rdmca
rezimu verejného monopolu, ktory je podla vnutrostatnych sudov v rozpore s pravom Unie. Clanok 56
ZFEU bréni takejto sankcii aj v pripade, Ze stikromny prevadzkovatel méze teoreticky ziskat povolenie
na organizovanie alebo sprostredkuvanie stavok na $portové podujatia, ked znalost postupu vydania
takéhoto povolenia nie je zarucend a rezim verejného monopolu na stavky na $portové podujatia,
v pripade ktorého vniitroétitne sidy rozhodli, Ze je v rozpore s pravom Unie, pretrval napriek prijatiu
takéhoto postupu.

O druhej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 8 ods. 1 smernice 98/34
vykladat v tom zmysle, ze ndvrh regiondlnej pravnej dpravy, ktord na urovni dotknutého regiénu
ponechdva v platnosti ustanovenia pravnej Upravy spolo¢nej pre rozne regiény clenského statu, ktorej
povodné obdobie platnosti sa skoncilo, podlieha oznamovacej povinnosti stanovenej v uvedenom
¢lanku 8 ods. 1, ak tento navrh obsahuje technické predpisy v zmysle ¢lanku 1 tejto smernice, takze
nesplnenie tejto povinnosti spdsobuje, Ze sa na tieto technické predpisy nemozno odvolavat proti
jednotlivcovi v rdmci trestného konania, a to aj ked uvedend spolo¢nd prdvna uprava bola predtym
ozndmend Komisii v $tddiu névrhu zdkona podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34 a vyslovne
stanovovala moznost predizenia, ktora véak nebola vyuzita.

Na Gvod treba pripomenut, Zze nedodrzanie oznamovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 98/34 predstavuje procesnt vadu pri prijimani dotknutych technickych predpisov, ktorej
dosledkom je neuplatnitelnost tychto technickych predpisov, takze sa na ne nemozno odvoldvat proti
jednotlivcom (pozri najma rozsudok Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 48, ako aj citovand
judikataru).

V tejto savislosti treba zdoéraznit, ze ako uviedol generdlny advokat v bode 60 navrhov, hoci ¢ldanok 8
ods. 1 tejto smernice vyzaduje, aby bol Komisii ozndmeny cely ndvrh zdkona obsahujticeho technické
predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, C-279/94, EU:C:1997:396, body 40 a 41),
neuplatnitelnost, ktord vyplyva z nesplnenia tejto povinnosti, sa vztahuje nie na vSetky ustanovenia
takéhoto zdkona, ale iba na technické predpisy, ktoré si v nom uvedené.

V doésledku toho treba na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu v prvom rade
preverit, ¢i ustanovenia zmluvy o hazardnych hrach, ktoré tdajne porusila S. Ince, ktoré zostali Gc¢inné
aj po skonceni platnosti tejto zmluvy ako pravna uprava spolkovej krajiny Bavorsko podla zdkona,
ktorym sa vykonava zmluva o hazardnych hrach, predstavuju ,technické predpisy” v zmysle ¢lanku 1
bodu 11 smernice 98/34.

Podla tohto ustanovenia pojem ,technicky predpis” predstavuje $tyri kategérie opatreni, ktorymi s@, po
prvé, ,technicka $pecifikicia“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 smernice 98/34, po druhé, ,iné poziadavky®, tak
ako st definované v ¢lanku 1 bode 4 tejto smernice, po tretie, ,pravidld vztahujice sa na sluzby”,
uvedené v clanku 1 bode 5 uvedenej smernice, a po $tvrté, ,zdkony, predpisy alebo administrativne
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opatrenia..., ktoré zakazuji vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku, alebo zakazujice
poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu v ¢lenskom $téte ako poskytovatela
sluzby*.

V prvom rade sa zda, ze zmluva o hazardnych hrach neobsahuje Ziadne ustanovenie patriace do prvej
kategorie technickych predpisov, teda pod pojem ,technické $pecifikicie” v zmysle ¢lanku 1 bodu 3
smernice 98/34. Tento pojem sa totiz tyka vylu¢ne vnutrostatnych opatreni, ktoré odkazuju na
samotny vyrobok a jeho obal ako také, a preto urcuja niektory z predpisanych znakov vyrobku (pozri
rozsudky Fortuna a i, C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 28, ako aj Ivansson a i,
C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 19). Zmluva o hazardnych hrach vsak upravuje organizovanie
a sprostredkovanie stavok na $portové podujatia bez toho, aby odkazovala na produkty, ktoré by mohli
byt pripadne zahrnuté do takychto Cinnosti.

Z toho istého dovodu zmluva o hazardnych hriach nemoze zahfnat ani ustanovenia patriace do druhej
kategorie technickych predpisov, teda pod pojem ,iné poziadavky”“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 4 uvedenej
smernice, kedZe tento pojem sa tyka zivotnosti vyrobku po tom, ako bol uvedeny na trh.

Nakoniec treba preverit, ¢i zmluva o hazardnych hrich obsahuje pravidld patriace do tretej a/alebo
stvrtej kategorie ,technickych predpisov vymenovanych v ¢lanku 1 bode 11 smernice 98/34, teda
spravidla vztahujuce sa na sluzby” alebo tie, ktoré ,zakazuj[i] poskytovanie alebo pouzivanie sluzby
alebo usadenie sa subjektu v ¢lenskom $tite ako poskytovatela sluzby”

Podla ¢lanku 1 bodu 5 uvedenej smernice ,pravidld vztahujuce sa na sluzby“ znamenaja akdkolvek
poziadavku vSeobecnej povahy, ktorad sa vztahuje na vykondvanie sluzieb uvedenych v ¢lanku 1 bode 2
tej istej smernice, ktoré zahrnaja ,kazd[t] sluzb[u] poskytovan[i] informac¢nou spoloc¢nostou, to jest
kazd[d] sluzb[u], ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na
zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ako uviedla Komisia na pojedndvani, niektoré z ustanoveni
zmluvy o hazardnych hrich mozno povazovat za ,pravidld vztahujice sa na sluzby”, kedze sa tykaja
»sluzb[y] poskytovan[ej] informac¢nou spolo¢nostou” v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34. Tieto
ustanovenia zahrfnaju zdkaz ponukat hazardné hry na internete, stanoveny v clanku 4 ods. 4 zmluvy
o hazardnych hrach, vynimky z tohto zdkazu, vymenované v clanku 25 ods. 6 tejto zmluvy,
obmedzenia moznosti pontkat stavky na $portové podujatia telekomunika¢nymi prostriedkami na
zédklade ¢lanku 21 ods. 2 uvedenej zmluvy, ako aj zdkaz $irit reklamu na hazardné hry na internete
alebo telekomunika¢nymi prostriedkami podla ¢lanku 5 ods. 3 tej istej zmluvy.

Pokial ide na druhej strane o iné ustanovenia zmluvy o hazardnych hrach, ako su tie, ktoré sa tykaju
»sluzb[y] poskytovan[ej] informacnou spolo¢nostou” v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, akymi
su ustanovenia zriadujice povinnost ziskat povolenie na organizovanie alebo vyberanie stédvok na
$portové podujatia, ako aj nemoznost vydat takéto povolenie stikromnym previdzkovatelom, tie
nepredstavuju ,technické predpisy” v zmysle c¢lanku 1 bodu 11 tejto smernice. Vnutrostatne predpisy,
ktoré obsahuju len podmienky na zakladanie podnikov alebo poskytovanie sluzieb podnikmi, ako
napriklad predpisy, ktoré podmienuju vykondvanie profesijnej Cinnosti predchadzajicim povolenim,
nie si technickymi predpismi v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, bod 87).

Prindlezi vnitrostatnemu sudu overit, ¢i sa S. Inceovej vytyka v ramci trestnych stihani, o ktoré ide vo
veci samej, ze porusila niektoré z ustanoveni vymenovanych v bode 75 tohto rozsudku, ktoré sa musia
povazovat za ustanovenia zriadujice pravidld vztahujice sa na sluzby v zmysle ¢lanku 1 bodu 5
smernice 98/34.
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V druhom rade treba preskimat, ¢i zdkon vykonavajici zmluvu o hazardnych hrach tym, ze zabezpecil,
aby boli ustanovenia zmluvy o hazardnych hriach nadalej uplatnitelné ako pravo spolkovej krajiny
Bavorsko po skonceni doby platnosti tejto zmluvy, podliehal oznamovacej povinnosti voc¢i Komisii na
zéklade ¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34, takze v pripade, Ze by sa vytykalo S. Inceovej, ze porusila
jeden alebo viacero technickych predpisov stanovenych zmluvou o hazardnych hrach, nebolo by
mozné sa na ne odvolavat voci nej vzhladom na to, Ze neboli ozndmené.

V tejto savislosti treba hned na tvod poznamenat, Ze ako zdéraznila Komisia, ustanovenia zdkona,
ktorym sa vykonava zmluva o hazardnych hrach, nemézu byt predmetom povinnosti, ktora ¢lanok 8
ods. 1 treti pododsek smernice 98/34 uklada clenskym $tatom, a to ,,0znamovat opéitovne“ podstatné
zmeny navrhu technického predpisu. Tdto povinnost sa totiz tyka len pripadu, do ktorého nepatri
situdcia vo veci samej, ked boli v priebehu vnutrostitneho legislativneho postupu vykonané podstatné
zmeny ndvrhu technického predpisu az po ozndmeni tohto navrhu Komisii.

Na druhej strane treba preskimat, ¢i zdkon, ktorym sa vykonava zmluva o hazardnych hrach, mal byt
predtym, ako bol prijaty, v §tddiu navrhu popri ozndmeni zmluvy o hazardnych hrach a nezavisle od
neho ozndmeny Komisii podla ¢ldnku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze hoci predpisy upravujice organizovanie a sprostredkovanie stavok na
$portové podujatia podla zdkona, ktorym sa vykondva zmluva o hazardnych hrich, maji obsah zhodny
s pravidlami zmluvy o hazardnych hrach, ktoré boli predtym ozndmené Komisii, odliSujd sa od nich,
pokial ide o ich ¢asovil a izemnu posobnost.

Preto realizécia cielov sledovanych smernicou 98/34 vyzaduje, aby ndvrh pravneho predpisu, akym je
zakon, ktorym sa vykondva zmluva o hazardnych hrach, bol oznameny Komisii na zaklade clanku 8
ods. 1 prvého pododseku tejto smernice. Ako vyplyva najméd z odovodneni 5 a 6 tejto smernice, jej
cielom je v prvom rade zabezpecit preventivnu kontrolu technickych predpisov pldnovanych ¢lenskym
$tatom, umozniac tak Komisii a ostatnym clenskym $taitom obozndmit sa s nimi pred ich prijatim.
V druhom rade, ako uvadza oddvodnenie 7 uvedenej smernice, cielom tejto smernice je umoznit ¢o
najlepsie vyuzivanie vyhod vlastnych vnatornému trhu hospodéarskymi subjektmi, ¢o sa dosiahne
pravidelnym zverejnovanim technickych predpisov navrhovanych clenskymi $tatmi, vdaka ¢comu budua
tieto subjekty schopné ozndmit svoje postdenie ich dosahu.

Najmi vzhladom na tento druhy ciel treba, aby hospodarske subjekty ¢lenského $tatu boli informované
o navrhoch technickych predpisov prijatych inym clenskym s$tatom, ako aj o casovej a Uzemnej
posobnosti tychto predpisov, aby boli tieto subjekty schopné obozndmit sa s rozsahom povinnosti,
ktoré im moézu byt ulozené, a anticipovat prijatie tychto predpisov takym spdsobom, Ze pripadne
prisposobia svoje vyrobky alebo sluzby v dostato¢nom case.

V dosledku toho treba odpovedat na druht otdzku tak, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 98/34 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ndvrh regiondlnej pravnej Gpravy, ktord na urovni dotknutého regiénu
ponechdva v platnosti ustanovenia pravnej Gpravy spolo¢nej pre rézne regidny clenského statu, ktorej
povodné obdobie platnosti sa skoncilo, podlieha oznamovacej povinnosti stanovenej v uvedenom
clanku 8 ods. 1, ak tento navrh obsahuje technické predpisy v zmysle clanku 1 tejto smernice, takze
nesplnenie tejto povinnosti sposobuje, Ze sa na tieto technické predpisy nemozno odvolavat proti
jednotlivcovi v ramci trestného konania. Takdto povinnost nie je spochybnena okolnostou, Ze uvedena
spolo¢nd pravna tprava bola predtym oznamend Komisii v $tddiu navrhu zdkona podla ¢lanku 8 ods. 1
uvedenej smernice a vyslovne stanovovala moznost predlzenia, ktord vsak nebola vyuzita.
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O tretej otdzke

Vnttrostatny sid sa vo svojej tretej otazke v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze brani tomu, aby clensky §tat postihoval sprostredkovanie nepovolenej stavky na Sportové
podujatia na Gcet iného hospodarskeho subjektu, ktory md licenciu na organizovanie stdvok na
$portové podujatia v inom c¢lenskom $tate:

— ked vydanie povolenia na organizovanie stdvok na $portové podujatia podlieha ziskaniu koncesie
uvedenym prevadzkovatelom podla postupu vyddvania koncesii, akym je ten vo veci samej, ak
vnutrostatny sud konstatuje, Ze tento postup nedodrziava zasady rovnosti zaobchddzania a zakazu
diskrimindcie z dovodu stitnej prislusnosti, ako aj povinnost transparentnosti, ktord z toho

vyplyva, a

— ked napriek nadobudnutiu Gc¢innosti vnutrostatneho ustanovenia umoznujiceho vydavanie koncesii
sukromnym prevadzkovatelom uplatniovanie ustanoveni, ktoré zriadili rezim verejného monopolu
na organizovanie a sprostredkovanie stivok na $portové podujatia, o ktorom vnutrostatne sudy
rozhodli, Ze je v rozpore s pravom Unie, v skuto¢nosti pretrvalo.

Na avod treba pripomentt, Ze verejné organy, ktoré uzatvaraju koncesné zmluvy na sluzby, st povinné
vo véeobecnosti dodrziavat zdkladné pravidld Zmluvy, najmi ¢lanok 56 ZFEU, a konkrétne zasady
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie z ddévodu S$titnej prislusnosti, ako aj povinnost
transparentnosti, ktord z toho vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, bod 39 a citovand judikattru).

Cielom tejto zdsady transparentnosti, ktord je dosledkom zésady rovnosti, je v tomto kontexte hlavne
zabezpecit, aby sa vsetci dotknuti prevddzkovatelia mohli rozhodnut zucastnit sa na verejnom
obstaravani na zdklade vsetkych relevantnych informdcii, a tiez vylacit riziko uprednostiiovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Tdto zdsada vyzaduje, aby vsetky podmienky
a sposoby verejného obstardvania boli jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby vsetci riadne
informovani a primerane pozorni uchddzac¢i mohli pochopit ich presny rozsah a rovnako ich vykladat
a volnd uvaha orgdnu udelujaceho koncesie bola presne vymedzend, ¢o umozni tomuto orgdnu Gc¢inne
overit, ¢i ponuky uchddzacov zodpovedaju kritéridm, ktoré upravuji dotknuté konanie (rozsudok Costa
a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 73, ako aj citovand judikatura).

Nakoniec prindlezi vnuatro$titnemu sidu, ktory jediny je opravneny posudit skutkové okolnosti
a poskytnit vyklad vnutrostitnej pravnej Gpravy, aby preskimal vzhladom na tieto zdsady, ¢i faktory,
ktoré stanovil, ¢i uz posudzované samostatne, alebo z hladiska ich kombinovaného Gcinku, mézu
spochybnit stlad postupu vydavania koncesii na organizovanie stavok na $portové podujatia, o aky ide
vo veci samej, so zdsadami rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie z dovodu statnej prislusnosti,
ako aj povinnosti transparentnosti, ktora z nich vyplyva.

Treba uviest, ze v predmetnom pripade vnitrostatny sud poznamenal v ramci tretej otazky pism. f), ze
koncesny orgdn nevyuzival moznost udelovania koncesii stikromnym prevddzkovatelom podla
¢lanku 10a pozmenujicej zmluvy. Ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, z pripomienok
nemeckej vlady vyplyva, ze pridelenie koncesii uchddzacom vybratym v rdmci vyberového konania
bolo pozastavené viacerymi predbeznymi opatreniami vydanymi nemeckymi sddmi. Preto v case
skutkovych okolnosti vytykanych S. Inceovej nebol ziadny sukromny prevadzkovatel opravneny
organizovat alebo vyberat stivky na S$portové podujatia v Nemecku, pricom sa na stukromnych
prevadzkovatelov nadalej uplatiiovala judikatira Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std)
uvedena v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku.

Na druhej strane, ako to rovnako konstatoval Amtsgericht Sonthofen (Kantondlny sid Sonthofen)

v ramci tretej otazky pism. f), verejni prevadzkovatelia, ktori maji povolenie na organizovanie alebo
sprostredkavanie stavok na $portové podujatia vydané na zdklade zmluvy o hazardnych hrach alebo jej
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regionalnych vykonavacich predpisov, mohli na zaklade prechodného ustanovenia uvedeného
v ¢lanku 29 pozmenujicej zmluvy pokracovat vo vykone takychto cinnosti pocas jedného roka od
vydania prvej koncesie bez toho, aby oni sami mali koncesiu.

Za tychto podmienok sa tento sid domnieva, Ze rezim verejného monopolu na organizovanie
a sprostredkovanie stavok na Sportové podujatia, stanoveny zmluvou o hazardnych hriach a jej
regionalnymi vykonavacimi predpismi, v pripade ktorého nemecké sudy rozhodli, Ze je v rozpore
s pravom Unie, v skuto¢nosti pretrval.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ako bolo pripomenuté v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku, Stdny
dvor rozhodol v rozsudku Stanleybet International a i. (C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, body 38,
46, ako aj 47), ze vnutrostatna pravna uUprava verejného monopolu na stavky na $portové podujatia,
ktord podla konstatovani vnutro$titneho sudu obsahuje obmedzenia nezlucitelné so slobodnym
poskytovanim sluzieb, sa nemdze nadalej uplatiovat pocas prechodného obdobia. Odmietnutie
poskytnutia prechodného obdobia vsak nezavizuje dotknuty clensky $tat k tomu, aby liberalizoval trh
s hazardnymi hrami, kedZe tento $tit moéze takisto reformovat existujiaci monopol tak, aby sa stal
zlu¢itelnym s préavom Unie, alebo ho nahradil systémom predchidzajiceho spravneho povolenia
zalozenym na objektivnych, nediskriminacnych a vopred zndmych kritériach.

Vzhladom na vy$sie uvedené a bez toho, aby bolo treba urcit medziinym, ¢i kazdy z faktorov
stanovenych v ramci tretej otdzky pism. a) az e), ¢i uz sa posudzuje samostatne, alebo z hladiska ich
kombinovaného uc¢inku, moze spochybnit zluditelnost postupu vyddvania koncesii, o aky ide vo veci
samej, s ¢ldnkom 56 ZFEU, treba sa domnievat, 7e takd legislativna reforma, ktord vyplyva zo
zavedenia dolozky o experimente pre stivky na Sportové podujatia, upravenej v clanku 10a
pozmenujicej zmluvy, sa nemoze povazovat za reformu, ktord by napravila to, ze rezim verejného
monopolu na organizovanie a sprostredkovanie stdvok na $portové podujatia, akym je ten, ktory
vyplyva z ustanoveni zmluvy o hazardnych hrich a jej vykondvacich predpisov, je nezlucitelny
s ¢lankom 56 ZFEU, kedZe vzhladom na okolnosti opisané v rdmci tretej otazky pism. f) sa takyto
rezim nadalej uplatnoval v praxi napriek nadobudnutiu G¢innosti tejto reformy.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, ¢lensky §tait nemdze uplatnit trestnopravnu
sankciu za nesplnenie administrativnej formality, pokial splnenie tejto formality dotknuty clensky $tét
v rozpore s pravom Unie zamietol alebo znemoznil.

Preto treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 56 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze je
s nim v rozpore, ked ¢lensky $tdt postihuje nepovolené sprostredkovanie stdvok na $portové podujatia
na svojom Uzemi na ucet hospodarskeho subjektu, ktory md licenciu na organizovanie stavok na
$portové podujatia v inom c¢lenskom $tate:

— ked vydanie povolenia na organizovanie stdvok na $portové podujatia podlieha ziskaniu koncesie
uvedenym prevadzkovatelom podla postupu vyddvania koncesii, akym je ten vo veci samej, ak
vnutrostatny sud konstatuje, Ze tento postup nedodrziava zasady rovnosti zaobchddzania a zakazu
diskrimindcie z dovodu stitnej prislusnosti, ako aj povinnost transparentnosti, ktord z toho

vyplyva, a

— ked napriek nadobudnutiu u¢innosti vnutrostatneho ustanovenia umoznujiceho vyddvanie koncesif
sukromnym prevadzkovatelom uplatniovanie ustanoveni, ktoré zriadili rezim verejného monopolu
na organizovanie a sprostredkovanie stivok na $portové podujatia, o ktorom vnutrostitne sudy
rozhodli, Ze je v rozpore s pravom Unie, v skuto¢nosti pretrvalo.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby organy ¢inné v trestnom
konani c¢lenského $titu postihovali to, ze sukromny prevadzkovatel nepovolene
sprostredkiva stivky na $portové podujatia na ucet iného sukromného prevadzkovatela,
ktory nema povolenie na organizovanie stavok na sportové podujatia v tomto clenskom
state, ale ma licenciu v inom ¢lenskom $tate, ked povinnost mat povolenie na organizovanie
alebo sprostredkavanie stavok na S$portové podujatia patri do ramca rezimu verejného
monopolu, ktory je podla vnutrostatnych sidov v rozpore s praivom Unie. Clinok 56 ZFEU
brani takejto sankcii aj v pripade, ze sikromny prevadzkovatel moze teoreticky ziskat
povolenie na organizovanie alebo sprostredkuvanie stivok na S$portové podujatia, ked
znalost postupu vydania takéhoto povolenia nie je zarucena a rezim verejného monopolu na
stavky na Sportové podujatia, v pripade ktorého vnutrostatne sudy rozhodli, Ze je v rozpore
s pravom Unie, naozaj pretrval napriek prijatiu takéhoto postupu.

Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou
sa ustanovuje postup pre poskytovanie informacii v oblasti technickych noriem a inych
predpisov a pravidiel o sluzbach informacnej spolocnosti, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
navrh regiondlnej pravnej upravy, ktora na turovni dotknutého regiéonu ponechava
v platnosti ustanovenia pravnej Gpravy spoloc¢nej pre rozne regiony clenského statu, ktorej
povodné obdobie platnosti sa skoncilo, podlicha oznamovacej povinnosti stanovenej
v uvedenom clinku 8 ods. 1, ak tento navrh obsahuje technické predpisy v zmysle ¢lanku 1
tejto smernice, takze nesplnenie tejto povinnosti spoésobuje, ze sa na tieto technické
predpisy nemozno odvolavat proti jednotlivcovi v ramci trestného konania. Takato
povinnost nie je spochybnena okolnostou, Ze uvedena spolo¢na pravna uprava bola predtym
oznimend Komisii v $tddiu ndvrhu zikona podla ¢linku 8 ods. 1 uvedenej smernice
a vyslovne stanovovala moznost predlzenia, ktora vsak nebola vyuzita.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore, ked ¢lensky stat
postihuje nepovolené sprostredkovanie stivok na Sportové podujatia na svojom uzemi na
ucet hospodarskeho subjektu, ktory ma licenciu na organizovanie stavok na s$portové
podujatia v inom c¢lenskom State:

— ked vydanie povolenia na organizovanie stivok na $portové podujatia podlieha ziskaniu
koncesie uvedenym prevadzkovatelom podla postupu vydavania koncesii, akym je ten vo
veci samej, ak vnutrostatny sad konstatuje, ze tento postup nedodrziava zasady rovnosti
zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie z dovodu statnej prislusnosti, ako aj povinnost
transparentnosti, ktora z toho vyplyva, a

— ked napriek nadobudnutiu ucinnosti vnutrostitneho ustanovenia umoznujiceho
vydavanie koncesii sikromnym prevadzkovatelom uplatnovanie ustanoveni, ktoré zriadili
rezim verejného monopolu na organizovanie a sprostredkovanie stavok na Sportové
podujatia, o ktorom vnutrostitne sidy rozhodli, ze je v rozpore s pravom Unie,
v skutocnosti pretrvalo.
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