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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 20. septembra 2016*

[Znenie opravené uznesenim z 20. decembra 2017]

»Odvolanie — Program podpory pre stabilitu Cyperskej republiky — Memorandum o porozumeni
z 26. aprila 2013 o $pecifickych podmienkach hospodarskej politiky uzavreté medzi Cyperskou
republikou a eurépskym mechanizmom pre stabilitu — Ulohy Eurépskej komisie a Eurépskej centralnej
banky — Mimozmluvna zodpovednost Eurépskej tinie — Cldnok 340 druhy odsek ZFEU — Podmienky —
Povinnost dohliadat na zlucitelnost tohto memoranda o porozumeni s pravom Unie*
V spojenych veciach C-8/15 P az C-10/15 P,

ktorych predmetom su tri odvolania podla ¢ldnku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
9. janudra 2015,

Ledra Advertising Ltd, so sidlom v Nikézii (Cyprus) (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, bydliskom v Limassole (Cyprus) (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou, bydliskom v Limassole (C-9/15 P),

Lilia Papachristofi, bydliskom v Limassole (C-9/15 P),

Christos Theophilou, bydliskom v Nikézii (C-10/15 P),

Eleni Theophilou, bydliskom v Nikézii (C-10/15 P),

v zastupeni: A. Paschalidou, dikigoros, A. Paschadlidiou, barrister, a A. Riza, QC, ktorého splnomocnil
C. Paschalides, solicitor,

odvolatelia,
dal$i tcastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: ].-P. Keppenne a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

[Znenie opravené uznesenim z 20. decembra 2017] Eurépska centralna banka (ECB), v zastGpeni:
G. Virhelyi, K. Laurinavic¢ius a O. Heinz, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann,

Rechtsanwalt,

zalované v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev (spravodajca) a D. Svaby, sudcovia A. Rosas,
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, M. Vilaras a E. Regan,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: I. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2016,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. aprila 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa Ledra Advertising Ltd vo veci C-8/15 P, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou
a Lilia Papachristofi vo veci C-9/15 P, ako aj Christos Theophilou a Eleni Theophilou vo veci
C-10/15 P domadhaju zrusenia uzneseni VSeobecného sidu Eurépskej inie z 10. novembra 2014, Ledra
Advertising/Komisia a ECB (T-289/13, EU:T:2014:981); z 10. novembra 2014, Eleftheriou
a Papachristofi/Komisia a ECB (T-291/13, neuverejnené, EU:T:2014:978), a z 10. novembra 2014,
Theophilou/Komisia a ECB (T-293/13, neuverejnené, EU:T:2014:979) (dalej spolu len ,napadnuté
uznesenia“), ktorymi VsSeobecny sud vyhldsil za scasti nepripustné a scasti nedovodné ich zaloby
smerujucej v prvom rade k zruSeniu bodov 1.23 az 1.27 memoranda o porozumeni o $pecifickych
podmienkach hospodérskej politiky uzavretého medzi Cyperskou republikou a eurépskym
mechanizmom pre stabilitu (EMS) 26. aprila 2013 (dalej len ,memorandum o porozumeni z 26. aprila
2013“) a v druhom rade k ndhrade skody uvedenej zalobcami vyplyvajicej zo zahrnutia tychto bodov
do tohto memoranda a z poru$enia povinnosti dohladu Eurépskej komisie.

Pravny ramec

Zmluva o EMS

Dna 2. februdra 2012 bola v Bruseli (Belgicko) uzavretd zmluva, ktorou sa zriaduje eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym krélovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou
republikou, Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francizskou republikou,
Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou
republikou a Finskou republikou (dalej len ,zmluva o EMS*). Této zmluva nadobudla u¢innost
27. septembra 2012.

Odovodnenie 1 zmluvy o EMS znie:
»Eurépska rada sa 17. decembra 2010 zhodla na potrebe clenskych §$titov eurozény vytvorit trvaly
mechanizmus pre stabilitu. Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (EMS) prevezme ulohy, ktoré

v sucasnosti plni Eurdpsky ndstroj financnej stability (ENFS) a eurdpsky finan¢ny stabiliza¢ny
mechanizmus (EFSM), t. j. poskytovanie finan¢nej pomoci podla potreby ¢lenskym $tdtom eurozény.”
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Podla ¢lankov 1 a 2, ako aj ¢lanku 32 ods. 2 uvedenej zmluvy zmluvné strany, to znamend clenské
$taty, ktorych menou je euro, medzi sebou zriaduji medzindrodnu finan¢nu institaciu, EMS, ktord ma
pravnu subjektivitu.

Cléanok 4 ods. 1 a 3 a ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek zmluvy o EMS stanovuju:

»,1. EMS bude mat radu guvernérov, sprdvnu radu, ako aj generdlneho riaditela a vlastny personal
podla potreby.

3. Prijatie rozhodnutia na zdklade vzdjomnej dohody si vyzaduje jednohlasny sthlas clenov
zucCastnujacich sa hlasovania. Zdrzanie sa hlasovania nebrani prijatiu rozhodnutia na zédklade vzijomnej
dohody.

4. Odchylne od odseku 3 sa pouZije nidzovy hlasovaci postup v pripadoch, ked sa Komisia a [Eurépska
centrdlna banka (ECB)] zhodnu, Ze neschopnost naliehavo prijat rozhodnutie na poskytnutie alebo
vykondvanie finan¢nej pomoci vymedzené v ¢lankoch 13 az 18 by ohrozilo hospodarsku a finan¢na
udrzatelnost eurozény. ...

Clanok 5 ods. 3 zmluvy o EMS stanovuje, %e ,na zasadnutiach rady guvernérov [EMS] sa ako
pozorovatel moze zacastiiovat ¢len Eurdpskej komisie zodpovedny za hospodérske a menové zélezZitosti
a prezident [Eurdpskej centrdlnej banky], ako aj predseda euroskupiny (ak nie je predsedom
alebo guvernérom)”.

Clanok 6 ods. 2 zmluvy o EMS stanovuje, ze ,clen Eurépskej komisie zodpovedny za hospodarske
a menové zdleZitosti a prezident ECB mo6zu kazdy vymenovat jedného pozorovatela [do sprdvnej rady
EMS]“.

Clanok 12 zmluvy o EMS definuje zdsady, ktorymi sa riadi podpora stability, a vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ak je potrebné ochranit finan¢nu stabilitu eurozény ako celku a jednotlivych ¢lenskych statov, EMS
moze poskytnit ¢lenovi EMS podporu pre stabilitu, ktord podlieha prisnej podmienenosti v zavislosti
od vybraného finan¢ného néstroja. Tdto podmienenost moze siahat od programov makroekonomickej
upravy az po nepretrzité reSpektovanie vopred stanovenych podmienok poskytnutia podpory.“

Postup udelenia podpory pre stabilitu ¢lenovi EMS je opisany v ¢lanku 13 zmluvy o EMS takto:

,1. Clen EMS méze podat ziadost o podporu pre stabilitu predsedovi rady guvernérov. V takejto
ziadosti sa uvedie nastroj finan¢nej pomoci, ktory sa zvazuje. Po prijati takejto ziadosti predseda rady

guvernérov poveri Eurépsku komisiu v spolupraci s ECB tymito tlohami:

a) posudit, ¢i existuju rizikd pre finan¢nu stabilitu eurozény ako celku alebo jej clenskych $tatov
v pripade, ze ECB takuto analyzu e$te nepredlozila podla ¢lanku 18 ods. 2;

b) posudit, ¢i je verejny dlh udrzatelny. Kedykolvek je to vhodné a mozné, vypracovat takéto
posudenie spoloc¢ne s [Medzindrodnym menovym fondom (MMF)];

¢) posudit skuto¢né alebo potencidlne finan¢né potreby dotknutého ¢lena EMS.

2. Na zdklade ziadosti ¢lenov EMS a postidenia uvedeného v odseku 1 moze rada guvernérov v zasade
rozhodntt o udeleni podpory pre stabilitu danému ¢lenovi EMS vo forme néstroja finan¢nej pomoci.

ECLILEU:C:2016:701 3



10

Rozsupok z 20. 9. 2016 — SpojeNE VECt C-8/15 P az C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING A 1./Komisia A ECB

3. Ak sa podla odseku 2 prijme rozhodnutie, rada guvernérov poveri Eurépsku komisiu — v spolupréci
s ECB a kedykolvek je to mozné spolotne s MMF — dlohou rokovat s dotknutym ¢lenom EMS
o memorande o porozumenti, v ktorom sa podrobne opisuje podmienenost viazand na nastroj financ¢nej
pomoci. Obsah memoranda o porozumeni odzrkadluje zévaznost nedostatkov, ktoré treba riesit,
a zvoleny ndstroj finan¢nej pomoci. Generélny riaditel EMS pripravi sibezne ndvrh dohody o nastroji
finan¢nej pomoci vratane finanénych podmienok a vyberu nastrojov, ktoré ma schvalit rada
guvernérov.

Memorandum o porozumeni je plne v stlade s opatreniami tykajicimi sa koordindcie hospodarskej
politiky ustanovenej v [Zmluve o FEU], najmi s akymkolvek pravnym aktom Eurdpskej unie vritane
akéhokolvek stanoviska, varovania, odpordcania alebo rozhodnutia urc¢eného dotknutému clenovi
EMS.

4. Eurépska komisia podpisuje memorandum o porozumeni v mene EMS pod podmienkou, ze boli
pred tym splnené podmienky stanovené v odseku 3 a po schvaleni radou guvernérov.

5. Spravna rada schvaluje dohodu o néstroji finan¢nej pomoci, pricom podrobne opiSe finan¢né
aspekty udelovanej podpory pre stabilitu a, ked je to vhodné, vyplatenie prvej tranze pomoci.

7. Eurépska komisia — v spoluprici s ECB a kdekolvek je to mozné spolo¢ne s MMF — bude poverena
monitorovanim dodrziavania podmienenosti, na ktoru je viazany ndstroj finan¢nej pomoci.”

Memorandum o porozumeni z 26. aprila 2013

Body 1.23 az 1.27 memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 (dalej len ,sporné body“) s ndzvom
»Restrukturalizacia a rieSenie Cyprus Popular Bank a Bank of Cyprus“ zneju takto:

»1.23. Z postudenia financ¢nej a tctovnej hodnoty, ktoré uz bolo spomenuté, vyplynulo, Ze dve najvacsie
cyperské banky sa nachddzaja v platobnej neschopnosti. Na ndpravu tejto situdcie zacala vlada
realizovat rozsiahly pldn rieSenia a restrukturalizicie. S cielom zabranit, aby v buddcnosti
nardstla nerovnovazna situdcia, a zabezpecit obnovenie zivotaschopnosti odvetvia pri si¢asnom
zachovani hospodarskej sitaze, bola prijata stratégia nevyzadujica pouzitie penazi danovnikov,
ktora sa skladd zo $tyroch zloziek.

1.24. Po prvé, vsetky aktiva (vratane poziciek v oblasti ndmornej dopravy) suvisiace s Gréckom
ocenené za nepriaznivych podmienok na 16,4 milidrd eur a vsetky pasiva suvisiace s Gréckom
ocenené za nepriaznivych podmienok na 15 milidrd eur boli prevedené. Grécke aktiva a pasiva
nadobudla Piraeus Bank, ktorej restrukturalizaciu zabezpecia grécke organy. Prevod bol
uskuto¢neny na zdklade dohody podpisanej 26. marca 2013. Kedze uctovna hodnota aktiv
predstavovala 19,2 miliardy eur, tento predaj umoznil podstatne znizit objem vzijomnych
pohladavok medzi Gréckom a Cyprom.

1.25. Pokial ide o dcérsku spolo¢nost [Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (dalej len ,Cyprus Popular
Bank‘)] v Spojenom kralovstve, véetky vklady boli prevedené do britskej dcérskej spoloc¢nosti
[Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (dalej len ,Bank of Cyprus‘)]. Suvisiace aktiva boli
v¢lenené do Bank of Cyprus.

1.26. Po druhé Bank of Cyprus preberie — postupom spocivajucim v ndkupe a zlaceni — cyperské
aktiva Cyprus Popular Bank v ich skutoc¢nej hodnote, ako aj v nominélnej hodnote jej poistené
vklady a jej poskytovanie nudzovej pomoci pri zvy$ovani likvidity. Nepoistené vklady Cyprus
Popular Bank zostand aj nadalej v povodnom subjekte. Cielom je, aby hodnota previadzaného

4 ECLIL:EU:C:2016:701



11

12

13

Rozsupok z 20. 9. 2016 — SpojeNE VECt C-8/15 P az C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING A 1./Komisia A ECB

majetku bola vyssia ako prevedené zavazky, aby teda rozdiel zodpovedal rekapitalizacii Bank of
Cyprus, ktort uskutoc¢ni Cyprus Popular Bank, vo vyske 9 % prevedenych aktiv, ktoré si vazené
v zavislosti od rizika, ktoré je s nimi spojené. Rekapitalizdcia Bank of Cyprus sa vykona tak, aby
tato banka po skonceni programu dosiahla prahové hodnoty pomeru vlastnych zdrojov vo vyske
9% za nepriaznivych podmienok zatazového testu, co by malo prispiet k obnoveniu dovery
a normalizacii podmienok financovania. Premena 37,5 % nepoistenych vkladov v Bank of Cyprus
na akcie triedy A spojené s plnymi hlasovacimi pravami a narokom na dividendy pokryje vacsinu
kapitdlovych potrieb pomocou dodato¢nych vkladov vlastnych zdrojov z pévodného subjektu
Cyprus Popular Bank. Cast zvy$nych nepoistenych vkladov Bank of Cyprus bude docasne
zmrazena.

1.27. Po tretie do konca juna 2013 sa dokon¢i podrobnejsie a aktualizované nezavislé ocenenie aktiv
Bank of Cyprus a Cyprus Popular Bank v stlade s poziadavkami rdmca na rieSenie problémov
bénk, s cielom zabezpecit dosiahnutie cielov kapitalizicie. Na tento Gcel sa po konzulticii
s Eurdpskou komisiou, ECB a MMF najneskoér do polovice aprila 2013 dohodnu referenéné
podmienky pre vykonanie nezdvislého ocenenia. Po vykonani tohto ocenenia sa v pripade
potreby uskuto¢ni dal$ia premena nepoistenych vkladov na akcie triedy A tak, aby bolo po
skonceni programu zabezpecené dosiahnutie ciela minimdalnej Grovne vlastnych zdrojov vo vyske
9% za rizikovych podmienok. Ak by s ohladom na tento ciel musela byt Bank of Cyprus
rekapitalizovand, pristupi sa k spatnému odkapeniu akcii, aby bolo mozné vyplatit vkladatelov
vo vyske sumy zodpovedajicej tomuto rekapitalizovaniu.”

Vuiitrostdtne prdavo

Podla bodu 3 ods. 1 a bodu 5 ods. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (zikon
o reorganizicii uverovych a dal$ich institdcii) z 22. marca 2013 [EE, priloha I (I), ¢. 4379, 22.3.2013,
dalej len ,zédkon z 22. marca 2013“] bola reorganiziciou institacii podla uvedeného zékona poverena
Kentriki Trapeza tis Kyprou (Cyperskd centradlna banka, dalej len ,CCB“) spolo¢ne s Ypourgeio
Oikonomikon (ministerstvo financif). Bod 12 ods. 1 zdkona z 22. marca 2013 na tento ucel jednak
stanovuje, ze CCB mdze nariadenim vykonat restrukturalizaciu dlhov a zévazkov institucie, v ktorej sa
vykondva reorganizicia, a to znizenim, premenou, restrukturalizaciou alebo zmenou zédkladného imania
alebo zostatku akychkolvek existujucich alebo budutcich pohladdvok voci tejto institdcii, pripadne
konverziou dlhopisov do vlastného majetku. Po druhé tento clanok stanovuje, Zze v zmysle bodu 2
piateho odseku zdkona z 22. marca 2013 su ,poistené vklady“ vyluc¢ené z tychto opatreni. Medzi
stranami je nesporné, ze ide o vklady nizsie ako 100 000 eur.

To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiko Praxi No. 103 [nariadenie z roku 2013 o reorganizdcii Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd jej vlastnymi prostriedkami, regula¢ny spravny akt ¢. 103, EE, priloha III(I), ¢. 4645,
29.3.2013, s. 769, dalej len ,nariadenie ¢. 103“] stanovuje rekapitalizdciu Bank of Cyprus najmi na
néklady jej majitelov nepoistenych vkladov, akciondrov a drzitelov dlhopisov, aby mohla pokracovat
v poskytovani bankovych sluzieb. Nepoistené vklady boli teda premenené na akcie Bank of Cyprus
(37,5% z kazdého nepoisteného vkladu), na prevoditelné cenné papiere Bank of Cyprus — na akcie
alebo na vklady (22,5% z kazdého nepoisteného vkladu) — a na cenné papiere, ktoré moze CCB
previest na vklady (40% z kazdého nepoisteného vkladu). Toto nariadenie nadobudlo v stlade so
svojim bodom 10 tc¢innost 29. marca 2013 o 6:00.

Ustanovenia bodu 2 v spojeni s bodom 5 Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank
Public Co Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [nariadenie z roku 2013
o predaji niektorych prevadzok Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, regulacny spravny akt ¢. 104, EE,
priloha III(I), ¢. 4645, 29.3.2013, s. 781, dalej len ,nariadenie ¢. 104“] stanovovali k 29. marcu 2013
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0 6:10 hod. prevod niektorych aktiv a pasiv Cyprus Popular Bank, vratane vkladov do 100 000 eur, na
Bank of Cyprus. Vklady prevysujice 100000 eur boli ponechané v Cyprus Popular Bank az do jej
likvidacie.

Okolnosti predchadzajice sporom

Pocas prvych mesiacov roku 2012 sa niektoré banky so sidlom na Cypre, vratane Cyprus Popular Bank
a Bank of Cyprus dostali do finan¢nych tazkosti. Cyperska republika preto povazovala za nevyhnutnd
ich rekapitalizaciu a v tejto suvislosti predlozila predsedovi Euroskupiny ziadost o finanéni pomoc
z ENFS alebo EMS.

Euroskupina vo svojom vyhldseni z 27. juna 2012 uviedla, Ze pozadovanu finan¢nti pomoc poskytne
ENFS alebo EMS v ramci programu makroekonomickej upravy, ktory bude konkretizovany
v memorande o porozumeni a o ktorom budd viest rokovania na jednej strane Eurépska komisia spolu
s ECB a MMF a na druhej strane cyperské organy.

Cyperskd republika a dalsie ¢lenské s$taty, ktorych menou je euro, dospeli v marci 2013 k politickej
dohode o navrhu memoranda o porozumeni. Vo vyhldseni zo 16. marca 2013 euroskupina vyjadrila
suhlas s tymto memorandom a pripomenula urcité planované napravné opatrenia, vratane zavedenia
dane z bankovych vkladov. Euroskupina uviedla, ze vzhladom na uvedeny kontext sa domnieva, ze
poskytnutie finan¢nej pomoci, ktorou je mozné zabezpecit finan¢na stabilitu Cypru a eurozoény, je
v zdsade odovodnené, a vyzvala dotknuté strany, aby urychlili prebiehajice rokovania.

Dnia 18. marca 2013 nariadila Cyperské republika zatvorenie bank 19. a 20. marca 2013. Cyperské
organy sa rozhodli predlzit zatvorenie bank do 28. marca 2013, aby sa vyhli hromadnym vyberom
vkladov.

Dna 19. marca 2013 cypersky parlament odmietol ndvrh zdkona cyperskej vlady o zavedeni dane zo
véetkych bankovych vkladov na Cypre. Tento parlament nésledne prijal zdkon z 22. marca 2013.

Euroskupina vo svojom vyhlaseni 25. marca 2013 uviedla, Ze dospela k dohode s cyperskymi organmi
o zédkladnych prvkoch budiceho programu makroekonomickej apravy, ktory podporuju vsetky clenské
staty, ktorych menou je euro, ako aj Komisia, ECB a MMF. Euroskupina okrem toho vyjadrila suhlas
s planmi restrukturalizacie finan¢ného sektora uvedenymi v prilohe k tomuto vyhldseniu.

Dna 25. marca 2013 zacal guvernér CCB proces reorganizicie Bank of Cyprus a Cyprus Popular Bank.
Dna 29. marca 2013 boli na tento ucel uverejnené na zdklade zdkona z 22. marca 2013 nariadenia
¢. 103 a 104.

Pri nadobudnuti G¢innosti tychto nariadeni boli odvolatelia drzitelmi vkladov v Bank of Cyprus alebo
Cyprus Popular Bank. Uplatnenie opatreni stanovenych v tychto nariadeniach sposobilo podstatné
znizenie hodnoty tychto vkladov, ktoré bolo odvolatelmi presne vycislené.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo 24. aprila 2013, Rada guvernérov EMS:

- sa v stlade s navrhom generdlneho riaditela EMS rozhodla poskytnat podporu pre stabilitu
Cyperskej republike v podobe nastroja finan¢nej pomoci,

— schvidlila ndvrh memoranda o porozumeni dohodnutého medzi Komisiou, v spolupraci s ECB
a MMEF, a Cyperskou republikou,

— poverila Komisiu, aby toto memorandum podpisala v mene EMS.
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Memorandum o porozumeni z 26. aprila 2013 bolo podpisané ministrom financii Cyperskej republiky,
guvernérom CCB a podpredsedom Komisie O. Rehnom v mene EMS.

Dna 8. mdaja 2013 schvilila rada guvernérov EMS dohodu o nastroji finan¢nej pomoci, ako aj
navrhovany spdsob vyplatenia prvej tranze pomoci Cyperskej republike. Tato tranza bola rozdelend do

dvoch platieb, z ktorych prva sa vykonala 13. maja 2013 (dve miliardy eur) a druha 26. juna 2013 (jedna
miliarda eur). Druhd tranza pomoci vo vyske 1,5 miliardy eur bola vyplatena 27. septembra 2013.

Konania pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenia

Zalobcovia navrhmi podanymi do kanceldrie Vieobecného sidu 24. maja 2013 podali tri zaloby,
ktorymi sa domadhali:

— zaviazania Komisie a ECB, aby im vyplatili nahradu vo vyske znizenia hodnoty ich vkladov,

— ,okrem toho a/alebo subsididrne” zrusenia spornych bodov a

— naliehavého preskimania zaloby a pred vykonanim tohto preskimania prijatia ,nevyhnutnych
predbeznych opatreni v zmysle ¢lanku [279 ZFEU] na zachovanie [ich] postavenia bez toho, aby
tym bola akokolvek ovplyvnend podpora pre stabilitu poskytnuté [Cyperskej republike]®.

Samostatnymi podaniami podanymi do kancelarie VSeobecného stdu 24. septembra a 1. oktébra 2010

Komisia a ECB vzniesli namietky nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku

Vseobecného sudu.

Napadnutymi uzneseniami V$eobecny sud zamietol zaloby v celom rozsahu ako ¢iasto¢ne nepripustné
a Ciasto¢ne zjavne bez akéhokolvek préavneho zékladu.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelia navrhujg, aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenia vzhladom na prvé dva ndvrhy podané v prvostupniovom konani,
t. j. ndvrh na ndhradu $kody a/alebo navrh na zrusenie spornych bodov, a

— vratil veci V$eobecnému sadu.

Eurépska komisia a ECB navrhuju, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolania a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 21. augusta 2015 boli veci C-8/15 P az C-10/15 P spojené na
ucely tstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani odvolatelia uvadzaji doévod zalozeny na nespravhom postudeni
Vseobecného sudu pri hodnoteni naplnenia podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.
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Komisia a ECB namietaji nepripustnost odvolani a doddvaja, ze v kazdom pripade sa dovod uvedeny
na podporu odvolani musi zamietnut ako neopodstatneny.

O pripustnosti

Komisia a ECB namietaju nepripustnost odvolani z dévodu, ze odvolatelia sa v podstate obmedzili na
zopakovanie dovodov a tvrdeni, ktoré uz uviedli pred Vseobecnym sudom, a ze spochybnuja
postdenie skutkového stavu Vseobecnym sidom, pokial ide o rézne predlozené dokazy.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie proti rozhodnutiam Vseobecného stdu
obmedzuje len na pravne otdzky a musi sa zakladat na dévodoch zaloZenych na nedostatku pravomoci
Vseobecného sudu, poruseni procesnych pravidiel pred Vseobecnym sddom, ktoré sa nepriaznivo
dotyka zdujmov odvolatela, alebo na poruseni prava Unie Vieobecnym stidom (pozri najmi rozsudok
zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 42 a citovant
judikatdru).

Z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statatu Stdneho dvora, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1
pism. d) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora okrem toho vyplyva, ze odvolanie musi presne uviest
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie ziada, ako aj pravne tvrdenia, ktoré konkrétnym spésobom
podporuji tento ndvrh (pozri najméd rozsudky zo 4. jdla 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34, a zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, bod 43).

Predovsetkym sa v c¢lanku 169 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku vyzaduje, aby sa v pravnych
dovodoch a pravnych tvrdeniach presne oznadili ¢asti odévodnenia rozhodnutia Vseobecného sudu,
ktoré sa napadaja.

Na zédklade tychto ustanoveni nezodpovedd poziadavkdm oddévodnenia také odvolanie, ktoré sa
obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné citovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uvedenych pred
Vseobecnym stidom vratane tych, ktoré sa zakladali na skuto¢nostiach, ktoré tento sid vyslovne
odmietol. Takéto odvolanie v skutocnosti predstavuje nadvrh na opédtovné preskimanie Zaloby, ktord uz
bola podand na Vseobecny sud, ktoré nespadd do pravomoci Sudneho dvora (pozri rozsudok zo
4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 44 a citovand judikattru).

Pokial vsak odvolatel spochybniuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Vieobecnym sidom,
mozZu sa pravne otizky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania. Ak by totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym
sudom, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (pozri rozsudok zo 4. septembra
2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 45 a citovant judikatdru).

V prejednavanej veci sa odvolatelia snazia svojim odvolanim preukdzat neexistenciu alebo
nedostato¢nost odovodnenia napadnutych uzneseni a spochybnit odpoved, ktort Vseobecnym sud
vyslovne uviedol na pravne otazky, ktoré moézu byt predmetom preskiimania Sidnym dvorom v ramci
odvolania.

Navys$e hoci je pravda, Ze $truktire a argumentdcii rozvinutej odvolatelmi v rdmci ich odvolani chyba
presnost, napriek tomu je potrebné konstatovat, ze v stlade s ¢ldnkom 169 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stddneho dvora st v nich uvedené spochybnené dévody napadnutych uzneseni, ako aj pravne
argumenty umoznujice Stdnemu dvoru uskuto¢nit z pravneho hladiska jeho preskiimanie zakonnosti.

Z toho vyplyva, ze odvolania su pripustné.
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O veci samej

Tvrdenia odvolatelov

Odvolatelia vytykaja Vseobecnému sudu, ze vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia, ked sa
v bode 45 napadnutych uzneseni uspokojil s usidenim, ze ulohy zverené Komisii a ECB nezahfnali
vykon nijakej vlastnej rozhodovacej pravomoci. Vseobecny sud tym tdajne porusil ¢lanok 13 ods. 4
zmluvy o EMS, kedZe nezohladnil skuto¢nost, ze Komisia podpisala memorandum o porozumeni
z 26. aprila 2013, hoci podla nej obsahovalo nezdkonnu podmienku. Skuto¢ne zodpovedné za
zéchranu cyperskych bank pomocou vnutornych zdrojov sd teda podla nej Komisia a ECB.

V tejto suvislosti odvolatelia uvadzaju, ze pred Vseobecnym sidom uviedli, Ze skuto¢na pric¢ina
znizenia hodnoty ich vkladov spociva v podmienkach, s ktorymi bolo spojené poskytnutie nastroja
financnej pomoci Cyperskej republike, a v spdsobe, akym Komisia a ECB vyzadovali splnenie tychto
podmienok. Tento ¢lensky $tat bol totiz tidajne zaviazany Komisiou a ECB na prijatie nariadeni ¢. 103
a 104, pod zastitou uradnikov tychto institucii, ktori v tejto suvislosti naliehavo zakro¢ili. Odvolatelia
v tejto suvislosti spresnuju, ze Cyperska republika podala zZiadost o nastroj finan¢nej pomoci na to, aby
rekapitalizovala Cyprus Popular Bank a Bank of Cyprus, a nie na to, aby ich rieSila prostrednictvom
pred¢asného pouZitia ndstroja zadchrany pomocou vnatornych zdrojov. Podla odvolatelov bolo naopak
povodné stanovisko Komisie a ECB také, ze je vhodné uplatnit tento nastroj.

Odvolatelia vytykaju Vseobecnému sudu, ze neodpovedal na ich tvrdenia smerujice k preukdzaniu
rozhodujicej ulohy zohravanej uvedenymi institiiciami v rdmci prijatia memoranda o porozumeni
z 26. aprila 2013 a v dosledku toho v ramci vzniku finanénej ujmy spojenej s rekapitaliziciou Bank of
Cyprus a rieSenim Cyprus Popular Bank.

Odvolatelia rovnako tvrdia, Ze VSeobecny sud vychddzal z nesprdavneho pravneho postudenia pri
preskimani ich tvrdenia, Ze Komisia nedohliadla na to, aby bolo toto memorandum o porozumeni
z 26. aprila 2013 zluditelné s pravom Unie.

Odvolatelia teda vytykaju Vseobecnému sidu, Ze nedostato¢ne zohladnil tdajni neéinnost Komisie,
hoci podla znenia bodu 164 rozsudku z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), ulohy
zverené Komisii zmluvou o EMS jej umoznuju, ako stanovuje ¢lanok 13 ods. 3 a 4 tejto zmluvy,
dohliadat na zlu¢itelnost memorand o porozumeni uzatvorenych EMS s pravom Unie a podla
bodu 174 tohto rozsudku v zmysle c¢lanku 13 ods. 3 tejto zmluvy musi byt memorandum
o porozumeni uzatvorené s c¢lenskym S$tétom, ktory pozaduje podporu stability, plne zlucitelné
s pravom Unie. Sidny dvor tak podla nich uviedol, Ze podmienenost, s ktorou je spojeny ndstroj
finan¢nej pomoci, musi byt v silade s pravom Unie.

Uplatnenie opatrenia na zachranu pomocou vnutornych zdrojov, ako je opatrenie uvedené v spornych
bodoch, pritom tudajne predstavuje zjavné porusenie prava vlastnit majetok, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 17 ods. 1 Charty zékladnych prdv Eurépskej dnie (dalej len ,Charta“) aj ¢lankom 1
dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
podpisanému v Rime 4. novembra 1950.

Rada a ECB spochybnuji dévodnost tvrdeni, ktoré uviedli odvolatelia.

Postidenie Stidnym dvorom
Odvolatelia svojim odvolacim dévodom spochybnuji postidenie VSeobecného sudu tykajice sa ulohy,

ktord mali Komisia a ECB v ramci prijatia memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013. Predovsetkym
tvrdia, ze tieto inStiticie st skuto¢nymi autormi zachrany pomocou vnutornych zdrojov, ktora sa
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uskutocnila na Cypre, a Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho postudenia pri
preskiimani ich tvrdenia, Ze Komisia nedohliadla na to, aby bolo toto memorandum o porozumeni
z 26. aprila 2013 zlucitelné s pravom Unie.

Tento odvolaci dévod sa na jednej strane tyka bodov 44 az 47 napadnutych uzneseni, v ktorych
Vseobecny sud uviedol, ze Komisia a ECB neboli pévodcami prijatia memoranda o porozumeni
z 26. aprila 2013, a preto vyhlasil, Ze nema pravomoc na rozhodnutie o zalobach na nahradu skody,
pokial tieto zaloby vychddzaju z nezdkonnosti spornych bodov. Na druhej strane sa tyka bodov 48 az
54 napadnutych uzneseni, v ktorych Vseobecny sid v podstate rozhodol, Ze odvolatelia nepreukazali, Ze
ujma, ktort tdajne utrpeli, bola spésobend tym, ze Komisia porusila namietant povinnost zabezpecit
zlucitelnost memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 s pravom Unie.

Vseobecny sud v bode 44 napadnutych uzneseni uviedol, Ze uvedené memorandum bolo prijaté
spolo¢ne zo strany EMS a Cyperskej republiky a ze ako vyplyva z ¢lanku 13 ods. 4 zmluvy o EMS,
Komisia podpisala uvedené memorandum iba v mene EMS. Nasledne vychddzajuc z bodu 161
rozsudku z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), v bode 45 uvedenych uzneseni
pripomenul, Ze hoci zmluva o EMS ukladd Komisii a ECB urcité dlohy spojené s realiziciou cielov tejto
zmluvy, na jednej strane funkcie zverené Komisii a ECB zmluvou o EMS nezahfnaja nijaka vlastna
rozhodovaciu pravomoc a na druhej strane ¢innosti vykondvané tymito dvomi inStiticiami v ramci
tejto zmluvy zavazuju len EMS.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z vyhldsenia euroskupiny z 27. juna 2012,
Komisia a ECB boli poverené rokovat s cyperskymi orgdanmi o programe makroekonomickej tGpravy,
ktory sa mal konkretizovat v memorande o porozumeni. Komisia a ECB podielanim sa na rokovaniach
s cyperskymi organmi, prinasanim svojich technickych znalosti, poskytovanim rdd a navrhovanim
smerovania konali v rdmci pravomoci, ktoré im priznava ¢ldnok 13 ods. 3 zmluvy o EMS. Podielanie
sa Komisie a ECB, ako je upravené tymto ustanovenim, na postupe vedicom k podpisu memoranda
o porozumeni z 26. aprila 2013 vsak neumoznuje povazovat toto memorandom za akt, ktory im mozno
pripisat.

Ako totiz Sudny dvor zdoraznil v bode 161 rozsudku z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), akokolvek st funkcie zverené Komisii a ECB zmluvou o EMS dolezité, nezahrnaja
nijakd vlastni rozhodovaciu pravomoc. Okrem toho c¢innost vykondvand tymito dvomi institdciami
v ramci tej istej zmluvy zavdzuje len EMS.

Navyse ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, skutoc¢nost, Ze jedna alebo viaceré
institiicie Unie mozu zohrdvat urcitd dlohu v ramci EMS, vSak nemeni povahu aktov EMS, ktoré nie
su stucastou pravneho poriadku Unie.

Hoci v$ak takéto konstatovanie moze mat vplyv na podmienky pripustnosti zaloby o neplatnost, ktora
mozno podat na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU, nemdze tvorit prekdzku tomu, aby sa Komisii a ECB
vytykalo nezdkonné spravanie pripadne spojené s prijatim memoranda o porozumeni v mene EMS,
v ramci Zaloby o nahradu $kody na zéklade ¢ldnku 268 a ¢lanku 340 druhého a tretieho odseku ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ulohy zverené Komisii a ECB v ramci zmluvy o EMS
nezasahuju do priavomoci, ktoré Zmluvy o EU a FEU zveruju tymto institicidm (rozsudok
z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 162).

Pokial ide konkrétne o Komisiu, z ¢ldnku 17 ods. l‘ZEU vyplyva, ze Komisia ,podporuje vseobecny
zaujem Unie“ a ,dohliada na uplatnovanie prava Unie“ (rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, bod 163).
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Okrem toho ulohy priznané Komisii zmluvou o EMS jej ukladaji, ako stanovuje ¢lanok 13 ods. 3 a 4
tejto zmluvy, povinnost dohliadat na zlucitelnost memoriand o porozumeni, ktoré uzatvira EMS,
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, bod 164).

V dosledku toho, ako Komisia sama pripustila v odpovedi na otdzku polozend na pojedndvani, tito
institacia si v rdmci zmluvy o EMS ponechéva svoju tlohu strazkyne Zmluv, ako vyplyva z ¢lanku 17
ods. 1 ZEU, v dosledku ¢oho by mala byt povinnd nepodpisat memorandum o porozumeni, ak m4
pochybnosti o jeho zluditelnosti s pravom Unie.

Z toho vyplyva, zZe Vseobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho posidenia pri vyklade a uplatneni
¢lanku 268 a ¢lanku 340 druhého a tretieho odseku ZFEU, ked v bodoch 46 a 47 napadnutych uznesenf
uviedol, ze nemd pravomoc na prejednanie zaloby o ndhradu s$kody vychiddzajicej z nezakonnosti
spornych bodov na zidklade jednoduchého konstatovania, Ze prijatie uvedenych bodov nemozno
formélne pripisat ani Komisii, ani ECB.

Je teda potrebné vyhoviet odvolaniu a zru$it napadnuté uznesenia.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej dnie méze Sudny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu sam vydat konec¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania
dovoluyje. Tak je to aj v prejednavanej veci.

Sudny dvor totiz moze rozhodnut o ndvrhu odvolatelov na zdklade ¢lanku 268 a ¢lanku 340 druhého
a tretieho odseku ZFEU na nihradu tdajne sposobenej $kody vyplyvajiicej na jednej strane z toho, ze
Komisia a ECB zahrnuli sporné body do memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013, a na druhej
strane z necinnosti Komisie v rdmci prijatia tohto memoranda o porozumeni v rozpore s povinnostou
dbat na to, aby toto memorandum bolo v stilade s pravom Unie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatury vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU je podmieneny sti¢asnym splnenim
podmienok, ktorymi sd protipravnost konania vytykaného institdcii Unie, existencia $kody a existencia
pri¢innej sdvislosti medzi uvddzanym konanim institicie a ddajnou skodou (rozsudok zo 14. oktdébra
2014, Giordano/Komisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35 a citovand judikatura).

Pokial ide o prvi podmienku, Stdny dvor uz mnohokrat spresnil, ze je potrebné, aby sa preukdzalo
dostatoc¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom (pozri najma
rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42, ako aj
z 10. jula 2014, Nikolaou/Dvor auditorov, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, bod 53).

V prejedndvanej veci je pravnou normou, v suvislosti s ktorou odvolatelia vytykaju Komisii, zZe
nedohliadla na jej dodrzanie v rdmci prijatia memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013, ¢lanok 17
ods. 1 Charty. Toto ustanovenie, ktoré uvadza, ze kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty
majetok, predstavuje pravnu normu, ktorej cielom je priznat priva jednotlivcom.

Okrem iného je potrebné zddraznit, zZe hoci Clenské $tity v ramci zmluvy o EMS neuplatiuji pravo
Unie, v désledku ¢oho im v tomto rdmci Charta nie je ur¢end (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, body 178 az 181), naproti tomu je Charta
uréena indtiticiam Unie, vritane situdcii — ako uviedol generdlny advokit v bode 85 svojich
navrhov — ked konaji mimo pravneho ramca Unie. Okrem toho Komisia je povinnd v rdmci prijatia
memoranda o porozumeni, akym je memorandum o porozumeni z 26. aprila 2013, tak na zaklade
¢lanku 17 ods. 1 ZEU, ktory jej zveruje véeobecnu tlohu dohliadat na uplatiiovanie prava Unie, ako aj
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na zéklade ¢lanku 13 ods. 3 a 4 Zmluvy o EMS, ktory jej ukladd dohliadat na zlucitelnost memorand
o porozumeni uzavretych EMS s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, body 163 a 164), zabezpecit, aby bolo takéto memorandum
zlucitelné so zdkladnymi pravami zaru¢enymi Chartou.

V dosledku toho je potrebné preskumat, ¢i Komisia prispela k dostato¢ne zavaznému poruseniu prava
odvolatelov vlastnit majetok v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty v rdmci prijatia memoranda
o porozumeni z 26. aprila 2013.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendtt, ze prévo vlastnit majetok zaruCené tymto ustanovenim
Charty nie je absolatnou p021adavl<ou, ale ze jeho vykon moze byt predmetom obmedzeni
opodstatnenych cielmi vseobecného zdujmu sledovanymi Uniou (pozri rozsudky zo 16. novembra
2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 113, a z 12. maja 2016, Bank of Industry
and Mine/Rada, C-358/15 P, EU:C:2016:338, bod 55).

V dosledku toho, ako vyplyva z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, uplatnenie prava vlastnit majetok moze byt
obmedzené pod podmienkou, ze tieto obmedzenia skutocne zodpovedajt cielom vSeobecného zaujmu
sledovanym Uniou a nepredstavuji vo vztahu k sledovanému dcelu neprimerany a netnosny zasah,
ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata takto zaruceného prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 114, a z 12. maja 2016,
Bank of Industry and Mine/Rada, C-358/15 P, EU:C:2016:338, bod 56).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 12 Zmluvy o EMS, prijatie memoranda
o porozumeni, ako je memorandum o porozumeni vyplyvajice z rokovani medzi cyperskymi organmi
a najmi Komisiou, zodpovedd cielu vieobecného zaujmu sledovanému Uniou, a to cielu zabezpecit
stabilitu bankového sektora eurozény ako celku.

Finan¢né sluzby totiz zohravaju tstrednt dlohu v hospodarstve Unie. Banky a tverové institdcie st
zdkladnym zdrojom financovania pre podniky posobiace na jednotlivych trhoch. Banky st navyse casto
navzdjom uzko prepojené a mnohé z nich pdsobia na medzindrodnej trovni. Z tohto dévodu existuje
riziko, ze zlyhanie jednej alebo viacerych bank sa rychlo rozsiri aj na dalsie banky, ¢i uz v dotknutom
¢lenskom State alebo v inych clenskych statoch. Negativne ucinky sa potom mozu prejavit aj
v ostatnych odvetviach hospodarstva (rozsudok z 19. jila 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 50).

V prejednavanej veci opatrenia uvedené v spornych bodoch stanovuju najmé prevzatie poistenych
vkladov v Cyprus Popular Bank zo strany Bank of Cyprus, premenu 37,5% nepoistenych vkladov
v Bank of Cyprus na akcie spojené s plnymi hlasovacimi pravami a nirokom na dividendu, ako aj
docasné zmrazenie inej éasti t)'fchto nepoisten)'fch vkladov, priéom bolo spresnené, ze ak by musela byt
vyske 9% za rizikovych podmienok, pristupi sa k spatnému odkupeniu akcii, aby bolo mozné vyplatit
majitelov nepoistenych vkladov vo vyske sumy zodpovedajicej tomuto prekapitalizovaniu.

Vzhladom na ciel spocivajici v zaisteni stability bankového sektora eurozény a s prihliadnutim na
bezprostredné nebezpecenstvo finan¢nych strat, ktorému by boli vystaveni vkladatelia do dvoch
dotknutych bénk v pripade ich konkurzu, takéto opatrenia nepredstavujii neprimerany a neznesitelny
zésah ohrozujtci samotnd podstatu prava odvolatelov vlastnit majetok. V dosledku toho ich nemozno
povazovat za neopodstatnené obmedzenia tohto prava (pozri analogicky rozsudok z 10. jala 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397, body 79 az 86).

Vzhladom na tieto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze Komisia tym, ze umoznila prijatie spornych
bodov, prispela k poruseniu prava odvolatelov vlastnit majetok zaru¢eného ¢lankom 17 ods. 1 Charty.

12 ECLIL:EU:C:2016:701
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Rozsupok z 20. 9. 2016 — SpojeNE VECt C-8/15 P az C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING A 1./Komisia A ECB

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci nie je splnend prvd podmienka uplatnenia mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, v dosledku ¢oho sa ndvrhy na ndhradu skody predlozené odvolatelmi musia
zamietnut ako ndvrhy bez pravneho zakladu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 138 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na zaklade jeho c¢lanku 184 ods. 1 uplatiuje
na konanie o odvolani, ak je viac ucastnikov konania, ktori vo veci nemali uspech, Stidny dvor medzi
nich rozdeli nahradu trov konania.

Kedze odvolaniam sa vyhovelo, ale Zalobné navrhy boli zamietnuté, Ledra Advertising, A. Eleftheriou,

E. Eleftheriou, L. Papachristofi, Ch. Theophilou a E. Theophilou, ako aj Komisia a ECB znasaja svoje

vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenia VSeobecného sudu Eurdopskej tunie z 10. novembra 2014, Ledra
Advertising/Komisia a ECB (T-289/13, EU:T:2014:981); z 10. novembra 2014, Eleftheriou
a Papachristofi/Komisia a ECB (T-291/13, neuverejnené, EU:T:2014:978), a z 10. novembra
2014, Theophilou/Komisia a ECB (T-293/13, neuverejnené, EU:T:2014:979), sa zrusuju.

2. Zaloby podané na Vieobecny sid vo veciach T-289/13, T-291/13 a T-293/13 sa zamietajt.

3. Ledra Advertising Ltd, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos

Theophilou a Eleni Theophilou, Eurépska komisia a Eurépska centralna banka (ECB) znasaja
svoje vlastné trovy konania vynalozené tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

Podpisy
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