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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 15. septembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 167, ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 179 a c¢lanok 226 bod 3 — Odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe — Vydanie faktir bez danového identifika¢ného cisla a bez identifika¢ného ¢isla
pre DPH — Prdvna uprava clenského statu vylucujica opravu faktary ex tunc”
Vo veci C-518/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudiciidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Niedersidchsisches Finanzgericht (Finan¢ny sud Spolkovej krajiny Dolné Sasko,
Nemecko) z 3. jula 2014 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 18. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Senatex GmbH
proti
Finanzamt Hannover-Nord

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda
(spravodajca) a K. Jiirimée,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Senatex GmbH, v zastupeni: D. Hippke, Prozessbevollmachtigter, a A. Hiittl, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. februdra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento ndavrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Senatex GmbH a Finanzamt
Hannover-Nord (danovd sprdva Hanover-Sever, Nemecko, dalej len ,danovd sprava“) vo veci
odmietnutia tejto spravy priznat odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej spolo¢nostou
Senatex na vstupe za roky, v ktorych boli faktiry vlastnené touto spoloc¢nostou vystavené, z dovodu,

Ze tieto faktury vo svojom origindlnom zneni nesplnaji poziadavky stanovené vnutrostitnou danovou
pravnou dpravou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 63 smernice 2006/112:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danovéa povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”
Clanok 167 tejto smernice stanovuje:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

Podla ¢lanku 168 uvedenej smernice:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto clenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Cléanok 178 tej istej smernice stanovuje:
,ZdaniteIn osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpo¢itanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240,

Clanok 179 smernice 2006/112 znie:
,Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné

zdanovacie obdobie odpocita celkova vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava podla ¢ldnku 178.
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Clenské staty vsak mozu vyzadovat od zdanitelnych osob, ktoré uskutoénuju prilezitostné transakcie
uvedené v ¢lanku 12, aby uplatiiovali pravo na odpocitanie dane len v ¢ase dodania.”

Clanok 219 tejto smernice stanovuje:

»Za faktaru sa povazuje kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré meni povodnu faktiru a osobitne
a jednoznacne sa na nu vztahuje.”

Podla ¢ldnku 226 tejto smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktury vyhotovené podla
¢lankov 220 a 221 musia [na Gcely DPH — neoficidlny preklad] obsahovat iba tieto tdaje:

3) identifika¢né cislo pre DPH ustanovené v ¢lanku 214, pod ktorym zdanitelnd osoba dodala tovar
alebo poskytla sluzby,

Clanok 273 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého
[rovnosti — mneoficidlny preklad] zaobchddzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostitnej
urovni a s transakciami uskutoc¢fiovanymi medzi clenskymi $tdtmi zdanitelnymi osobami, a pod
podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitim spojenym
s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouZit na uloZenie dalsich povinnosti fakturécie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Nemecké prdavo

Podla § 15 ods. 1 prvej vety bodu 1 prvej vety Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu, dalej len
,UStG“) moze podnikatel odpocitat dan zaplatent na vstupe od dane splatnej zo zdkona za dodania
a iné poskytovanie sluzieb, ktoré boli uskuto¢nené inym podnikatelom v ramci jeho ¢innosti (plnenia
na vstupe).

§ 15 ods. 1 prvda veta bod 1 druhd veta UStG stanovuje, Ze podmienkou uplatnenia prava na
odpoditanie DPH je to, Zze podnikatel disponuje faktirou vystavenou v sulade s § 14 a § 14a UStG.
Takato faktira musi najmé obsahovat vsetky tdaje uvedené v § 14 ods. 4 bodoch 1 az 9 UStG.

Podla ustélenej judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) sumy dane zaplatenej
na vstupe mozno odpocitat az v tom zdanovacom obdobi, v ktorom st splnené vsetky hmotnopravne
podmienky pre uplatnenie tohto prava v zmysle § 15 ods. 1 prvej vety UStG.

§ 31 ods. 5 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (vykonavacie nariadenie UStG) vo vSeobecnosti
upravuje, ze faktira sa méze opravit, ak neobsahuje vsetky tidaje uvedené v § 14 ods. 4 alebo v § 14a
UStG, alebo ked st informdcie vo faktire nespravne. Na tento ucel sta¢i v dokumente, ktory sa
osobitne a jednoznacne vztahuje na faktdru, poskytnat chybajice alebo opravené udaje. Této oprava
podlieha tym istym formalnym a hmotnopravnym poziadavkam, ako si poziadavky stanovené v § 14
UStG.
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V osobitnych pripadoch nespravneho alebo neopravneného vyuctovania DPH sa v zmysle § 14c ods. 1
a 2 UStG analogicky uplatiiuje § 17 ods. 1 UStG. Podla tohto ustanovenia nemd oprava faktar spatnd
uc¢innost, ale plati pre obdobie, ked sa prijemcovi plnenia poskytne opravena faktdra, resp. ked sa
ziadosti o opravu vyhovie po tom, ako sa Gplne zabrani nebezpecenstvu straty danovych prijmov.

Ak sa odpocitanie dane nepovoli z dovodu chybajicich alebo nespravnych tdajov uvedenych vo
faktarach, moéze pravo na odpocitanie DPH podla nemeckej pravnej tpravy vzniknut tpravou fakttry
v Case opravy. V takom pripade ak st prijmy ziskané danovou spravou z DPH rovnaké, md uplatnenie
urokov z omeskania podla § 233a Abgabenordnung (V$eobecny danovy kédex) za ndsledok dodato¢né
finan¢né naklady.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolocnost Senatex prevadzkuje velkoobchod s textilom. V kazdom zo svojich danovych priznani za
roky 2008 az 2011 uviedla odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, a to na zdklade vyuctovani provizie
vo vztahu k svojim obchodnym zastupcom, ako aj na zéklade faktar autora reklamy.

Dna 21. janudra 2013 danova sprava rozhodla o vykonani kontroly na mieste od 11. februira do
17. méja 2013 s cielom overit dovodnost danovych priznani spolo¢nosti Senatex tykajucich sa rokov
2008 az 2011. V ramci tejto kontroly danova sprava dospela k zaveru, Ze odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe na zdklade vyuctovani provizie vydanych spolo¢nostou Senatex svojim obchodnym
zéstupcom nebolo mozné, kedze takéto vyuctovania nepredstavovali riadne faktiry v zmysle ustanoveni
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 4 UStG. Podla tejto spravy totiz tieto dokumenty neobsahovali, ¢i uz
v tychto vyuctovaniach provizie alebo v ich prilohach, danové identifikacné ¢islo alebo identifika¢né
¢islo pre DPH ich adresita. Okrem toho tieto vyuctovania neodkazuji na nijaky iny dokument,
z ktorého by tieto udaje mohli byt vyvodené. Z rovnakych dévodov danova sprava konstatovala, ze ani
odpocitanie vykonané z titulu faktir vystavenych autorom reklamy nebolo opravnené.

Dna 2. mdja 2013, eSte pocas kontroly na mieste, Senatex opravila vyuctovania provizii, pokial ide
o roky 2009 az 2011, vo vztahu k svojim obchodnym zastupcom takym sposobom, ze do tychto
dokumentov sa doplnilo danové identifikacné c¢islo alebo identifikacné ¢islo pre DPH kazdého
obchodného zastupcu. Aj faktdry autora reklamy za roky 2009 az 2011 sa s rovnakym ditumom
opravili prislusnym spésobom, to znamena pocas kontroly na mieste.

Napriek tymto okolnostiam danova sprava 2. jula 2013 vydala dodato¢né danové vymery za roky 2008
az 2011, ktorymi znizila na zaklade konstatovani vykonanych v rdmci jej kontroly na mieste sumy,
ktoré Senatex mohla odpocitat z titulu DPH z dévodu, Ze podmienky tohto odpocitania neboli pre
uvedené roky splnené, ale boli splnené az v case uskutocnenia opravy faktdr, to znamenda v priebehu
roka 2013.

Listom z 19. jula 2013 Senatex podala namietku proti tymto danovym vymerom. V priebehu konania
o namietke vyslo najavo, Ze Senatex neopravila vyac¢tovania provizii vystavené v priebehu roka 2008
a dotknuté tymito danovymi vymermi. Z toho vyplyva, Ze tito spolocnost az 11. februira 2014
opravila pre rok 2008 vyuctovania provizii vo vztahu k svojim obchodnym zdstupcom a faktiry autora
reklamy tym, Ze do nich doplnila ich danové identifika¢né ¢islo alebo identifika¢né ¢islo pre DPH.

Rozhodnutim z 3. marca 2014 danovd sprava odmietla opravny prostriedok Senatex a dalej zastivala
nézor, podla ktorého vzhladom na to, Ze podmienky odpocitania DPH boli splnené iba v okamihu,
ked doslo k opravam faktur, teda v priebehu rokov 2013 a 2014, ucinky opravy faktiry nemohli platit
spatne k datumu poskytnutia sluzby, ktora je predmetom tohto dokumentu.
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Prave proti tomuto rozhodnutiu smeruje zaloba spolo¢nosti Senatex podand 5. marca 2014 na
vnutrostatny sud Niedersédchsisches Finanzgericht (Finan¢ny std Spolkovej krajiny Dolné Sasko,
Nemecko). Senatex tvrdi, Ze opravy, ktoré vykonala, maja retroaktivny ucinok, kedze boli vykonané
pred poslednym administrativnym rozhodnutim, a to rozhodnutim danovej spravy z 3. marca 2014,
ktorym sa zamietla jej namietka. Svojou zalobou preto Senatex ziada vnutrostatny sud, aby zrusil
dodato¢né danové vymery vydané danovou spravou pre roky 2008 az 2011.

Za tychto podmienok SNiedersachsisches Finanzgericht (Finan¢ny sud Spolkovej krajiny Dolné Sasko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. St ucinky ex munc prvého vystavenia faktiry, ktoré Sudny dvor konstatoval vo svojom rozsudku
[z 29. aprila 2004,] Terra Baubedarf-Handel [(C-152/02, EU:C:2004:268)], spochybnené rozsudkami
[z15. jula 2010,] Pannon Gép Centrum [(C-368/09, EU:C:2010:441),] a [z 8. mdja 2013,] Petroma
Transports a i. [(C-271/12, EU:C:2013:297),] v pripade, o aky ide vo veci samej a ktorym je
doplnenie netplnej faktiry, kedZze Sudny dvor chcel v takomto pripade v kone¢nom dosledku
povolit retroaktivny tc¢inok?

2. Aké minimdalne poziadavky treba stanovit pre faktiru, v pripade ktorej je mozny retroaktivny
ucinok a oprava? Musi uz pévodna faktira obsahovat danové identifikacné ¢islo alebo identifika¢né
¢islo pre DPH alebo ho mozno doplnit neskor, v dosledku ¢oho sa zachova odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe z pdvodnej faktary?

3. Ide o vcasna opravu faktdry, ak sa uskutocni az v rdmci konania o ndmietke, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu (dodato¢nému danovému vymeru) danového organu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa majd ¢lanok 167, ¢lanok 178 pism. a), ¢ldnok 179 a ¢lanok 226 bod 3 smernice 2006/112 vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej dprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej oprava
faktury tykajica sa povinného tudaja, konkrétne identifikacného ¢isla pre DPH, nevyvolava retroaktivne
ucinky, takze pravo na odpocitanie DPH vykonané na zdklade opravenej faktury je mozné uplatnit iba
za rok, v ktorom bola fakttra opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato faktira pévodne vystavena.

Treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora pravo zdanitelnych oséb odpocitat
z DPH, ktorti maju zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo
sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zdkladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou
upravou Unie (rozsudok z 13. februira 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 23 a citovand
judikatadra).

Systém odpocitania ma za ciel celkovo zmiernit zdtaz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH splatna
alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodérskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH v désledku
toho zabezpecuje danova neutralitu, pokial ide o danova zataz vsetkych hospodarskych ¢innosti bez
ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade podliehaja DPH
(rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27 a citovana
judikatura).

Podla ¢lanku 167 smernice 2006/112 pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danova povinnost

v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd. Hmotnoprévne podmienky pozadované na vznik tohto
prava si uvedené v ¢lanku 168 pism. a) tejto smernice. Na priznanie uvedeného préava je tak potrebné,
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aby jednak dotknutd osoba bola zdanitelnou osobou v zmysle uvedenej smernice a jednak aby tovary
alebo sluzby, na zdklade ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane, zdanitelnd osoba vyuzivala na
vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe
dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovanu judikattru).

Pokial ide o formélne podmienky prava na odpocitanie, z ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112
vyplyva, ze vykon tohto préva je podmieneny vlastnenim faktury vystavenej v sulade s ¢lankom 226
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, bod 41, a z 22. oktébra 2015,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 29). Podla ¢lanku 226 bodu 3 tejto smernice musi
faktura uvadzat najmé identifikacné cislo DPH, pod ktorym zdanitelnd osoba dodala tovary alebo
poskytla sluzby.

V predmetnej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze identifikacné ¢islo DPH upravené
v ¢lanku 226 bode 3 smernice 2006/112 povodne chybalo na faktirach a vytctovaniach dotknutych vo
veci samej, pricom toto c¢islo Senatex doplnila az o niekolko rokov neskér po ddtume vystavenia tychto
dokumentov. Nie je spochybnené, Ze tieto faktiry a tieto vyuétovania obsahovali dalsie informdcie
povinne vyzadované v tomto ¢lanku.

Vndtrostatny sid sa pyta, ¢i smernica 2006/112 brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, o akud ide vo veci
samej, podla ktorej pravo na odpocitanie DPH méze byt za takychto podmienok vykonané iba za rok,
v ktorom bola povodna faktira opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato fakttra vystavena.

Predovsetkym treba uviest, ze smernica 2006/112 upravuje moznost opravit faktiru, na ktorej chybali
niektoré povinné udaje. Vyplyva to z clanku 219 tejto smernice, ktory uvadza, ze ,za faktiru sa
povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni povodna faktiru a osobitne a jednoznacne sa na
nu vztahuje®.

Je nepochybné, ze faktiry dotknuté vo veci samej boli riadne opravené.

Dalej Stdny dvor v bode 43 rozsudku z 15. jila 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441), ako aj v bode 34 rozsudku z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12,
EU:C:2013:297), potvrdil, Ze smernica 2006/112 nezakazuje opravu nespravnych faktdar. Ako vsak
uviedol generdlny advokat v bodoch 36 a 37 svojich ndvrhov, Sidny dvor vo svojich rozsudkoch
neriesil otazku ¢asovych ucinkov takejto opravy na vykonanie prava na odpocitanie DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 179 prvého odseku smernice 2006/112 zdanitelnd
osoba vykond odpocitanie dane tak, ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zdanovacie obdobie
odpocita celkovi vysku DPH ,za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178“ Z toho vyplyva, Ze pravo na odpocitanie DPH sa
v zdsade musi vykonat za obdobie, v priebehu ktorého na jednej strane toto pravo vzniklo a na druhej
strane zdanitelnd osoba vlastni faktiru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, bod 34).

Podla nemeckej vlady pri oprave faktiry doplnenim identifika¢ného ¢isla DPH, ktoré chybalo na
povodne vystavenej fakture, je poziadavka na faktiru obsahujicu identifika¢né ¢islo DPH splnend az
v okamihu tejto opravy, takze podla ¢ldnkov 178 a 179 smernice 2006/112 prdvo na odpocitanie DPH
mozno vykonat az v okamihu opravy.

V tomto ohlade treba po prvé pripomenut, ze Sddny dvor uz opakovane rozhodol, Ze pravo na
odpocitanie DPH wupravené v clanku 167 a nasledujiacich clankoch smernice 2006/112 je
neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v zisade nemdze byt obmedzené a Ze toto pravo sa
uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskutoCnené na vstupe (pozri v tomto
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zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 24 a citovanu judikatiru).
Cielom rezimu odpocitani je, ako sa pripomenulo v bode 27 tohto rozsudku, uplne zbavit podnikatela
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Vnutrostatna
pravna Uprava, akou je tGprava dotknutd vo veci samej, ktord uplatiuje uroky z omeskania zo sim
DPH, ktoré povazuje za sumy splatné pred opravou povodne vystavenej faktary, vsak uklada danova
povinnost vyplyvajicu z DPH na tieto hospodarske cinnosti, ktorym napriek tomu spolo¢ny systém
DPH zarucuje neutralitu tejto dane.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze zdkladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie tejto dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené hmotnopravne poziadavky, hoci urcité formdlne
poziadavky zdanitelné osoby opomenuli splnit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42 a citovanu judikatdru, ako aj z 1. marca
2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10,
EU:C:2012:107, bod 43). Ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, vlastnictvo faktary
obsahujucej tudaje uvedené v clanku 226 smernice 2006/112 predstavuje formdalnu, a nie
hmotnopravnu podmienku prdva na odpocitanie DPH.

Po tretie, hoci Stdny dvor v bode 38 rozsudku z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02,
EU:C:2004:268), rozhodol, ze pravo na odpocitanie sa musi vykonat za obdobie priznania, v priebehu
ktorého sa vykonalo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a v priebehu ktorého zdanitelnd osoba
vlastni faktaru, treba uviest, ze vec, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku, sa tykala podniku, ktory
nevlastnil faktaru v okamihu, ked vykonal prévo na odpocitanie a ze Sdidny dvor preto nerozhodol
o casovych ucinkoch opravy povodne vystavenej faktiry. Ako uviedol generalny advokat v bode 39
svojich ndvrhov, této vec sa odliSuje od veci samej, kedze Senatex mala k dispozicii faktiry v Case
uplatnenia svojho prava na odpocitanie DPH a zaplatila DPH na vstupe.

Po $tvrté samotnd nemecka vldda na pojednavani uznala, Ze za urcitych okolnosti neskor$ia oprava
faktary, smerujica napriklad k oprave chyby v identifikacnom c¢isle DPH, ktoré sa na nej nachadza,
nebrani tomu, aby sa pravo na odpo¢itanie mohlo vykonat za rok, ked bola faktdra vystavend. Naopak,
tato vlada neuviedla presved¢ivé dovody na odlisenie takychto okolnosti od veci same;j.

Nakoniec treba spresnit, ze clenské S$tity maju pravomoc upravit sankcie pre pripad nesplnenia
formélnych podmienok tykajucich sa vykonu prdva na odpocitanie DPH. Podla ¢ldanku 273 smernice
2006/112 clenské staty maji moznost prijat opatrenia s cielom zabezpecit spravny vyber dane
a predchadzat danovym podvodom pod podmienkou, Ze tieto opatrenia nepdjdu nad rdmec toho, o
je potrebné na dosiahnutie tychto cielov a nespochybnia neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

Nemeckd vldda na pojedndvani uviedla, Ze presunutie préva na odpocitanie DPH na rok, ked bola
faktura opravend, predstavovalo sankciu. Napriek tomu s cielom sankcionovat nedodrzanie formdlnych
poziadaviek mozno zamyslat iné sankcie ako odmietnutie prava na odpocitanie dane za rok vystavenia
faktary, ako napriklad uloZenie pokuty alebo penaznd sankcia primerand zévaznosti porusenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63). Okrem
toho podla pravnej tpravy dotknutej vo veci samej k odloZeniu tohto prava spolu s uplatnenim trokov
z omeskania ddjde za kazdého predpokladu bez zohladnenia okolnosti vyzadujucich opravu pévodne
vystavenej faktury, ¢o ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych
v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba odpovedat na prvd a druhd otdzku tak, ze ¢ldanok 167,
¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 179 a clanok 226 bod 3 smernice 2006/112 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze brdnia vnuatro$tatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej oprava fakttry
tykajtica sa povinného udaja, konkrétne identifikacného ¢isla pre DPH, nevyvoladva retroaktivne ucinky,
takze pravo na odpocitanie DPH vykonané na zdklade opravenej faktiry je mozné uplatnit iba za rok,
v ktorom bola faktira opravend, a nie za rok, v ktorom bola tato faktira pévodne vystavena.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny suid pyta, ¢i sa md smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej uprave alebo vnutro$titnej praxi, podla ktorej sa zdanitelnej osobe odmietne pravo na
odpocitanie DPH v pripade, Ze k oprave faktiry ddjde po prijati rozhodnutia, ktorym sa odmietlo
odpocitanie DPH, danovymi organmi.

Cielom tejto otazky je v podstate urcit, ¢i danové orgdny mozu dospiet k zdveru, ze k oprave faktary
tykajicej sa povinného udaja, konkrétne identifikacného ¢isla DPH, doslo oneskorene, ak sa vykona az
potom, co tieto organy prijali rozhodnutie, ktorym sa zamieta odpocitanie DPH.

Z pripomienok nemeckej vlady a spolocnosti Senatex jasne vyplyva, Ze vo veci samej danova sprava
prejavila amysel prijat opravené faktary predlozené spolo¢nostou Senatex a ze sa preto nedomnieva, ze
k opravam spolocnosti Senatex doslo oneskorene.

Za tychto okolnosti nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 167, ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 179 a ¢lanok 226 bod 3 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze brinia vnutro$titnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej oprava
faktary tykajuca sa povinného udaja, konkrétne identifikacného cisla pre dan z pridanej
hodnoty, nevyvoliava retroaktivne ucinky, takZe pravo na odpocitanie tejto dane vykonané na
zaklade opravenej faktary je mozné uplatnit iba za rok, v ktorom bola faktara opravend, a nie za
rok, v ktorom bola tato faktira povodne vystavena.

Podpisy
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