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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. septembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS —
Verejné zakazky — Postupy preskimavania — Vnutrostatne predpisy podmienujtice pristup
k postupom preskimavania zlozenim ,zaruky riadneho spravania® — Charta zékladnych prav Eurdpskej
unie — Clanok 47 — Pravo na Gcinny prostriedok napravy*
V spojenych veciach C-439/14 a C-488/14,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) a Curtea de Apel Oradea
(Odvolaci sud Oradea, Rumunsko) z 19. septembra 2014 a z 8. oktébra 2014, a dorucené Stidnemu
dvoru 24. septembra 2014 a 4. novembra 2014, ktoré stvisia s konaniami:
SC Star Storage SA
proti
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14),
a
SC Max Boegl Romania SRL,
SC UTI Grup SA,
Astaldi SpA,
SC Constructii Napoca SA
proti
RA Aeroportul Oradea,
SC Porr Construct SRL,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft
SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA,

Trameco SA,

* Jazyk konania: rumuncina.
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Iamsat Muntenia SA, (C-488/14),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan
a M. Vilaras (spravodajca),

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Star Storage SA, v zastdpeni: A. Fetitd, avocate,

— SC Max Boegl Roménia SRL, v zastipeni: F. Irimia, avocat,

— rumunska vlada, v zastupeni: R.-H. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea a M. Bejenar, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis a K. Karavasili, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 28. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 1 ods. 1 az 3 smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatnovania postupov preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov
a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len
»smernica 89/665%), a ¢lanku 1 ods. 1 az 3 smernice Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa
koordinuju zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatnovani pravnych predpisov
spolocenstva, o postupoch verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315),
zmenenej a doplnenej smernicou 2007/66 (dalej len ,smernica 92/13“), ako aj ¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,,Charta).

Tieto navrhy boli predlozené vo veci C-439/14 v rdmci sporu medzi spolo¢nostou SC Star Storage SA
a Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) [Narodny institat pre vyskum a vyvoj
v informatike (ICI)] z dovodu verejného obstardvania na poskytnutie informatickej infrastruktiry
a sluzieb tykajucich sa pripravy, spravy, vyvoja a vytvorenia platformy cloud computingu a vo veci
C-488/14 v ramci sporu medzi spolo¢nostami SC Max Boegl Roménia SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi
SpA a SC Constructii Napoca SA (dalej len ,Max Boegl a i.“) a spolo¢nostami RA Aeroportul Oradea
SA, Asocierea SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL,
AZVI SA, Trameco SA a lamsat Muntenia SA z dévodu verejného obstardvania na rozsirenie
a moderniziciu infrastruktury letiska Oradea (Rumunsko).
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Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 89/665

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“ vo svojich
odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby [(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132)], pokial tieto zdkazky nie st vynaté z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18
tejto smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zdakazky, ramcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili préavo Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby v dosledku toho, Ze sa v tejto smernici rozliSuje medzi vnitro$tatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva pravo SpolocCenstva, a ostatnymi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi, nedochddzalo k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré tvrdia, Ze boli poskodené v ramci
postupu zadéavania zakazky.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na ziklade podrobnych pravidiel, ktoré
moézu ustanovit clenské $taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.”

Smernica 92/13

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“ vo svojich
odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb [(U. v. EU L 134, 2004, s. 1)], pokial
tieto zakazky nie sdi vynaté z rozsahu posobnosti v silade s clankom 5 ods. 2, ¢lankami 18 az 26,
¢lankami 29 a 30 alebo ¢lankom 62 uvedenej smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaju zdkazky na dodavky tovaru, na prace a na sluzby, ramcové
dohody a dynamické obstaravacie systémy.
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Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/17/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté obstaravatelmi mohli t¢inne
a predovsetkym co najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f tejto
smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo SpoloCenstva v oblasti obstardvania alebo
vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby v dosledku toho, Ze sa v tejto smernici rozliSuje medzi vnitrostatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva pravo Spolocenstva, a ostatnymi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi, nedochddzalo k diskriminécii medzi podnikmi, ktoré si mozu uplatnovat narok na ndhradu
skody v suvislosti s postupom zadédvania zdkazky.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskiimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré

mozu stanovit ¢lenské Staty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zdkazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia idajnym porusenim.”

Smernica 2007/66
Odovodnenie 36 smernice 2007/66 uvadza:
»Tdto smernica reSpektuje zdkladné prava a zachovéava zdsady uznané najmi [Chartou]. Cielom tejto

smernice je najmé zabezpecit plné dodrziavanie prava na u¢inny prostriedok ndpravy a spravodlivy
proces v stulade s prvym a druhym pododsekom ¢lanku 47 [Charty].”

Smernica 2004/17
Clanok 16 pism. b) smernice 2004/17 stanovuje:
»Tdto smernica sa vztahuje na zdkazky, ktoré nie st vylacené podla ¢ldnkov 19 az 26 alebo podla

clanku 30, ktoré sa tykaju vykondvania prislusnej ¢innosti, a ktorych predpokladana hodnota bez dane
z pridanej hodnoty (DPH) nie je nizsia ako tieto prahové hodnoty:

b) 5186000 [eur] v pripade zdkaziek na prace.”

Smernica 2004/18
Clanok 7 pism. b) a c) smernice 2004/18 stanovuje:
»Tato smernica sa vztahuje na verejné zdkazky, ktoré nie su vylacené podla vynimiek ustanovenych

v ¢lankoch 10 a 11 a v ¢lankoch 12 az 18 a ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej
hodnoty (DPH) sa rovnd alebo je vyssia ako tieto prahové hodnoty:

b) 207000 [eur]

— pre verejné zékazky na doddvku tovaru a na sluzby zadévané inymi verejnymi obstaravatelmi,
ako su verejni obstardvatelia uvedeni v prilohe IV,
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— pre verejné zdkazky na dodavku tovaru zaddvané verejnymi obstardvatelmi, ktori si uvedeni
v prilohe IV a pdsobia v oblasti obrany, ak tieto zakazky zahfnaju vyrobky, na ktoré sa
nevztahuje priloha V,

— pre verejné zdkazky na sluzby zaddvané ktorymkolvek verejnym obstardvatelom v sdvislosti so
sluzbami uvedenymi v kategoérii 8 prilohy II A, v kategérii 5 telekomunikacné sluzby, ktorych
polozky v CPV zodpovedaju referen¢nym cislam CPC 7524, 7525 a 7526 a/alebo sluzbam
uvedenym v prilohe II B;

¢) 5186000 [eur] pre verejné zakazky na prace.”

Rumunské prdvo

Clanky 271a a 271b Ordonanta de Urgenta a Guvernului n° 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 34/2006 o zaddvani verejnych zdkaziek na dodanie tovaru,
uskutocnenie prac a poskytnutie sluzieb) v zneni Ordonanta de Urgentd a Guvernului n° 51/2014
(mimoriadne nariadenie vlady ¢. 51/2014) (dalej len ,OUG ¢. 34/2006“) stanovuju:

,Clanok 271a

1. Aby bol obstaravatel chraneny pred rizikom mozného neprimeraného sprdvania, predkladatel
namietky musi zlozit zaruku riadneho sprdvania na celé obdobie odo dna podania
ndmietky/navrhu/zaloby do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Stitnej rady pre
rozhodovanie sporov/sidu o uvedenej namietke/navrhu/zalobe.

2. Pokial predkladatel namietky nepreukaze zloZenie zaruky podla odseku 1, ndmietka/navrh/Zaloba sa
zamietne.

3. Zaruka riadneho spravania sa zlozi bankovym prevodom alebo prostrednictvom zaru¢ného ndstroja
vydaného bankou alebo poistoviiou v stlade so zdkonom stanovenymi podmienkami; origindl sa ulozi
v sidle obstaravatela a képia na Stitnej rade pre rozhodovanie sporov alebo na stide stibezne
s namietkou/navrhom/zalobou.

4. Hodnota zaruky riadneho spravania sa ur¢i imerne odhadovanej hodnote zakazky takto:

a) 1% predpokladanej hodnoty, pokial je tito suma niz$ia ako prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 55
ods. 2 pism. a) a b)

b) 1% predpokladanej hodnoty, pokial je tdto suma nizsia ako prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 55
ods. 2 pism. c), nesmie vSak presiahnut ekvivalent sumy 10000 [eur] v RON (rumunsky lei) podla
vymenného kurzu Narodnej banky Rumunska platného v den zlozenia zaruky

c¢) 1% odhadovanej hodnoty, pokial je tdto suma rovnakd alebo vy$$ia ako hrani¢né hodnoty
stanovené v c¢lanku 55 ods. 2 pism. a) a b), nesmie vSak presiahnut ekvivalent sumy 25000 [eur]
v RON podla vymenného kurzu Nérodnej banky Rumunska v den zlozenia zéruky

d) 1% odhadovanej hodnoty, pokial je tito suma rovnakd alebo vy$sia ako hrani¢né hodnoty

stanovené v c¢lanku 55 ods. 2 pism. c), nesmie vSak presiahnut ekvivalent sumy 100000 [eur]
v RON podla vymenného kurzu Nérodnej banky Rumunska v den zloZenia zaruky.
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5. Zaruka riadneho sprdvania musi mat dobu platnosti asponn 90 dni, musi byt neodvolatelnd
a umoznovat nepodmienené vyplatenie na prvé poziadanie obstardvatela v pripade zamietnutia
namietky/navrhu/zaloby.

6. Pokial v posledny defi platnosti zdruky riadneho spravania rozhodnutie Stitnej rady pre
rozhodovanie sporov alebo sidu nenadobudne pravoplatnost a predkladatel namietky nepredlzi
platnost zaruky riadneho sprdvania za podmienok uvedenych v odsekoch 1 az 5, obstardvatel zadrzi
zaruku riadneho spravania. Ustanovenia ¢lanku 271b ods. 3 az 5 sa uplatnia mutatis mutandis.

7. Ustanovenia uvedené v odsekoch 1 az 6 sa rovnako uplatnia mutatis mutandis v pripade, Ze Zalobu
proti rozhodnutiu Stétnej rady pre rozhodovanie sporov podd ind osoba, nez je obstardvatel alebo
predkladatel ndmietky podla ¢lanku 281.

Cldnok 271 b

1. Ak Statna rada pre rozhodovanie sporov namietku zamietne alebo ju zamietne sud, pokial subjekt
ziadajici o preskiimanie rozhodnutia zacal konanie priamo na sdde, verejny obstardvatel je povinny
zadrzat zaruku riadneho spravania odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Stitnej rady pre
rozhodovanie sporov/rozsudku sudu. Zadrzanie plati pre casti zaruky, v stvislosti s ktorymi bola
namietka zamietnutd.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatnia aj v pripade, ze predkladate] ndmietky vezme spit
ndmietku/ndvrh/zalobu.

3. Opatrenie uvedené v odseku 1 sa neuplatni, pokial Stitna rada pre rozhodovanie sporov/sud
zamietne namietku z doévodu, Ze sa stala bezpredmetnou, alebo pokial dojde k spitvzatiu
namietky/navrhu/Zaloby po prijati ndpravnych opatreni obstardvatelom v stulade s ¢ldnkom 256¢
ods. 1.

4. Pokial Stitna rada pre rozhodovanie sporov vyhovie namietke alebo pokial prislusny std vyhovie
zalobe podanej proti rozhodnutiu Stitnej rady pre rozhodovanie sporov o zamietnuti namietky,
obstaravatel musi vratit zdruku dobrého spravania predkladatelovi namietky najneskor v lehote 5 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Pokial sa predkladatel ndmietky obréti priamo na sud, ktory vyhovie podanej Zalobe, ustanovenia
odseku 4 sa uplatnia mutatis mutandis.

6. Sumy, ktoré obstardvatel inkasuje v rdmci vykonu zdruky dobrého sprévania, si prijmami tohto
obstaravatela.”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-439/14

ICI ako obstardvatel uverejnil 1. aprila 2014 v Sistemul Electronic de Achizitii Publice (elektronicka
platforma verejného obstardvania, dalej len ,SEAP“) ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania na
dodanie informatickej infrastruktiry a poskytnutie sluzieb tykajucich sa pripravy, spravy, vyvoja
a vytvorenia platformy cloud computingu, ako aj prislusné sutazné podklady. Kritériom na zadanie
tejto zakazky v odhadovanej hodnote 61287713,71 RON (priblizne 13700000 eur) bez dane
z pridanej hodnoty bolo kritérium ,najnizsej ceny”.

6 ECLILEU:C:2016:688



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDOK Z 15. 9. 2016 — SPOJENE VECI C-439/14 A C-488/14
STAR STORAGE A MAX BOEGL A L

Na ziadost viacerych hospodarskych subjektov ICI uverejnil v SEAP viaceré objasnenia k ustanoveniam
uvedenym v sutaznych podkladoch.

Dna 30. juna 2014 Star Storage podala namietku proti vysvetlivkdm ¢. 4 a 5 z 24. juna 2014 a ¢. 7
z 26. jina 2014 na Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Statna rada pre rozhodovanie
sporov, dalej len ,,CNSC*).

Rozhodnutim z 18. jila 2014 CNSC zamietla tato ndamietku na zdklade ¢lanku 271a ods. 2 OUG
¢. 34/2006 ako nepripustnd vzhladom na to, Ze Star Storage nezlozila zaruku riadneho sprdvania.

Star Storage podala 5. augusta 2014 voci uvedenému rozhodnutiu zalobu na Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko), v ktorej navrhovala najméd zruSenie tohto rozhodnutia
o zamietnuti, pretoze povinnost zlozit zdruku riadneho sprivania stanovend v rumunskej pravnej
tiprave je v rozpore s rumunskou tstavou a s pravom Unie.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze nielen vyska, ale aj pravna uprava zaruky riadneho spravania zavazne
brénia pravu hospodarskych subjektov na G¢innd sidnu ochranu voci aktom verejnych obstardvatelov.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 tretieho pododseku a ods. 3 smernice 89/665... vykladat v tom
zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave podmienujtcej pristup k postupom preskumavama rozhodnuti
verejnych obstardvatelov povinnostou vopred zlozit ,zaruku riadneho spravania‘, akou je pravna Gprava
stanovena v ¢lankoch 271a a 271b OUG ¢. 34/2006?“

Vec C-488/14

RA Aeroportul Oradea ako obstardvatel uverejnil 21. janudra 2014 v SEAP ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania na rozsirenie a modernizaciu infrastruktiry letiska Oradea (Rumunsko).
Predpokladand hodnota zdkazky bez dane z pridanej hodnoty bola 101232054 RON (priblizne
22 800000 eur) a kritériom na zadanie zakazky bolo kritérium ,ekonomicky najvyhodnejsej ponuky*.

Podla sprivy o hodnoteni ponuk bola ponuka predloZzend zdruzenim spolo¢nosti SC Max Boegl
Romania SRL, SC UTI Grup SA a Astaldi SpA vyhldsend za nevyhovujicu a ponuka predlozena
zdruzenim spoloc¢nosti SC Constructii Napoca SA, SC Aici Cluj SA a CS Icco Energ SRL sa na
zaklade kritéria hodnotenia pondk umiestnila na druhom mieste.

Obe tieto zdruzenia podali proti tejto sprave samostatne namietku na CNSC. Rozhodnutim CNSC
z 10. jaila 2014 boli tieto ndmietky zamietnuté pre neddvodnost. V désledku toho podali obe tieto
zdruzenia voci tomuto rozhodnutiu zalobu na Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea).

Na pojednédvani, ktoré sa konalo 10. septembra 2014, tento siid upozornil navrhovatelov vo veci samej
na to, Ze v dosledku nadobudnutia tc¢innosti ¢lankov 271a a 271b OUG ¢. 34/2006 1. jila 2014 maja
povinnost zlozit ,zaruku riadneho spravania“. Max Boegl a i. v tejto stvislosti navrhla, aby bola na
Curtea Constitutionald (Ustavny sid, Rumunsko) podana staznost pre protitstavnost tychto dvoch
¢lankov a aby bol Sidnemu dvoru podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Za tychto podmienok Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Majl sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 az 3 smernice 89/665 a ¢lanku 1 ods. 1 az 3 smernice 92/13...
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej pravnej tuprave podmienujicej pristup k postupom
preskiimavania rozhodnuti verejnych obstardvatelov povinnostou vopred zlozit ,zéruku riadneho
spravania’, akou je pravna tUprava stanovend v ¢lankoch 271a a 271b OUG ¢. 34/2006?“

Konanie pred Stidnym dvorom

Uzneseniami z 13. novembra 2014 a z 10. decembra 2014 predseda Stdneho dvora zamietol navrhy
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) a Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea)
o prejednanie veci C-439/14 a C-488/14 v skritenom konani v stlade s clankom 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 13. novembra 2014 boli veci C-439/14 a C-488/14 spojené na
ucely pisomnej casti konania, Ustnej casti konania a rozsudku.

Curtea Constitutionald (Ustavny sid) rozhodnutim ¢. 5 z 15. janudra 2015 ¢iasto¢ne vyhovel ndmietke
protidstavnosti ¢lankov 271a a 271b OUG ¢. 34/2006, ktort vzniesli Star Storage a Max Boegl a i.

Listom z 21. jula 2015 Sdidny dvor zaslal na zéklade clanku 101 svojho rokovacieho poriadku Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) a Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea) ziadost
o vysvetlenie a vyzval ich, aby sa vyjadrili k rozhodnutiu Curtea Constitutionala (Ustavny sad) ¢&. 5
z 15. januara 2015 a jeho pripadnom vplyve na ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
podali.

Listom z 11. augusta 2015 dorucenym Sudnemu dvoru 26. augusta 2015 Curtea de Apel Oradea
(Odvolaci sid Oradea) v podstate uviedol, ze rozhodnutie Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢. 5
z 15. janudra 2015 vyhovelo namietke protiustavnosti tykajucej sa clanku 271b ods. 1 a 2 OUG
¢. 34/2006, ale zamietlo ndmietku protitustavnosti clankov 271a a 271c ods. 3 az 6 OUG ¢. 34/2006,
takze jeho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa nadalej tykal len tychto ustanoveni uvedenych
ako posledné.

Listom zo 14. septembra 2015, ktory bol Stidnemu dvoru doruceny 23. septembra 2015, Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) tiez v podstate uviedol, Ze rozhodnutie Curtea Constitutionala
(Ustavny sad) ¢. 5 z 15. janudra 2015 potvrdilo tstavnost povinnosti zlozit zéruku riadneho spravania
ako podmienky pripustnosti kazdej zaloby a ostdva preto nevyhnutné preskumat, ¢i clanky 271a
a 271b OUG ¢. 34/2006, ktoré boli vyhldsené za zlucitelné s rumunskou ustavou a ktoré podmienuji
preskimanie rozhodnuti v rdmci verejného obstardvania povinnostou zlozit ,zdruku riadneho
spravania“, mozno povazovat za zlucitelné so zdsadou Gcinnej stdnej ochrany, ako je chrinend
clankom 1 ods. 1 az 3 smernice 89/665 a c¢lankom 1 ods. 1 az 3 smernice 92/13 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty.

Okrem toho sa domnieva, ze rumunskd pravna uprava vyzaduje dokladnt analyzu, a to jednak z toho
doévodu, Ze zdruka riadneho sprdvania sa pripdja k ,sutaznej zdruke“, ktord musi uchadza¢ podla
¢lanku 43a OUG ¢. 34/2006 tiez zlozit a ktorej vyska moze predstavovat az 2 % odhadovanej hodnoty
zékazky, a dalej z toho dovodu, Ze poskytnutia zaruky riadneho sprdvania, ktord je podla ¢ldanku 271a
ods. 4 OUG ¢. 34/2006 automaticky stanovend vo vyske 1 % predpokladanej hodnoty zdkazky, ktora sa
mad zadat, pricom nesmie presiahnut ekvivalent sumy 100 000 eur, sa nemozno vzdat, ani nemozno na
nu poskytnit alavu alebo rozhodnut o jej zaplateni vo viacerych splatkach podla konkrétnych okolnosti
prejedndvanej veci.
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V dosledku toho Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) ziada Sudny dvor, aby odpovedal
na nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Majli sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 az 3 smernice 89/665 a ¢lanku 1 ods. 1 az 3 smernice 92/13
v spojeni s clankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnuitrostatnej pravnej Uprave
podmienujtcej pristup k postupom preskimavania rozhodnuti verejnych obstardvatelov povinnostou
vopred zlozit ,zaruku riadneho sprdvania’ v prospech verejného obstaravatela, akou je prdvna uprava
stanovena v ¢lankoch 271a a 271b OUG ¢. 34/2006?“

Napokon rozhodnutim ¢&. 750 zo 4. novembra 2015 Curtea Constitutionald (Ustavny sid) vyhlasil za
protidstavny tiez ¢lanok 271a ods. 5 OUG ¢. 34/2006, ktory stanovoval bezpodmiene¢nu platbu na
prvu ziadost verejného obstaravatela v pripade zamietnutia ndmietok, navrhu alebo zaloby.

Uvodné pripomienky

Je potrebné konstatovat, Ze kedze hodnota verejnej zédkazky, ktora je predmetom veci C-439/14 a ktora
sa tyka dodavky tovarov a poskytovania sluzieb, je vyssia ako prislusna prahova hodnota stanovena
v ¢lanku 7 pism. b) smernice 2004/18, na konanie vo veci samej sa uplatni smernica 89/665.

Naopak, rumunskd vldda a Eurépska komisia sa vSak nezhodnd na povahe verejnej zakazky, o ktorud ide
vo veci C-488/14, pricom rumunskad vlada tvrdi, Ze sa na nu vztahuje smernica 2004/18, a teda
smernica 89/665, a Komisia tvrdi, ze patri do posobnosti smernice 2004/17, a preto sa na nu vztahuje
smernica 92/13.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze kedZe vnutrostitny sud poskytol vo veci C-488/14 len velmi mélo
udajov, Sudny dvor nema o zakazke vo veci samej dostatok informdcii na to, aby sa mohol vyjadrit
k tomu, ¢i sa na nu vztahuje smernica 2004/17 alebo smernica 2004/18.

Hoci je potrebné spresnit, ze rozhodnut o tejto otizke prindlezi vnutro$titnemu sudu, tdto nepresnost
nemd vplyv na konanie o prejudicidlnej otizke vo veci C-488/14, pretoze, ako uviedla aj generdlna
advokatka v bode 25 svojich ndvrhov, hodnota predmetnej zdkazky dosahuje prahovd hodnotu pre
verejné zakazky na prace stanovend v clanku 7 pism. ¢) smernice 2004/18 i v ¢lanku 16 pism. b)
smernice 2004/17.

V doésledku toho Stidny dvor odpovie sticasne na otazku polozentd vo veci C-439/14 a otazku polozent
vo veci C-488/14, pretoze ustanovenia smernice 89/665 a 92/13, ktorych vyklad sa ziada, st v kazdom
pripade zhodné.

O prejudicialnych otazkach

Najskor treba uviest, Ze ako vyplyva z vysvetleni poskytnutych oboma vnutrostitnymi sddmi
v odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktord im zaslal Sidny dvor, a pripomienok prednesenych na
pojedndvani, ustanovenia ¢lanku 271b ods. 1 a 2, ako aj clanku 271a ods. 5 poslednej vety OUG
¢. 34/2006 boli rozhodnutiami Curtea Constitutionald (Ustavny std) ¢. 5 z 15. janudra 2015 a ¢. 750 zo
4. novembra 2015 vyhldsené za nezlucitelné s rumunskou ustavou.

Oba vnutrostatne sidy spresnili, ze v dosledku toho uz nemohli uplatnit tieto ustanovenia, co
rumunskd vldda potvrdila na pojednéavani. Vyslovne vsak uviedli, Ze nebert spét svoju prejudiciadlnu
otdzku, lebo dalsie ustanovenia rumunskej prévnej upravy dotknutej vo veci samej sa nadalej
uplatnyja.
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Za tychto podmienok, kedZe len vnuatrostitnemu sudu prindlezi vyvodit dosledky z rozhodnuti Curtea
Constitutionala (Ustavny std) ¢. 5 z 15. januara 2015 a ¢. 750 zo 4. novembra 2015 v rdmci
rozhodnutia o sporoch, ktoré mu boli predlozené, treba dospiet k zaveru, ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania sa tykaju len ustanoveni rumunskej pravnej tpravy tykajicich sa zaruky
riadneho spravania, o ktorych bolo rozhodnuté, ze su v stilade s rumunskou ustavou.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 az 3 smernice 89/665
a ¢lanok 1 ods. 1 az 3 smernice 92/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, ze
brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aki ide vo veci samej, ktord podmienuje pristup
k postupom preskiimavania rozhodnuti verejnych obstardvatelov povinnostou navrhovatela zlozit
zéruku riadneho sprdvania v prospech verejného obstardvatela, pricom je potrebné spresnit, ze tito
zéruka musi byt navrhovatelovi vratend bez ohladu na vysledok konania o preskiimani.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 89/665 a ¢lanok 1 ods. 1 smernice
92/13 ukladaju ¢lenskym $tatom povinnost prijat potrebné opatrenia tykajice sa postupov verejného
obstardvania v rdmci pdsobnosti smernic 2004/17 a 2004/18, ktoré umoznia Gc¢inne a ¢o mozno
najskor preskimat rozhodnutia prijaté obstaravatelmi, z doévodov, ze také rozhodnutia porusili pravo
Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vnutro$titne pravne predpisy, ktoré ho vykonavaja.

Tak ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice 92/13 okrem iného stanovujd, ze
Clenské staty zabezpecia, aby aspon kazdd osoba, ktorda ma alebo mala zdujem o uzavretie urcitej
zmluvy na zdklade verejného obstardvania a ktord bola alebo je poskodend tdajnym porusenim, mohla
uplatnit postupy preskiimavania na zéklade pravidiel, ktoré mozu tieto $taty stanovit.

Cielom tychto ustanoveni, ktoré si urc¢ené na ochranu hospodarskych subjektov pred svojvolou
verejného obstaravatela, je uistit sa o existencii mechanizmov na zabezpecenie t¢inného uplatnenia
pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania vo vsetkych c¢lenskych stitoch, najmi v $tadiu,
v ktorom mozno poru$enia eSte napravit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2002,
Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746, bod 71; z 11. septembra 2014, Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, bod 34, ako aj z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 50).

Ani smernica 89/665, ani smernica 92/13 neobsahuji ustanovenia, ktoré osobitne upravuju podmienky,
za ktorych mozno uplatnit postupy preskiimavania. Sidny dvor preto rozhodol, Ze smernica 89/665
stanovuje iba miniméalne podmienky, ktoré musia splhat postupy preskimavania zavedené do
vnutro$titnych pravnych poriadkov s cielom zabezpecit dodrziavanie pravnej tpravy Unie v oblasti
verejného obstardvania (pozri najmé rozsudky z 27. februdra 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109,
bod 47; z 19. jina 2003, GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, bod 45; ako aj z 30. septembra 2010, Strabag
a i., C-314/09, EU:C:2010:567, bod 33).

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze procesné podmienky sudnych opravnych prostriedkov urcené na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo Unie prizndva zaujemcom a uchddza¢om, ktori boli poskoden
rozhodnutim obstardvatelov, nesmd najmi ohrozit potrebny Gc¢inok smernic 89/665 a 92/13, ktorych
cielom je zaistit, ze nezdkonné rozhodnutia verejnych obstardvatelov mozno ucinne a ¢o mozno
najrychlejsie preskimat (pozri najmé rozsudky z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99,
EU:C:2002:746, bod 72; z 27. februdra 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 51; z 3. marca
2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, bod 42; uznesenie zo 4. oktébra 2007, Consorzio
Elisoccorso San Raffaele, C-492/06, EU:C:2007:583, bod 29; rozsudky z 12. marca 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, bod 40, ako aj zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 47).
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Osobitne treba dbat na to, aby nebola dotknutd ani G¢innost smernic 89/665 a 92/13 (pozri rozsudky
z 18. juna 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, body 58 a 59, ako aj z 11. decembra 2014, Croce Amica
One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, bod 40), ani ochrana prav, ktoré pravo Unie priznava
jednotlivcom [rozsudky z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746, bod 72,
ako aj z 28. janudra 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 49].

Okrem toho je ddlezité pripomentt, Zze ako vyplyva z odévodnenia 36 smernice 2007/66, a teda zo
smernic 89/665, ako aj 92/13, ktoré zmenila a doplnila, cielom tychto smernic je zabezpecit plné
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces v stlade s prvym a druhym
pododsekom clanku 47 Charty.

V désledku toho st clenské $taty povinné pri urc¢ovani procesnych podmienok sidnych opravnych
prostriedkov urc¢enych na zabezpeclenie ochrany prav, ktoré smernice 89/665 a 92/13 priznavaja
zdujemcom a uchddzacom, ktori boli poskodeni rozhodnutim obstardvatelov, zaistit dodrzanie prava
na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces v stlade s ¢lankom 47 Charty.

V prejedndvanej veci ¢lanok 271a ods. 1 az 5 OUG ¢. 34/2006 uklada kazdej osobe, ktora sa ztucastnuje
verejného obstardvania a ktord hodld napadnidt rozhodnutie verejného obstardvatela bud na CNSC,
alebo priamo na stde, povinnost zlozit zdruku riadneho sprivania ako podmienku pripustnosti
kazdého navrhu na preskumanie. Tato zaruka, ktorej vyska moze predstavovat az 1% odhadovanej
hodnoty dotknutej zdkazky, avsak nesmie presiahnut ekvivalent sumy 25000 eur v pripade verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a poskytnutie sluzieb a 100000 eur pre verejné zakazky na prace, musi
byt zlozend v prospech verejného obstardvatela bankovym prevodom alebo prostrednictvom zaru¢ného
nastroja vydaného bankou alebo poistoviiou a musi mat dobu platnosti aspon 90 dni.

Této zaruka vsak musi byt podla ¢lanku 271b ods. 4 a 5 OUG ¢. 34/2006 vratend najneskor v lehote 5
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené namietke, pritom to isté
plati aj v pripade zamietnutia alebo spitvzatia ndmietky, pricom vzhladom na rozhodnutia Curtea
Constitutionala (Ustavny sdd) ¢. 5 z 15. januara 2015 a ¢. 750 zo 4. novembra 2015 uZ neexistuje pre
prepadnutie zaruky v prospech verejného obstardvatela pravny zaklad.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 37 svojich ndvrhov, zdruka riadneho spravania, ktord je
podmienkou prejednania akejkolvek ndmietky, teda predstavuje obmedzenie préva na ucinny
prostriedok népravy pred sudom v zmysle ¢lanku 47 Charty, ktoré moze byt podla ¢lanku 52 ods. 1
Charty odovodnené, iba ak je stanovené zakonom, ak reSpektuje podstatu tohto préava a ak je pri
dodrzani zésady proporcionality nevyhnutné a skutocne zodpovedd cielu vSeobecného zdujmu
uznanému Eurépskou tniou alebo je potrebné na ochranu prav a slobod inych (pozri rozsudok zo
4. mdja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 160).

Je potrebné konstatovat, ze vo veciach samych je pravny zdklad zdruky riadneho spravania jasne
a presne stanoveny v OUG ¢. 34/2006, takze je nutné ju povazovat za stanovend vnutrostatnou
pravnou upravou (pozri rozsudky z 27. mdja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586; zo
6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 47, a zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81). Okrem toho skutoc¢nost, ze vyska zaruky
riadneho spravania moze byt az 25000 eur alebo 100000 eur, nemdze viest k zaveru, ze povinnost
zlozit takdto zdruku zdvazne brani prdvu na ucinny prostriedok nédpravy pred sidom, pretoze
v kazdom pripade nemdze prepadnit v prospech verejného obstardvatela bez ohladu na vysledok
konania.

Je v8ak potrebné este overit, ¢i zaruka riadneho spravania zodpoveda cielu vseobecného zadujmu a ¢i
v pripade kladnej odpovede dodrziava zdsadu proporcionality v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
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Clanok 271a ods. 1 OUG ¢. 34/2006 spresiiuje, ze ciefom ziruky riadneho sprdvania je ochrana
verejného obstaravatela pred pripadnym nevhodnym sprdvanim. Rumunskd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach, ako aj na pojedndvani uviedla, Ze cielom zdruky riadneho spravania je najmé hladky
priebeh postupov verejného obstardvania tym, ze sa predchadza zneuzivaniu opravnych prostriedkov
a akémukolvek omeskaniu pri uzatvarani zmluvy.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze zneuzivanie opravnych prostriedkov predstavuje, ako uviedla
generdlna advokdtka v bode 44 svojich ndvrhov, legitimny ciel, ktory prispieva nielen k splneniu cielov
smernic 89/665 a 92/13, ale vieobecnejsie tiez k riadnemu vykonu spravodlivosti.

Finan¢nd poziadavka, akou je zdruka riadneho spravania, o ktord ide vo veci samej, predstavuje
opatrenie, ktoré mdze odradzat od zneuzivania opravnych prostriedkov a zarucit vsetkym osobam
podliehajicim sidnej pravomoci v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti ¢o mozno najrychlejsie
preskimanie ich opravnych prostriedkov v stlade s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty.

Ak vsak zdujem na riadnom vykone spravodlivosti mdze odovodnit finan¢né obmedzenie prava na
pristup osoby k spravodlivosti, toto obmedzenie musi ostat v primeranom vztahu proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, body 47 a 60).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci podla suc¢asného znenia predstavuje povinnost zlozit zaruku
riadneho sprdvania menej odradzujiice opatrenie nez podla predchddzajiceho znenia, pretoze uz
automaticky a bezpodmiene¢ne neprepadd v prospech verejného obstaravatela v pripade zamietnutia
alebo spitvzatia Zaloby, nadalej plati, Ze tito povinnost prispieva k uskutoc¢neniu ciela boja proti
zneuzivaniu postupov preskiimavania, ktory sleduje rumunskd pravna tprava.

Po prvé, zlozenie zaruky riadneho spravania, ako uviedla generdlna advokiatka v bode 55 svojich
névrhov, predstavuje pre navrhovatela finan¢na zataz, lebo musi uskuto¢nit bankovy prevod alebo
zriadit bankovua zaruku.

Vyska zaruky riadneho spravania je ur¢ena percentudlnym podielom z ceny dotknutej zdkazky, pricom
moze dosiahnut 25000 eur v pripade verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a poskytnutie sluzieb
a 100 000 eur pre verejné zakazky na prace.

Mobilizacia takejto vyznamnej sumy na tcely bankového prevodu, ktory je nevyhnutny na zriadenie
bankovej zaruky a zaplatenie poplatkov suvisiacich s tymto zriadenim, moéze viest navrhovatelov
k urcitej opatrnosti pri podavani opravnych prostriedkov. Okrem toho kedZe zdruka riadneho
spravania znizuje zdroje alebo prinajmensom tGverové moznosti navrhovatelov az do doby, kym
nezanikne, méze ich podnecovat k tomu, Ze v ramci konani, ktoré za¢nt, budd postupovat s ndlezitou
starostlivostou v stlade s poziadavkou rychlosti preskimavania rozhodnuti uvedenou v ¢lanku 1 ods. 1
smernice 89/665 a c¢lanku 1 ods. 1 smernice 92/13. Ako uviedla rumunska vldda na pojedndvani,
nemozno vylacit, Ze takdto finan¢nd poziadavka podnecuje pripadnych navrhovatelov k tomu, aby
vazne prehodnotili svoj zdujem na zacati sidneho konania a svoje $ance na uspech, a odradza ich od
poddvania navrhov, ktoré su zjavne neodévodnené alebo maju verejné obstardvanie len spomalit (pozri
analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 73).

Po druhé, kedZe podla rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavny sdd) ¢. 5 z 15. januara 2015 a ¢&. 750
zo 4. novembra 2015 si uz verejny obstarivatel nemoze zdruku riadneho sprdvania automaticky
a bezpodmienencne ponechat a jej vyplatenie na prvé poziadanie uz nie je mozné, nemozno dospiet
k zaveru, Ze samotnd povinnost zlozit tuto zaruku ako podmienka pripustnosti kazdého navrhu na
preskimanie ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela boja proti zneuzivaniu
postupov preskiimavania, ktory tato pravne uprava sleduje.
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Zaruka riadneho spravania vo vyske 1% hodnoty verejnej zakazky, ktord je obmedzend v zavislosti od
povahy zdkazky, je totiz nizka (pozri rozsudok zo 6. oktédbra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 58), a to najmd pre uchadzacov, ktori musia za beznych okolnosti preukazat
urcita finan¢na sposobilost. V kazdom pripade mozno tato zaruku poskytnut tiez vo forme bankovej
zaruky. A napokon musi byt poskytnutd len na obdobie medzi podanim navrhu a pravoplatnym
rozhodnutim o tomto navrhu.

Napokon Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) v odpovedi na ziadost o vysvetlenie, ktord
mu Sudny dvor zaslal, poziadal Sudny dvor, aby vo svojej odpovedi na jeho otdzku zohladnil sibeh
zéruky riadneho sprdvania a sutaznej zaruky, ktord musi uchadzac tiez zlozit podla ¢lanku 43a OUG
¢. 34/2006. V tejto savislosti vsak uvedeny sud neposkytol ziadne spresnujice informdcie ani
o stcasnom rezime sutaznej zaruky, ani o jej vztahu k zdruke riadneho spravania. Za tychto

podmienok preto Stdny dvor nedokdze zaujat k tejto ziadosti stanovisko.

S ohladom na uvahy uvedené vyssie treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1 az 3
smernice 89/665 a ¢lanok 1 ods. 1 az 3 smernice 92/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa maja vykladat
v tom zmysle, Zze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide v prejednavanych veciach,
ktord podmienuje pristup k postupom preskiimavania rozhodnuti verejného obstardvatela povinnostou
navrhovatela poskytnut verejnému obstardvatelovi zdruku riadneho spréavania, ak tdto zdruka musi byt
navrhovatelovi vratend bez ohladu na vysledok konania o preskimani.

O trovach

Vzhladom na to, ze konania pred Sidnym dvorom majd vo vztahu k ucastnikom konani vo veci samej
incidenény charakter a boli zacaté v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sidmi, o trovach konania rozhodnud tieto vnutrostitne suidy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 az 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov
preskiimavania v ramci verejného obstariavania tovarov a prac a c¢lanok 1 ods. 1 az 3 smernice
Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuja zikony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia o uplatnovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného
obstaravania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢cnom
sektore, v spojeni s ¢linkom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa maji vykladat v tom
zmysle, ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide v prejednavanych veciach,
ktora podmienuje pristup k postupom preskiimavania rozhodnuti verejného obstardvatela
povinnostou navrhovatela poskytnat verejnému obstaravatelovi zaruku riadneho spravania, ak
tato zaruka musi byt navrhovatelovi vritena bez ohladu na vysledok konania o preskiumani.

Podpisy
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