W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 28. jula 2016"

Vec C-256/15

Drago Nemec
proti
Republika Slovenija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Najvyssi
sud Slovinskej republiky)]

,Pravo Unie — Uplatnenie z hladiska ¢asovej posobnosti — Smernica 2000/35 — Oneskorené platby
v obchodnych transakciach — Pojem ,obchodna transakcia® — Pojem ,podnik’ — Vnutrostatne pravidlo
obmedzujice maximalnu vysku uroku z omeskania“

I - Uvod

1. V jani 1993 uzavrel pin Drago Nemec so Zdruzenim dobrovolnych hasicov v Murskej Sobote
zmluvu o ndjme cisterny na prepravu vody v obdobi sucha (dalej len ,ngjomna zmluva®). Od roku
1996 vedie pan Nemec pred slovinskymi sidmi spor, v ktorom sa domdha platby podla tejto ndjomne;j
zmluvy a droku v dosledku omeskania s touto platbou. Urok medzi¢asom narastal, neskor viak bol
predmetnou vnitro$tatnou Gpravou obmedzeny.

2. Jadrom pravneho problému predlozeného Sidnemu dvoru v tejto veci je, ¢i je vnutrostatne pravidlo
obmedzujuice vysku uroku z omeskania vyskou istiny dlhu (oznac¢ované ako pravidlo ne ultra alterum
tantum) v rozpore so smernicou 2000/35/ES o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach.’

3. S touto kldcovou otdzkou sdi navySe spojené dva dodato¢né problémy. Po prvé musi sa overit
pouzitelnost prava Unie na tito vec z hladiska ¢asovej pdsobnosti. Po druhé mozno pana Nemca na
ucely tejto veci kvalifikovat ako ,podnik” a ndjomnd zmluvu ako ,obchodnu transakciu“ v zmysle
smernice 2000/35?

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 29. jana 2000 (0. v. ES L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226). Tato smernica bola

s t¢innostou od 16. marca 2013 nahradend jej prepracovanym znenim: smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/7/EU zo 16. februdra
2011 (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

SK
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II - Pravny ramec
A - Prdvo Unie
4. Smernica 2000/35 sa podla ¢lanku 1 ,... vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za

obchodné transakcie”.

5. Clanok 2 bod 1 prvy odsek smernice 2000/35 definuje pojem ,obchodné transakcie* ako ,transakcie
medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo
k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

6. Clanok 2 bod 1 druhy odsek smernice definuje pojem ,verejny organ“ ako ,akéhokolvek
obstardvatela alebo subjekt podla definicie v smerniciach o verejnom obstardvani...”.

7. Podla ¢lanku 2 bodu 1 tretieho odseku ,,podnik’ znamend akukolvek organiziciu konajucu v ramci
nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost vykondvana len jednou
osobou”.

8. Clanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/35 stanovuje, Ze ,[¢lenské $taty zabezpecia, aby] veritel mal
ndrok na urok z omeskania, ak: i) splnil svoje zmluvné a zo zdkona mu vyplyvajice zavizky, a ii)

74

neobdrzal dlznd ¢iastku nacas, s vynimkou pripadov, ked dlznik nie je za omeskanie zodpovedny*.

9. Clanok 6 ods. 3 smernice 2000/35 stanovuje, Ze ,pri transpozicii tejto smernice mozu ¢lenské staty
vylacit:... b) zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 8. augustom 2002

B — Vnutrostdatne prdavo

10. Od 1. janudra 2002 upravuje dosledky oneskorenych platieb Obligacijski zakonik (zavazkovy
zédkonnik, dalej len ,,0Z“). § 376 OZ stanovoval pravidlo oznacované ako ne ultra alterum tantum.
Toto pravidlo, ktoré neexistovalo v predchadzajicej pravnej uprave, obmedzuje maximalnu vysku
uroku z omeskania vyskou istiny dlhu.

11. V okamihu uzatvorenia niajomnej zmluvy upravoval podmienky vykonu hospodarskej cinnosti
fyzickymi osobami Obrtni zakon (zivnostensky zdkon, dalej len ,ObrZ/88%). Fyzické osoby mohli
vykondvat nezavisli hospodarsku cinnost, iba ak ziskali oprdvnenie obsahujice oznacenie cinnosti, na
ktord sa opravnenie vydalo.

12. ObrZ/88 bol novelizovany neskor$ou pravnou dpravou, podla ktorej bol vykon nezavislej
podnikatelskej ¢innosti podmieneny ohldsenim ¢innosti prislusnému orgdnu a zdpisom do registra
podnikatelov.

III - Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

13. V jlni 1993 uzavreli pin Nemec (navrhovatel) ako prenajimatel a Gasilsko drustvo Murska Sobota
(ZdruZenie dobrovolnych hasi¢ov Murskej Soboty) (dalej len ,zdruzenie dobrovolnych hasi¢ov®) ako
ngjomca zmluvu o ndjme cisterny na prevoz vody. V Case uzavretia ngjomnej zmluvy mal navrhovatel
opravnenie na podnikatelskit c¢innost podla slovinského préava, a to konkrétne na ,sdstruzenie
mechanickych dielov a zvaranie®.
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14. ZdruZenie dobrovolnych hasicov nezaplatilo odplatu podla ndjomnej zmluvy. V roku 1996 podal
navrhovatel Zalobu na zaplatenie 17 669,51 eura. Diia 17. februdra 2010 Visje sodis¢e Maribor
(Odvolaci sud Maribor, Slovinsko) po zdlhavom spore rozhodol, Ze zdruzenie dobrovolnych hasicov je
povinné zaplatit navrhovatelovi 15 061,44 eura spolu so zdkonnym trokom z omeskania za obdobie od
25. marca 1996 do 31. decembra 2001. Visje sodis¢e Maribor (Odvolaci sid Maribor) vsak zamietol
navrhovatelov navrh na zaplatenie zdkonného troku z omeskania za obdobie od 1. janudra 2002 do
zaplatenia dlznej sumy (k ¢omu doslo 18. mdja 2010). Dévodom zamietnutia tohto navrhu bolo, ze
1. janudra 2002 nadobudol t¢innost OZ, ktorym bolo zakotvené pravidlo ne ultra alterum tantum.
K 31. decembru 2001 uz nahromadeny urok z omeskania dosiahol vysku istiny dlhu, a nemohol teda
dalej narastat.

15. V reakcii na rozsudok Visje sodis¢e Maribor (Odvolaci sid Maribor) podal navrhovatel proti
Slovinskej republike (odporkyna) zalobu, ktorou sa domdha ndhrady skody vo vyske 84 614,02 eura,
ako aj zaplatenia zdkonného troku z omeskania a ndhrady trov konania. Navrhovatel argumentoval, ze
pravidlo ne ultra alterum tantum nie je zlucitelné so smernicou 2000/35 a Ze sa mu md nahradit $koda
vzniknutd v dosledku tdajného nespravneho prebratia tejto smernice do slovinského prava.

16. Rozsudkom z 18. mdja 2011 sud prvého stupna ndvrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovo
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo rozsudkom odvolacieho sidu z 24. januara 2012 zamietnuté.
Sady oboch stupnov svoje rozhodnutia opierali o zistenie, Ze ndjomnd zmluva nezodpoveda predmetu
podnikania, ktory mal navrhovatel zapisany. Nekonal teda ako ,podnik“ v zmysle smernice 2000/35,
ktord sa v dosledku toho na navrhovatelov pripad nevztahovala.

17. Navrhovatel teraz napada zdvery Visje sodis¢e Maribor (Odvolaci sud Maribor) pred Vrhovno
sodisce Republike Slovenije (Najvy$si sid Slovinskej republiky). Podla jeho ndzoru sa ndjomnd zmluva
netykala iba ndjmu cisterny na prevoz vody. Tvrdi, Ze ndjomnd zmluva bola ,zlozitou transakciou®,
ktora zabezpecovala dodavky pitnej vody pre miestnych obyvatelov v obdobi sucha. Dalej argumentuje,
ze vystavil faktdaru, ¢o svedci o tom, Ze konal ako ,,podnik” v zmysle smernice 2000/35.

18. Odporkyna tvrdi, Zze sa smernica 2000/35 na tdito vec neuplatiuje, pretoze pri preberani tejto
smernice do slovinského prava bolo vylucené jej pouzitie na zmluvy uzavreté pred pristipenim
Slovinska k Unii. Odporkyna dalej uvidza, Ze nijomnd zmluva nie je ,obchodnou transakciou*
v zmysle smernice 2000/35. Navrhovatel uzavrel njjomnd zmluvu mimo predmetu svojej obchodnej
¢innosti, a nekonal teda ako ,podnik” v zmysle smernice.

19. Za tychto okolnosti Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvys$si sud Slovinskej republiky)
prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 2 bodu 1 tretieho odseku smernice 2000/35 vykladat v tom zmysle, ze
v ramci rezimu, v ktorom sa fyzickej osobe vyda oprdvnenie na vykondvanie hospodarskej ¢innosti
obsahujiice oznacenie cinnosti, pre ktorti sa toto opravnenie vydalo, nejde o podnik, a teda ani
o obchodnd transakciu v zmysle uvedenych ustanoveni smernice, pokial transakcia, ktorej sa
omeskanie s platbou tyka, sa vztahuje na ¢innost, ktord nebola v opravneni zahrnuta?

V pripade zépornej odpovede na uvedenu otazku:

2. M4 sa ustanovenie ¢lanku 2 bodu 1 tretieho odseku smernice 2000/35 vykladat v tom zmysle, ze
fyzickd osoba sa povazuje za podnik a transakcia, ktorej sa omeskanie s platbou tyka, je obchodna
transakcia v zmysle uvedeného ustanovenia, ak ide o transakciu nevyplyvajicu z cinnosti, ktort ma
tato fyzickd osoba zapisand v registri, ale z Ccinnosti, ktord svojim charakterom moze byt
hospodarskou ¢innostou a na jej zdklade sa vystavila faktara?
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3. Brénia ustanovenia smernice 2000/35 pravidlu, podla ktorého troky z omeskania prestanu plyndt,
ked vyska nahromadenych a nezaplatenych trokov dosiahne sumu istiny (pravidlo ne ultra alterum
tantum)?“

20. Pisomné pripomienky predlozili slovinska a lotysska vlada a Komisia. Slovinska vldda a Komisia
predniesli Gstne pripomienky na pojednavani 4. maja 2016.

IV — Posudenie

21. Vzhladom na to, Ze skutkové okolnosti tejto veci predchddzaju pristipeniu Slovinska k Eurdpskej
Unii, budem sa najprv zaoberat otdzkou, ¢i sa pravo Unie vo vSeobecnosti a smernica 2000/35
konkrétne na tato vec uplatnia z hladiska ¢asovej posobnosti (A).

22. Pokial ide o meritérne posudenie polozenych otdzok, zastdvam nazor, ze pravidlo ne ultra alterum
tantum nie je ako také v rozpore so smernicou 2000/35. Preto povazujem za vhodnejsie zaoberat sa
najprv tretou otazkou (B). Ak by sa Sidny dvor stotoznil s mojim zdverom k tejto otdzke, nebola by
uz odpoved na prvé dve otdzky vnuatrostitneho sidu nutnd. Pre uplnost a v zdujme ¢o najicinnejsie
pomoct Sidnemu dvoru sa vSak budem zaoberat aj tym, ¢i moze vztah vyplyvajici z ndjomnej zmluvy
patrit do vecnej pdsobnosti smernice 2000/35 (C).

A — Casovd pésobnost prdava Unie

23. Postdenie ¢asovej pdsobnosti prava Unie ma dve drovne. Prvd troven sa tyka vseobecnej
pouzitelnosti prava Unie z hladiska ¢asovej posobnosti, ktorti urcuje primarne pravo. Odpoved na ttto
otazku je takisto rozhodujaca z hladiska pravomoci Sidneho dvora. Druhd droven sa zameriava na
konkrétny pravny nastroj, ktory sa ma pouzit na dand vec: len ¢o sa zisti, Ze pravo Unie moéze byt na
vec vSeobecne pouzitelné, vyvstdva dalSia otdzka, ¢i konkrétne opatrenia sekunddrneho prava
prisposobuju vseobecné pravidlo.

24. Tento pristup je vyznamny z hladiska dstavnopravneho, pretoze ustanovenia sekundarneho
pravneho predpisu (vratane smernice 2000/35) mozno brat do uvahy, iba ak sa urcilo, ze sa na
skutkovy stav veci moze pouzit pravo Unie vieobecne. Je nevyhnutné vykonat posddenie zo
véeobecného hladiska, ktoré je mozné ndsledne prisposobit vzhladom na prislusny ndéstroj
sekunddrneho préva, pokial to tak tento ndstroj stanovuje.

1. O pravomoci Sudneho dvora

25. Slovinsko pristupilo k Eurdpskej tnii 1. maja 2004. V sudlade s clankami 2 a 54 Aktu o pristipeni
(dalej len ,,Akt o pristiipeni“)® sa dfiom pristiipenia stalo pravo Unie v Slovinsku okamzite zaviznym,
ak nebola v Akte o pristipeni alebo jeho prilohdch urcend ind lehota. Je teda zrejmé, Ze vSeobecnym
pravidlom tstavnopravneho charakteru je okamzita zaviznost, ¢i okamZity ii¢inok prava Unie, ak Akt
o pristipeni nestanovi inak.

3 — (U.v. EU L 236, 2003).

4 ECLILEU:C:2016:619



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK — VEC C-256/15
NEMEC

26. V tejto veci bola ndjomnd zmluva uzatvorena v roku 1993. Scasti z nej sa plnilo* v polovici 90.
rokov. Pdn Nemec potom v roku 1996 podal proti zdruzeniu dobrovolnych hasicov Zalobu pre
neplnenie povinnosti vyplyvajtcich z ndjomnej zmluvy spocivajicich v plateni za ndjom. Vsetky tieto
udalosti nastali pred 1. mdjom 2004. Otazka teda je, ¢i sa pravo Unie mdze na posudzovant pravnu
situdciu pouzit z hladiska ¢asovej posobnosti.

27. Treba pripustit, Ze orienticia v judikatire Stidneho dvora o ¢asovej posobnosti prava Unie vo
vztahu k novym ¢lenskym $tatom nie je celkom jednoducha.

28. V rozsudku velkej komory vo veci Ynos® Sidny dvor rozhodol, Ze nemd pravomoc odpovedat na
prejudicidlnu otdzku na zdklade toho, ze skutkové okolnosti veci predchadzali pristipeniu Madarska
k Unii. Pouzitie rozsudku Ynos a nadvizujtcej judikatdry na tento pripad vedie k ziveru, Ze pravo
Unie sa z hladiska ¢asovej posobnosti nepouzije.

29. Popri trochu kategorickom pristupe Stiidneho dvora vo veci Ynos vSak existuje aj bohata judikattra
z obdobia pred rozsudkom Ynos, ako aj po nom, ktora k ¢asovej posobnosti prava Unie pristupuje
diferencovanejsie. O tychto veciach mozno povedat, ze rozliSuju medzi skutkovymi okolnostami spred
pristipenia a ich pravnymi dc¢inkami pretrvavajicimi po pristipeni. Navrhol by som, aby sa rozsudok
Ynos chéapal v tomto SirSom judikatérnom kontexte. Ak by sa Sadny dvor s tymto pristupom
stotoznil, bolo by mozné tito vec povazovat za pripustnu z hladiska ¢asovej posobnosti.

a) K rozsudku Ynos

30. Rozsudok Ynos sa tykal pouzitia smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdch® na zmluvu o sprostredkovani. Predmetom sporu bolo plnenie tejto zmluvy a otdzka, ¢i s
zmluvné ustanovenia o provizii sprostredkovatela nekalé. Bez postdenia podrobnosti tykajiacich sa
plnenia zmluvy Stdny dvor uviedol, Ze skutkové okolnosti vo veci samej predchddzali pristiipeniu
Madarska k Unii, a Ze teda nemd pravomoc na vyklad smernice.’

31. Ak by sa kritérium formulované v rozsudku Ynos uplatnilo bez dalsieho, bolo by treba rozhodndt,
ako navrhla na pojedndvani slovinskd vlada, ze otdzky polozené vnutrostitnym stidom nepatria do
pravomoci Sidneho dvora z hladiska casovej pdsobnosti. K uzavretiu nijomnej zmluvy doslo pred
pristipenim Slovinska k Unii, rovnako, ako to bolo vo veci Ynos. Skuto¢nost, Ze vnutroétitne sidne
konanie tykajice sa neplnenia zmluvy prebiehalo aj po pristupeni Slovinska, by nebola relevantnj,
pretoze vo veci Ynos tiez prebiehalo vnutrostatne konanie tykajice sa plnenia zmluvy aj po pristipeni
Madarska.®

32. Navrhol by som vsak, aby sa Stidny dvor pozrel na rozsudok Ynos zo Sirsej perspektivy a vzal do
uvahy cely sibor judikattry z obdobia pred tymto rozsudkom, ako aj po nnom a tiez konkrétne skutkové
a pravne okolnosti samotnej veci Ynos. Tento diferencovanejsi sibor judikatdry sa nezameriava na
¢iernobiele rozliSovanie skutkovych okolnosti z obdobia pred pristipenim a z obdobia po nom, ale
berie do uvahy to, ¢i pravny vztah z obdobia pred pristipenim vyvoldva pravne acinky pretrvavajuice aj
po datume pristapenia.

4 — Ked hovorim o tom, Ze bola splnend ciasto¢ne, poukazujem tym na skuto¢nost, Ze navrhovatel podla vsetkého splnil svoju ¢ast zmluvného
zévizku, ked zdruZzeniu dobrovolnych hasicov poskytol cisternu na prevoz vody, zatial ¢o zdruZenie dobrovolnych hasi¢ov nesplnilo svoju ¢ast
zdvizku spocivajicu v zaplateni za ndjom vozidla.

5 — Rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).

6 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

7 — Rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, body 36 az 38).

8 — Pozri tieZ uznesenia z 5. novembra 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, EU:C:2014:2354, body 10 a 11), z 3. aprila 2014, Pohotovost (C-153/13,
EU:C:2014:1854, body 23 az 25), z 8. novembra 2012, SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, body 35 az 37), zo 6. marca 2007, Ceramika Paradyz
(C-168/06, EU:C:2007:139, body 20 az 25) a z 9. februdra 2006, Lakép a i. (C-261/05, EU:C:2006:98, body 17 az 20).
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b) K rozsudku Ynos v $irSom judikatérnom kontexte

33. V judikatire predchddzajiucej rozsudku Ynos prejavoval Sudny dvor vicsiu ustretovost
a ochotnejsie odpovedal na prejudicidlne otdzky v situdcidch, ked relevantné skutkové okolnosti nastali
pred pristapenim.

34. Napriklad prejudicidlne otdzky polozené vo veciach Data Delecta’ a Saldanha' sa tykali
zlucitelnosti ustanoveni vnutrostitneho préva, podla ktorého boli zahrani¢ni navrhovatelia povinni
zlozit zabezpeku na trovy sudneho konania. V oboch veciach boli sidne prikazy nariadujice zlozenie
zdbezpeky vydané pred pristipenim Svédska a Rakuska k Unii. Konania o odvolaniach proti tymto
sudnym prikazom vsak prebiehali po pristpeni. V rozsudku Data Delecta sa Sudny dvor zaoberal
priamo meritérnou strankou veci, ¢im dal najavo, Ze pravo Unie bolo z hladiska ¢asovej posobnosti
pouzitelné. V rozsudku Saldanha Stdny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 6 ES (teraz ¢lanok 18 ZFEU) je
po¢nuc dnom pristipenia okamzite zavdazny a brani spornému vnitro$tatnemu pravidlu. Stidny dvor
uviedol, ze pravo Unie je pouzitelné z hladiska ¢asovej posobnosti na ,budtice Gcinky situdcii, ktoré

nastali pred... pristapenim*. "

35. Tieto dve veci'” ukazuju, ze napriek tomu, Ze spory medzi Gcastnikmi konania vznikli pred
pristipenim prislusnych $tatov k Unii, povazoval Sidny dvor za vhodné, aby sa pretrvavajice pravne
t¢inky situdcii, ktoré nastali pred pristpenim, podrobili pravu Unie, a teda jeho pravomoci. Treba
pripustit, Ze toto rie$enie bolo podmienené pokracovanim konani v danych veciach aj po pristapeni. "

36. Judikatira z obdobia po rozsudku Ynos je zlozitejSia. Zrejme sa vSak Sudny dvor vrtil
k diferencovanejSiemu pristupu so zameranim na otdzku, ¢i pravna situdcia v okamihu pristipenia
vycerpala svoje tcinky.

37. V rozsudku Telefénica O2 Stdny dvor potvrdil svoju pravomoc, hoci skutkové okolnosti uvedenej
veci predchddzali pristipeniu Ceskej republiky k Unii. Bolo to tak preto, lebo regulacny orgén po
pristipeni Ceskej republiky k Unii napadnuté rozhodnutie opitovne prijal s i¢inkami do budtcnosti. "

38. Obdobne v rozsudku CIBA Stdny dvor uznal, Ze spor vo veci samej sa tyka zdanovacich obdobi
rokov 2003 a 2004, zatial ¢o Madarsko pristdpilo k Unii az 1. maja 2004. Dalej v8ak uviedol, ze ,kedze

okolnosti veci samej sa ciasto¢ne tykaju obdobia po tomto ddtume, Sidny dvor ma pravomoc na

poloZenu otdzku odpovedat”.™

9 — Rozsudok z 26. septembra 1996, Data Delecta Aktiebolag a Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357).

10 — Rozsudok z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS Securities Corporation/Hiross (C-122/96, EU:C:1997:458).

11 — Rozsudok z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS Securities Corporation/Hiross (C-122/96, EU:C:1997:458, bod 14). Pozri tiez rozsudok
z 13. septembra 2001, Schieving-Nijstad a i. (C-89/99, EU:C:2001:438, body 49 a 50). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Cosmas vo veci Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, najmid bod 61 a nasl), v ktorych sa zaoberal casovou
posobnostou préva Unie z hladiska toho, ¢i posudzovana situdcia ziskala definitivnu podobu pred pristipenim.

12 — Pozri tieZ tieto veci, ktoré sa v tychto navrhoch podrobne nerozoberaji: rozsudky z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, EU:C:2000:655, bod 55), zo 7. februdra 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, body 42 az 59) a z 18. aprila 2002, Duchon
(C-290/00, EU:C:2002:234, body 44 az 46). Pozri tiez rozsudok z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, body 50
az 57 a citovanu judikatiru).

13 — Pozri tiez KALEDA, S. L.: Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? (2004)
10 ELJ 102 alebo POLTORAK, N.: Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure. (CMLRev), 2008, zv. 45, s. 1357.

14 — Rozsudok zo 14. jina 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Ruiz-Jarabo Colomer v uvedenej veci (bod 32), a rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpeénostni softwarovd asociace (C-393/09,
EU:C:2010:816, body 22 az 27).

15 — Rozsudok z 15. aprila 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, body 13 az 15). Pozri tiez rozsudok z 24. novembra 2011, Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, bod 29).
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39. Vo veci Kuso i$lo o rakisku zamestnankynu, ktord uzavrela pracovnd zmluvu v roku 1980. Neskor
napadla datum svojho nuteného odchodu do dochodku, ktoré vychadzalo z povinného déchodkového
veku 60 rokov, pricom tvrdila, ze ide o diskrimindciu na zdklade pohlavia podla smernice
76/207/EHS."® Stdny dvor urdil, Ze ma pravomoc o prejudicidlnej otézke meritérne rozhodnut, ked
uviedol, Ze ,... legitimn[a] dover[a] nemoze byt rozsiren[d] do tej miery, aby vo vSeobecnosti brénil[a]
uplatneniu novej pravnej Gpravy na budice ucinky situdcii, ktoré vznikli za ucinnosti predchadzajicej

pravnej apravy“."

40. Ak sa teda rozsudok Ynos chépe v sirSom judikatérnom kontexte, je zrejmé, Ze vSeobecnym
pristupom vo vztahu k pouzitelnosti prava Unie z hladiska ¢asovej pdsobnosti je pristup zalozeny na
pretrvavajacich pravnych dcinkoch. Pravne vztahy, ktorych ucinky nie st v Case pristipenia ¢lenského
$tatu vycerpané, sa musia prispdsobit novému pravnemu ramcu. Takéto prisposobenie by malo
prirodzene vyvolavat udé¢inky iba do buddcnosti: okamzity tGcinok prava Unie znamend, ze
pretrvavajice pravne vztahy, ktorych uc¢inky neboli v Case pristipenia vycerpané, mozno do budiicna
zmenit. Naproti tomu zmena v zmysle pravej retroaktivity, teda v zmysle skutocného prehodnotenia
skutoc¢nosti ¢i udalosti vzniknutych v minulosti, sa zakazuje.

41. Napriklad v pripade zmluvy uzavretej pred pristpenim ¢lenského $tatu k Unii je klacové, ¢i
zmluva a na nej zalozeny pravny vztah vyvoldvaju nejaké pravne ucinky aj po pristipeni. Ak je to tak
(napriklad v pripade zmldGv na neurcity ¢as alebo na opakujtice sa protiplnenia), potom je pravo Unie
na zmluvu pouzitelné od okamihu pristipenia, aj ked vSetky (prdvotvorné) skutocnosti predchadzali
dnu pristtipenia. Né4sledna podstata pravneho vztahu sa do budiicna modifikuje préavom Unie.

42. NavySe sa vSeobecne uznava, Ze v pripade procesnych noriem je vseobecnym pravidlom, ze st
okamzite pouzitelné v case, ked nadobudnd t¢innost, a to aj na prave prebiehajtce veci a spory, ibaze
prislusné konkrétne opatrenie ustanovuje inak. "

43. V kazdom pripade buda hlavné zdsady ochrany nadobudnutych prav a legitimnej dévery, ako aj
zékaz pravej retroaktivity posobit vo vsetkych jednotlivych veciach ako korektiv vo vztahu
k okamzitému ucinku prava Unie.

44. Z tohto hladiska nie je riesenie, ku ktorému Stdny dvor dospel v rozsudku Ynos, ¢o do svojho
vysledku prekvapivé: vo veci Ynos islo o nekalost zmluvného ustanovenia, o ktorom sa rokovalo
a ktoré bolo zakotvené pred pristipenim Madarska k Unii. Pokial by bola otdzka polozena Sidnemu
dvoru zodpovedand, viedla by k pravému retroaktivnhemu prehodnoteniu zmluvného ustanovenia,
ktoré bolo zakotvené a dohodnuté davno pred pristipenim.

¢) Uplatnenie $irsieho pristupu v tejto veci

45. Domnievam sa, Ze v case pristapenia Slovinska najomnd zmluva nevycerpala vsetky svoje pravne
ucinky v dvoch smeroch.

46. Po prvé nijomna zmluva bola uzavretd v juni 1993. Z uznesenia vnutrostiatneho sidu mozno
vyrozumiet, ze navrhovatel splnil svoje zavizky pred pristipenim Slovinska k Unii, zatial ¢o zdruZenie
dobrovolnych hasicov splnilo svoje zdviazky poskytnutim odplaty v sulade s ndjomnou zmluvou az
v mdji 2010, teda dlho po pristipeni Slovinska. Po pristipeni Slovinska teda ndjomnd zmluva nadalej
vyvolavala urcité pravne Gc¢inky a zmluvné zaviazky zmluvnych strdn sa este museli splnit.

16 — Smernica Rady z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

17 — Rozsudok z 12. septembra 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, bod 30). Pozri tiez rozsudok z 3. septembra 2014, X (C-318/13,
EU:C:2014:2133, body 21 az 24).

18 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 47). Pozri tiez rozsudok
z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (spojené veci 212 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9).
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47. Po druhé - a ¢o je mozno dolezitejsie — tito vec sa na rozdiel od rozsudku Ynos netyka
prehodnotenia zmluvnych ustanoveni zakotvenych v minulosti. Obsah zmluvy a platnost zmluvnych
ustanoveni zostali nedotknuté. V tejto veci ide vymdhatelnost zmluvy a konkrétne turokov
nahromadenych za oneskorené plnenie (teda platenie) podla zmluvy. Tdto situdcia nastala pred
pristipenim Slovinska k Unii a na definitivne riesenie sa nadalej ¢akd aj po pristipeni.

48. Skutocnost, ze nova pravna uprava tykajica sa uroku z omeskania sa bude uplatnovat do budtcna
na prebiehajice veci od okamihu pristipenia c¢lenského statu k Unii, je teda v stlade s okamzitym
uc¢inkom prava Unie v pristupujucich clenskych statoch.

2. Pouzitelnost smernice 2000/35 na ndjomnu zmluvu

49. Po urceni, ze Stdny dvor ma pravomoc vo vSeobecnej rovine, treba v tejto veci nasledne
analyzovat, ¢i sa konkrétne smernica 2000/35 moze pouzit na nijomnt zmluvu vzhladom na jej
osobitné ustanovenia tykajlice sa jej ¢asovej pdsobnosti.

50. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b) smernice 2000/35 sa smernica v zdsade vztahuje na zmluvy uzavreté
pred uplynutim lehoty na jej prebratie, ibaze clensky stat vylaci jej pouzitie na takéto zmluvy. Inymi
slovami, ak niet vyslovného tkonu ¢lenského $tatu, smernica sa vztahuje aj na existujice zmluvy.

51. Ako na pojednavani uznal zdstupca Slovinska, prislusné pristupové dokumenty neobsahuji ziadne
vyltc¢enie pouzitelnosti smernice 2000/35 v tomto zmysle."” Na zdklade ¢lankov 2 a 54 Aktu
o pristupeni teda lehota na prebratie smernice 2000/35 uplynula 1. maja 2004 a v savislosti s touto
smernicou sa neuplatnila ziadna vynimka.

52. Pravidlo uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) je tiez relevantné pre konstatovanie rozdielu oproti
sekunddrnemu pravu, o ktoré islo vo veci Ynos. Smernica 93/13, o ktora islo vo veci Ynos,
ustanovovala v ¢lanku 10 ods. 1, Ze sa uplatiiuje do budtcna iba na zmluvy uzavreté po uplynuti
lehoty na prebratie smernice [v pripade nového clenského statu iSlo o datum jeho pristipenia, teda
1. maj 2004)]. Ide tu v skutocnosti o pravy opak toho, ¢o uvadza clanok 6 ods. 3 pism. b) smernice
2000/35, kedze toto ustanovenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice.*

53. Pri vyklade ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) smernice 2000/35 a Aktu o pristdpeni na
spolo¢nom zéklade sa teda pristipenim Slovinska k Unii stala smernica 2000/35 okamzite pouzitelnou
na doterajsie zmluvy uzavreté pred tymto datumom vratane najomnej zmluvy, o ktort ide v tejto veci.
Moj zdver teda znie, ze od 1. médja 2004 sa smernica 2000/35 stala z hladiska ¢asovej posobnosti
pouzitelnou na tuto vec.

54. Dospel som teda k zaveru, ze Sudny dvor ma pravomoc na zodpovedanie otazok polozenych
vnutrostaitnym sidom.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

55. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je pravidlo ne ultra alterum tantum
zlucitelné so smernicou 2000/35. Podobne, ako slovinskd a loty$ské vldda uviedli vo svojich pisomnych
pripomienkach a ako sa slovinskd vldda a Komisia vyjadrili na pojedndvani, domnievam sa, zZe toto
pravidlo je v sulade so smernicou 2000/35.

19 — Opacné tvrdenie odporkyne vo veci samej sa teda zdé byt nepodlozené (pozri bod 18 vyssie).

20 — Této rozmanitost pravidiel, ktorymi sa riadi ¢asovd pdsobnost konkrétnych predpisov sekunddrneho préava, potvrdzuje doélezitost jasného
rozliSovania medzi vSeobecnym pristupom uplatiiovanym v stvislosti s ¢asovou posobnostou préava Unie a osobitnymi pravidlami, ktoré
mozu byt obsiahnuté v konkrétnom predpise sekundarneho prava, ako je uvedené vyssie v bodoch 23 a 24 tychto névrhov.
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56. Ako uz Stdny dvor skor poznamenal® a ako Komisia vyslovne uznala na pojednéavani v tejto veci,
smernica 2000/35 je nastrojom minimélnej harmonizacie.

57. Smernica teda pokryva len vybrané, a v dosledku toho obmedzené aspekty oneskorenych platieb
v obchodnych transakcidch, najma aspekty tykajice sa i) troku z omeskania, ii) vyhrady vlastnictva
a iii) postupov vyméhania nespornych pohladavok.

58. Pokial ide o pravidld tykajace sa Groku z ome$kania, ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) smernice 2000/35 je
relativne podrobnym ustanovenim o minimdlnej vyske takéhoto troku a o sposobe jeho vypoctu.
Smernica 2000/35 vsak neobsahuje zZiadne pravidld, ktoré by zakazovali stanovenie hornej hranice pre
narastajuci urok.

59. Podla méjho nézoru teda rozhodnutie o tom, ¢i sa mé horna hranica zaviest, zostdva v prdvomoci
¢lenskych stétov, za predpokladu, ze dodrzia poziadavku ekvivalencie a poziadavku efektivity.*

60. Podstatou zasady ekvivalencie je, ze zakazuje diskrimindciu medzi narokmi na =zdklade
vnitro$titneho préva a podobnymi ndrokmi na zaklade prava Unie. Inymi slovami, s pravami
vychadzajticimi z préva Unie sa nesmie zaobchidzat menej priaznivo ako so zodpovedajicimi pravami
vychadzajicimi z vnitrostatneho prava.

61. Skutkovy stav prejedndvanej veci nevyvoldva ziadne otdzky o stlade pravidla ne ultra alterum
tantum s touto zasadou. Ziadny z tcastnikov konania v tejto savislosti nevyjadril ziadne vyhrady.

62. Poziadavka efektivity brani ¢lenskym $titom, aby vykon prav vyplyvajicich z prava Unie v praxi
znemoznovali alebo nadmerne stazovali.

63. Samozrejme by bolo mozné argumentovat, ze keby narastanie droku z omeskania obmedzené
nebolo, posilnil by sa tym v$eobecny ciel G¢inného boja proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch. Je zrejmé, ze po dosiahnuti hornej hranice je motivicia dlznika na plnenie svojich
platobnych povinnosti slabsia. Urok jednoducho prestane narastat.

64. Pouzitim tejto logiky by sa vSsak mohlo spochybnit akékolvek vnutrostitne pravidlo alebo by sa
mohlo pozadovat prijatie nového pravidla. Nebol by potrebny dcinok smernice, ktorej cielom je boj
proti oneskorenym platbdm, posilneny napriklad aj znovuzavedenim vizenia pre dlznikov,* kde by bol
dlznik v pripade oneskorenej platby automaticky uvdzneny? Takéto opatrenie by relativne ucinnym
sposobom printtilo uvedent osobu alebo jej pribuznych, aby urychlene zaplatili.

65. Absurdné priklady pomédhaji lepsie pochopit potrebu nastavit rozumné medze potencidlne
neobmedzenej poziadavke efektivity. Podla mojho ndzoru treba poziadavku efektivity zuzit na dve
situdcie: nemoznost alebo skuto¢ne nadmerné tazkosti. Domnievam sa, ze pravidlo ne ultra alterum
tantum nesiaha na ziaden z tychto dvoch $tandardov. V poslednom uvedenom ohlade st zvlast
relevantné dve skutocnosti.

21 — Rozsudok z 11. septembra 2008, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, body 14 az 16). Pozri tiez rozsudky z 26. oktébra 2006,
Komisia/Taliansko (C-302/05, EU:C:2006:683, bod 23), z 3. aprila 2008, 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187, bod 21) a ndvrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci IOS Financie EFC (C-555/14, EU:C:2016:341, bod 36).

22 — Pozri analogicky rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31 a citovand judikatdru). Pozri tiez
uznesenie zo 17. jula 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté (C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35) a rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie
(C-565/11, EU:C:2013:250, bod 23).

23 — Vzhladom na to, Ze tu ide iba o ilustracné argumentum ad absurdum, netreba sa zaoberat potencidlnymi vplyvmi znovuzavedenia véznic pre
dlznikov na ludské préva, najmi so zretelom na ¢lénok 1 dodatkového protokol ¢. 4 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod. Literarnu paralelu mozno najst v diele Charlesa Dickensa Mala Doritka (Penguin Classics, 2004).
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66. Po prvé vo vnitrostitnom regulacnom priestore nedotknutom minimélnou harmoniziciou podla
smernice 2000/35 je pravidlo ne wultra alterum tantum vyrazom urdcitej legislativnej volby v otdzke
rozdelenia nékladov sposobenych oneskorenymi platbami medzi veritelov a dlznikov. Toto pravidlo
odréza spoloc¢ensky pohlad na rozlozenie bremien pri vyméhani dlhu. Takdto volba sama osebe
nepdsobi ako svojvolnd ¢i ojedineld. Isté formy obmedzovania Groku vyskou istiny dlhu mozno totiz
badat uz v rimskom prave.*

67. Navyse pravidlo ne ultra alterum tantum mozno chapat tak, Ze prindsa istd rovnovihu medzi
zabezpecenim rychlej platby a inymi zdujmami alebo hodnotami. Oneskorend platba zvycajne vyplyva
v zésade vzdy z nemoznosti alebo neochoty dlznika zaplatit. Necinnost veritela vSak moze viest
k zvacseniu narastajuceho dlhu. Pravidlo, akym je pravidlo ne ultra alterum tantum, preto nabada
veritela, aby svoje prdva presadzoval bez omeskania. Podobné pravidlo mozno ndjst v roéznych
stuvislostiach tiez v dal$ich vndtrostatnych pravnych poriadkoch. Napriklad rakisky a cesky obciansky
zékonnik obmedzuji moznost veritela ziskat urok z omeskania nad ramec istiny dlhu v obdobi do
uplatnenia prava na sude, ak sa veritel v¢as neusiloval o vymozenie dlhu.*

68. Po druhé, ako uviedla slovinska vlada, vnuatrostitne pravidlo, akym je pravidlo ne ultra alterum
tantum, nemozno posudzovat izolovane, ale v kontexte dalSich relevantnych ndstrojov vnuatro$titneho
prava, v ramci ktorych toto obmedzujice pravidlo posobi.

69. Medzi tieto nastroje patri moznost domdhat sa voci dlznikovi nahrady skutoc¢ne vzniknutej straty
(ak tato strata prekroc¢i sumu dlzného uroku z omeskania). Kym sa totiz narok na tGrok z omeskania
vo vSeobecnosti ,povazuje za vhodny spdsob umoznujici veritelovi ziskat ndhradu $kody, ktord mu

obvykle vznikla, bez potreby ju konkrétne preukazovat“”, neznamena to nevyhnutne, ze veritel nema

moznost domdhat sa ndhrady vzniknutej $kody nad rdmec nahromadenych trokov. Existencia takejto
moznosti zavisi od uplatnitelného vnutrostitneho priva a jej postdenie prindlezi vniatrostitnemu
sudu. Ako vs$ak na pojedndvani vysvetlila slovinskd vlada, veritel méd podla slovinského prava
v skutocnosti moznost pozadovat celt a skuto¢nt ndhradu straty, ktord utrpel.

70. Ak by dalej bola strata, ktort veritel utrpel, pricitatelna chybam vo fungovani sidneho systému
vratane zbyto¢nych prietahov a neprimeranej dlzky konania, mohla by byt dalsou moznou formou
népravy zaloba o ndhradu $kody vodi $tatu.”

24 — Justinidnov kédex CJ.1.2.17.3 stanovoval, ze: ,If any of the things mentioned are omitted, the creditor and purchaser shall lose the property,
the debt and the price paid; and he who made an exchange shall lose both what he gave and what he received; whoever received any
property by emphyteusis (long lease) for his life or by gift or alienation, shall return what he received and an additional amount equal to
what was given“ (Ak chyba niektord z vy$$ie uvedenych nalezitosti, stréca veritel a kupujuici vlastnictvo, pohladdvku a zaplatend cenu; ten,
kto uskuto¢nil zédmenu, straca to, ¢o dal, i to, ¢o nadobudol; ten, kto nadobudol vlastnictvo bud dozivotne emphyteuzou (dlhodoby ndjom),
alebo darom ¢i vydrzanim, vrdti, ¢o ziskal, a navyse sumu zodpovedajiicu tomu, ¢o bolo dané.) [,reddit quod accepit et alterum tantum eius,
quanti est quod datum fuerit.“]. Anglicky preklad dostupny v BLUME: The Annotated Justinian Code. Ed. by Kearley (Second Edition),
dostupny na internete na http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajc-edition-/books/bookl/index.html. Starsie vyjadrenie podobnej
myslienky mozno ngjst v Ulpian, Ulp. D. 12, 6, 26, 1. ,Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci, nec exigi
possunt, et solutae repetuntur” In: ZIMMERMAN: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University
Press, 1996, s. 169. K diskusii o tomto pravidle vratane jej pokracovania v stredoveku pozri napriklad JORS, P.: Rémisches Recht: Romisches
Privatrecht. Abriss des Romisches Zivilprozessrechts. Springer-Verlag, 2013, s. 183 alebo HONSELL, H.: Romisches Recht. Springer-Verlag,
2010, s. 95.

25 — Pozri § 1335 ABGB: ,Hat der Gliubiger die Zinsen ohne gerichtliche Einmahnung bis auf den Betrag der Hauptschuld steigen lassen, so
erlischt das Recht, vom Kapital weitere Zinsen zu fordern. Vom Tag der Streitanhdngigkeit an konnen jedoch neuerdings Zinsen verlangt
werden.“ Pozri tiez § 1805 ods. 2 zdkona ¢. 89/2012 Zb., Obc¢ansky zékonik (¢esky obciansky zdkonnik), ktory stanovuje, ze veritel, ktory
vcas neuplatni svoje prava, straca narok na trok z omeskania nad rdmec istiny dlhu v obdobi do uplatnenia prava na stde.

26 — ZIMMERMANN, R: Interest for Delay in Payment for Money. In: GULLIFER, VOGENAUER (eds): English and European Perspectives on
Contract and Commercial law: Essays in Honour of Hugh Beale. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2014, s. 329.

27 — V tomto SirSom kontexte inych dostupnych prostriedkov ndpravy a fungovania pravneho systému ako takého je zrejmé, ze obmedzenie
uroku by mohlo sledovat este iny ciel: nie ochranu dlznika pred neéinnostou veritela, ale ochranu dlznika pred ,sidnou necinnostou“
¢lenského statu v zmysle systémovych problémov v stidnom systéme veddcich k neprimeranej dizke konania. S tym stvisiaca otizka, do akej
miery je spravodlivé preniest cast tychto ,nakladov” nepriamo na veritela, je sice otdzka zaujimavd, celkom iste sa vSak vymykd predmetu
prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

10 ECLILEU:C:2016:619


http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajc-edition-/books/book1/index.html

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK — VEC C-256/15
NEMEC

71. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stdny dvor na tretiu otazku vnuatrostatneho sidu odpovedal tak,
Zze smernica 2000/35 nebrdni pravidlu vnuatrostitneho prava, ktoré obmedzuje maximilnu sumu
dlzného uroku z omeskania vyskou istiny dlhu.

C — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

72. Ako som uviedol vyssie, keby Stidny dvor na tretiu otazku vnitrostatneho sidu odpovedal zaporne,
odpoved na prvd a druhu otdzku by sa stala nepotrebnd. Kedze smernica 2000/35 nebrani pravidlu ne
ultra alterum tantum, nemdze navrhovatel so svojim ndrokom uspiet, ani keby bolo urcené, ze pravny
vztah zalozeny ndjomnou zmluvou patri do posobnosti smernice 2000/35. Pokial by vsak Stadny dvor
dospel k zaveru, ze smernica 2000/35 predmetnému pravidlu brani, boli by prvé dve prejudicidlne
otazky relevantné.

73. V nasledujicej casti sa prvd a druhd otdzka podrobia spolo¢nej analyze. Obe otdzky smeruju
k zisteniu, ¢i navrhovatel pri uzatvdrani ndjomnej zmluvy konal ako ,podnik v zmysle smernice
2000/35 vzhladom na to, Ze predmet ndjomnej zmluvy nepatri do predmetu jeho vnutrostitneho
opravnenia. V tejto savislosti vnutro$tatny sid konkrétne zZiada Stdny dvor, aby pri hladani odpovede
na druht prejudicidlnu otdzku zohladnil skuto¢nost, Ze predmetnd transakcia mala hospodarsku
povahu a Ze za nu navrhovatel vystavil faktaru.

74. V sulade s ¢lankom 1 sa smernica 2000/35 vztahuje na ,vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za
obchodné transakcie. Odpoved na otdzku, ¢i transakcia dohodnutd v ndjomnej zmluve patri do
posobnosti smernice 2000/35, si teda vyzaduje objasnit pojem ,obchodnd transakcia®, ktory zase
pouziva pojem ,podnik®.

75. Najprv sa preskimaju oba tieto pojmy [Casti a) a b)] a potom sa posudi otdzka, ¢i je vnutrostitne
opravnenie na urcitd cinnost relevantné na uGcely definicie podniku [cast c)]. Napokon sa uvedie
niekolko zdvereénych pozndmok k pravnej povahe druhej strany ndjomnej zmluvy, teda zdruzenia
dobrovolnych hasi¢ov [¢ast d)].

a) O pojme ,,obchodna transakcia“

76. Clanok 2 bod 1 prvy odsek smernice 2000/35 definuje ,obchodnt transakciu“ ako ,transakci[u]
medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy, ktor[d] ved[ie] k dodavke tovaru
alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

77. Je zrejmé, ze sa tato definicia skladd z nasledujtacich prvkov: i) stranami transakcie musia byt
podniky alebo podnik a orgdn verejnej spravy, ii) musi ist o dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzieb
a iii) musi existovat odplata za tento tovar alebo sluzby.

78. Niet pochyb o tom, Ze nijomna zmluva spliia podmienky ii) a iii). Doslo k poskytnutiu sluzby:
nadjom cisterny na prevoz vody. Odplata za tato sluzbu bola dohodnutd a napokon zaplatend. Zostava
teda otdzka, ¢i je splnend aj podmienka i). Navrhovatel zjavne nie je orgdnom verejnej moci. Mozno
ho kvalifikovat ako ,,podnik“?
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b) O pojme ,podnik”

79. Pojem ,podnik” je definovany v ¢lanku 2 bode 1 tretom odseku smernice 2000/35 ako ,ak[d]kolvek
organizaci[a] konajuc[a] v ramci nezdvislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je

tato ¢innost vykondvana len jednou osobou“.”

80. Aby islo o ,podnik” v zmysle smernice 2000/35, musi byt i) dand osoba kvalifikovana ako
organizicia a ii) ¢innost musi mat povahu nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti.

81. Podotykam, ze c¢lanok 2 bod 1 treti odsek smernice 2000/35 vyslovne hovori o ,akejkolvek
organizdcii“ vratane organizicie tvorenej jednou osobou, ktord kond v rdmci nezavislej hospodarskej
alebo odbornej ¢innosti.

82. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze pojem ,organizacia“ by sa nemal chédpat tak, ze
odkazuje na urcitd konkrétnu pravnu formu, ale na vykondvanie systematickej a sistavnej cinnosti.
V tomto zmysle sa dand osoba musi sama zorganizovat na uGcely nepretrzitého a dlhodobého
vykondvania podnikatelskej ¢innosti.

83. Podobne, ako Sudny dvor uviedol v inom kontexte, systém takejto organizdcie mdze byt pomerne

jednoduchy, pretoze v niektorych oblastiach moze ,[spocivat] ¢innost hlavne v pracovne;j sile“.”

84. Skutocnost, ze navrhovatel vystavil za sluzby poskytnuté na zdklade ndjomnej zmluvy faktiru, je
podla mé6jho ndzoru vyznamnym ukazovatelom toho, ze konal v rdmci organizovanej hospodarskej
¢innosti.

85. Pokial ide o povahu transakcie podla nijomnej zmluvy, i$lo jednozna¢ne o povahu hospodarskuy,
pretoze navrhovatel poskytol cisternu na prevoz vody zdruzeniu dobrovolnych hasicov za odplatu.
Malo dojst k platbe, alebo sa aspon predpokladalo, ze sa tak stane.

86. Definicia ,,obchodnej transakcie” podla ¢lanku 2 bodu 1 tretieho odseku smernice 2000/35 sa teda
na prvy pohlad zdd byt naplnena.

¢) O vyzname vnutrostitneho opravnenia

87. Vnutroétatny sid ma vsak pochybnosti v stvislosti s tym, Ze predmet ndjomnej zmluvy nepatri do
predmetu navrhovatelovho vnuatrostitneho oprdvnenia. Slovinskd vldda a Komisia z tejto skuto¢nosti
vyvodzuju, ze navrhovatel sa nemoze kvalifikovat ako ,podnik” podla smernice 2000/35. V podstate sa
domnievaji, 7e z hladiska definicie ,podniku” na ucely smernice 2000/35 by mal byt rozhodujuci
konkrétny predmet udeleného vnutrostatneho opravnenia.

88. S tym nesthlasim z dvoch zdsadnych d6vodov.

89. Po prvé vyssie uvedend definicia ,podniku” nijako neodkazuje na pravo clenskych $titov. Tento
pojem je teda samostatnym pojmom prava Unie. Md sa vykladat nezdvisle od vnutrostatnych
povolovacich ¢i registracnych rezimov.*

28 — Je potrebné poznamenat, Ze definicie ,obchodnej transakcie“ a ,podniku“ zostali rovnaké aj podla prepracovanej smernice 2011/7, kde bolo
len blizsie $pecifikované, ze ,podnik” je odlisny od ,organu verejnej moci.

29 — Pozri analogicky rozsudok z 10. decembra 1998, Herndndez Vidal a i. (C-127/96, C-229/96 a C-74/97, EU:C:1998:594, bod 27), pozri tiez
rozsudok zo 6. septembra 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, bod 49 a citovanu judikatiru).

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 2015, Pfotenhilfe-Ungarn (C-301/14, EU:C:2015:793, bod 24 a citovanu judikatdru)
a z 5. decembra 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 23 a citovand judikataru).
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90. Po druhé autonémna definicia vyplyvajica z prava Unie sltZi v tejto veci dalsiemu, relativne
vyznamnému ucelu: predvidatelnosti obchodnych transakcii patriacich do pdsobnosti tejto smernice.
Keby bol rozsah pojmu ,podnik” podla smernice naviazany na predmet oprdvnenia na urcité
podnikatelské ¢innosti, ktoré bolo udelené podla vnutro$titneho prava, boli by zmluvné strany nutené
vzdy overovat, ¢i druhd strana skuto¢ne podpisuje zmluvu v medziach predmetu svojej ¢innosti podla
vnutro$titneho prava. Z toho vyplyvajica pravna fragmentdacia je neziaduca nielen sama o sebe. Bola
by aj mimoriadnou pritazou v obchodnej praxi, najmé v cezhrani¢nych transakciach.

91. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze predmet vnatro$titneho opravnenia nie je urcujuci z hladiska
definicie ,podniku” podla smernice 2000/35. To v$ak neznamend, Ze existencia vnutro$titneho
registracného ¢i povolovacieho rezimu je uplne irelevantnd. Mdze v$ak iba zakladat domnienku, Ze
dand zmluvna strana konala v rdmci svojej hospodarskej ¢i odbornej ¢innosti.

92. Inymi slovami, keby ndjomna zmluva patrila do predmetu navrhovatelovho vnitrostitneho
opravnenia, zakladalo by to domnienku, ze navrhovatel konal v rdmci nezavislej hospodérskej ¢innosti.
Opacne v$ak skuto¢nost, 7e predmet ndjomnej zmluvy nepatri do predmetu navrhovatelovho
oprdvnenia, nevyluc¢uje kvalifikiciu navrhovatela ako podniku, ak sui splnené vyssie uvedené
autonémne podmienky ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35.

93. Pre uplnost by som dodal, ze podla médjho ndzoru pod pojem ,podnik” v zmysle smernice 2000/35
nepatria pripady osob vykonavajucich izolované tukony v rdmci urcitej cinnosti, ktord mozno
kvalifikovat ako ,hospodarsku”. Tieto ikony sice maji hospodarsku povahu, nemdzu sa ale povazovat
za systematicku alebo sustavnt podnikatelskd ¢innost.

94. Pokial ide o tuto vec, na prendjom cisterny na prevoz vody mozno nazerat ako na stcast
navrhovatelovej celkovej a ststavnej podnikatelskej ¢innosti. Keby naproti tomu navrhovatel predaval
napriklad zdkusky pre deti na nedelnom trhu pocas vyro¢nej $kolskej sldvnosti, tazko by bolo mozné
nain takto nazerat. Obdobne zdhradnicku vypomoc inak etablovaného podnikatela jeho susedovi
vymenou za pozvanie na $ilku ¢aju a mozno aj na zdkusok by tazko bolo mozné povazovat za stucast
podnikatelovej systematickej a sistavnej podnikatelskej ¢innosti.

95. Inymi slovami, [udia sa zapdjaju do rozmanitych foriem cinnosti hospodérskej povahy, ale len
niektoré z tychto c¢innosti budu sucastou systematickej a sustavnej podnikatelskej Cinnosti danej
osoby. Pri posudzovani, ¢i je predmetnd cinnost sucastou takéhoto systematického a ststavného
podnikania, musi vnutrostitny sud zohladnit vSetky relevantné dokazy, ktoré tento zdver podporuju,
alebo vyvracaju.

96. Uplatnit toto vSeobecné usmernenie na skutkovy stav prejedndvanej veci prindlezi vnatro$tatnemu
sudu. Na zédklade skutkovych okolnosti predlozenych Sidnemu dvoru, konkrétne na zéklade toho, ze
predmetnt transakciu mozno oddévodnene povazovat za sdcast S$irSej, systematickej a sustavnej
nezdvislej hospodarskej cinnosti vykondvanej navrhovatelom, za ktord bola vystavend faktdra, som
véak vedeny k zdveru, ze navrhovatela bolo mozné pri uzatvirani nijomnej zmluvy povazovat za
konajtuceho ako ,podnik” v zmysle smernice 2000/35.

97. Vzhladom na vys$$ie uvedené zastévam ndzor, Ze autondémna definicia ,podniku“ podla ¢lanku 2
bodu 1 smernice 2000/35 zahfha osoby, ktoré vykondvaju systematicki a ststavnd nezavisla
hospodarsku alebo odbornt ¢innost. Ci jednotlivy Gkon v rdmci takejto ¢innosti, akym je napriklad
jednotlivd zmluva, patri do konkrétneho predmetu vnutrostitneho registra¢ného ¢i povolovacieho
rezimu, nie je na uUcely tejto definicie rozhodujice. No skutoc¢nost, ze takito osoba konala v rdmci
predmetu vnutrostitnej registracie ¢i opravnenia, zakladd domnienku v prospech zaveru, ze dana
osoba konala v ramci svojej hospodarskej ¢i odbornej c¢innosti. Rovnako existencia faktiry svedci
o tom, Ze dand osoba konala pri vykone systematickej a stistavnej hospodarskej ¢innosti.
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d) O povahe zdruzenia dobrovolnych hasi¢ov

98. Na zdver eSte dovetok: prvd a druhd otdzka sa zameriavaji na definiciu ,podniku® v zmysle
smernice 2000/35 iba vo vztahu k navrhovatelovi. To, ¢i mozno vztah vyplyvajaci z ndjomnej zmluvy
kvalifikovat ako ,obchodnu transakciu“ podla uvedenej smernice, véak bude v kone¢nom vysledku
zévisiet aj od postavenia druhej strany, teda zdruzenia dobrovolnych hasi¢ov.

99. Ako bolo uvedené vyssie, ,obchodnd transakcia“ je podla smernice 2000/35 transakciou ,medzi
podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy“. Pokial ide o definiciu posledného
uvedeného pojmu, smernica 2000/35 odkazuje dalej na ,obstardvatela alebo subjekt podla definicie
v smerniciach o verejnom obstaravani®.

100. Smernice o verejnom obstardvani, na ktoré sa odkazuje, definuji ,obstardvatela“ ako S$tétne,
regiondlne alebo miestne orgdny, verejnopravne institicie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito organmi alebo verejnopravnymi institaciami. ,Verejnopravne institicie“ potom prislusné
smernice definuju ako akékolvek institucie ,ktoré boli zaloZené na osobitné tGcely, plniace potreby
vSeobecného zdujmu a nemaju priemyselny alebo komer¢ny charakter, maji pravnu subjektivitu, a st
financované najmé S$tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi verejnopravnymi
institaciami, alebo si podriadené riadiacemu dozoru tychto organov, alebo ktoré majui v spravnom,
riadiacom alebo dozornom orgéane viac ako polovicu ¢lenov menovanych stitnymi, regionalnymi alebo

miestnymi orgdnmi alebo verejnoprdvnymi institdciami®. >

101. Je na vnutros$titnom sdde, aby vzhladom na tieto kritérid overil presnd pravnu povahu zdruzenia
dobrovolnych hasi¢ov podla vndtrostitneho prava platného v rozhodujicom case, aby tak mohol
potom urobit zaver v otdzke, ¢i iSlo o ,obchodnd transakciu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice
2000/35.

V — Navrh

102. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky, ktoré predlozil
Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej republiky) odpovedal takto:

Prvi a druhd otdzka:

Clanok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch sa md vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje
autonémnu definiciu pojmu ,podnik” zahrnajaceho osoby, ktoré vykondvaju systematickl a ststavnu
nezavislt hospodarsku alebo odbornd ¢innost. Ci jednotlivy tikon v rdmci takejto ¢innosti, akym je
napriklad jednotlivd zmluva, patri do konkrétneho predmetu vnutrostitneho registra¢ného ¢i
povolovacieho rezimu, nie je na Gcely tejto autonémnej definicie rozhodujace. No skutoc¢nost, ze
takdto osoba konala v ramci predmetu vnutrostitnej registracie ¢i opravnenia, zakladd domnienku

31 — Clénok 1 pism. b) smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, 1992,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322); ¢lanok 1 pism. b) smernice Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania
dodania tovaru (U. v. ES L 199, 1993, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110); ¢lanok 1 pism. b) smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jtna 1993
o koordinécii postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, 1993, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163); ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady
93/38/EHS zo 14. juina 1993, o koordinacii postup[ov] verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, 1993, s. 84; Mim. vyd. 06/002 s 194). Tieto smernice zrusila smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadivania verejnych zikaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132). Pozri ¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ako aj ¢ldnok 1
ods. 9 tychto smernic. Tieto smernice zrusila smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstardvani a o zrugeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU
z 26. februdra 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).
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v prospech zaveru, ze dand osoba konala v ramci svojej hospodarskej ¢i odbornej ¢innosti. Rovnako
existencia faktiry sved¢i o tom, ze dand osoba konala pri vykone systematickej a sustavnej
hospodarskej ¢innosti.

Tretia otazka:

Smernica 2000/35 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravidlu vnutrostitneho prava, ktoré
obmedzuje maximalnu sumu dlzného uroku z omeskania vyskou istiny dlhu.
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