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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 28. jula 2016*

»DPH — Smernica 2006/112/ES — Platnost a vyklad smernice — Poskytovanie sluzieb uskuto¢nované
advokatmi — Zdanenie DPH — Pravo na ucinny prostriedok napravy — Rovnost zbrani —
Pravna pomoc”

Vo veci C-543/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko), z 13. novembra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 27. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Ordre des barreaux francophones et germanophone a i.,

Jimmy Tessens a i.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon a i.

proti

Conseil des ministres,

za Ucasti:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Conseil des barreaux européens,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz,
C. Vajda a K. Jirimae,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani zo 16. decembra 2015,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, v zastipeni: V. Letellier, R. Leloup,
E. Huisman, J. Buelens a C. T’Sjoen, avocats,

— J. Tessens a i, v zastipeni: ]. Toury a M. Denys, avocats,

— Orde van Vlaamse Balies, v zastupeni: D. Lindemans a E. Traversa, avocats,

— Ordre des avocats du barreau d’Arlon a i., v zastdpeni: D. Lagasse, avocat,

— Association Syndicale des Magistrats ASBL, v zastpeni: V. Letellier, avocat,

— Conseil des barreaux européens, v zastupeni: M. Maus a M. Delanote, avocats,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a ].-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis a A. Dimitrakopoulou, splnomocneni zastupcovia,
— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zdstupcovia,

— Rada Eurépskej dnie, v zastipeni: E. Chatziioakeimidou, E. Moro a M. Moore, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: H. Kramer, J.-F. Brakeland a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. marca 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporov medzi Ordre des barreaux francophones et germanophone,
panom Jimmym Tessensom, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon (rady
advokatskych komor), ako aj inymi fyzickymi a pravnickymi osobami na jednej strane, a Conseil des
ministres (Rada ministrov, Belgicko) na druhej strane, ktoré sa tykajd ndvrhu na neplatnost ¢lanku 60
loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses [zdkon z 30. jila 2013 o zmene a doplneni
niektorych pravnych predpisov (Moniteur belge z 1. augusta 2013, s. 48270, dalej len ,zdkon z 30. jula
2013%)], ktory zrusil oslobodenie poskytovania sluzieb uskuto¢novanych advokitmi pri vykone ich
obvyklej ¢innosti od dane z pridanej hodnoty (DPH).
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

EDLP

Clinok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), znie:

»1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zéviazkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. ...

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, md tieto minimalne prava:

c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

Clanok 14 EDLP stanovuje:

,Uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminicie
zaloZenej na akomkolvek ddvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, nirodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k nirodnostnej mens$ine, majetok, rod
alebo iné postavenie.”

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

Clanok 14 ods. 1 a 3 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach prijatého Valnym
zhromazdenim Organizicie Spojenych narodov 16. decembra 1966, ktory vstipil do platnosti
23. marca 1976 (dalej len ,MPOPP*), stanovuje:

»1. VSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy mda uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo

a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud o jeho pravach
a povinnostiach, alebo o akomkolvek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. ...

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat tieto minimalne zaruky:

b) md mat dostatok ¢asu a moznosti na pripravu svojej obhajoby, a aby sa mohol spojit s obhajcom
podla svojej vlastnej volby;
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d) ma byt sideny za svojej pritomnosti a obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého
si sdm zvolf; ma byt pouceny o svojich pravach a md sa mu poskytnut pravna pomoc v kazdom
pripade, ked to zdujmy spravodlivosti vyzadujdi, aj bez toho, Ze by v takom pripade sdm platil
néklady, ak nema dostato¢né prostriedky na thradu;

Podla ¢lanku 26 MPOPP:

»VSetci st si pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnakd ochranu zdkona bez akejkolvek
diskrimindcie. Zakon zakdze akukolvek diskrimindciu a zaru¢i vSetkym osobam rovnaku a u¢innd
ochranu proti diskrimindcii z akychkolvek dovodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka,
ndbozenstva, politického alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho poévodu, majetku
a rodu.”

Aarhusky dohovor

Clanok 9 Dohovoru o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. jina 1998 v Aarhuse
a schvdleny v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005
(U. v. EU L 124, 2005, s. 1) (dalej len , Aarhusky dohovor®), stanovuje:

»1. Kazda strana v rdmci svojho ndrodného prava zabezpeci, aby kazdy, kto sa domnieva, ze jeho
ziadost o informdcie na zdklade ¢lanku 4 zostala nepovsimnutd, bola protiprdvne zamietnutd, ¢i uz
Ciastocne, alebo Uplne, neprimerane zodpovedana alebo sa s nou nenalozilo tak, ako sa malo v silade
s ustanoveniami clanku 4, mal pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na zdklade zakona.

2. Kazda Strana, v rdmci svojho narodného prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti
a) majuci dostato¢ny zdujem; alebo, alternativne

b) ak pretrvdva porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mali pristup k opravnym prostriedkom pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona [na ucely] napadn[utia] vecn[ej] a procesn[ej] zdkonnoslti]
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo opomenutia, ktoré st predmetom ustanoveni clanku 6,
v pripadoch upravenych ustanoveniami nirodného prava a bez toho, [aby] boli dotknuté ustanovenia
odseku 3, ktoré st predmetom inych relevantnych ustanoveni tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a porusovanie ich prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami ndrodného prava a v sulade s cieflom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup
k sidnemu konaniu v rozsahu, ktory stanovuje tento dohovor. [Na] tento tcel sa zdujem akejkolvek
mimovlddnej organizdcie, ktora splna poziadavky uvedené v ¢lanku 2, odsek 5 povazuje za dostatocny
[na Gcely] pismena a). Tieto organizacie budi povazované za také, [ktorych] prava mézu byt poskodené
[na ucely] pismena b).
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3. Navyse, bez vplyvu na opravné procesy podla odsekov 1 a 2, kazdd Strana zabezpedi, ak sd splnené
podmienky uvedené v jej ndrodnom prave, ak st nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup
k sprdvnemu alebo stidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych
a fyzickych osob a verejnych institicii, ktoré s v rozpore s jej ndirodnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

4. Navyse, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3,
zaistia zodpovedajucu a Gc¢inni ndpravu, vrdtane prikdzanych dlav ak si vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, vcéasné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢lanku budd
vydavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sidov a, kde je to mozné i inych organov, budi
verejne pristupné.

5. S ciefom posilnit u¢innost ustanoveni tohto ¢lanku kazdd Strana zabezpeci, aby bola verejnost
informovand o moznostiach spravnych a sidnych opravnych prostriedkov a zvazi vytvorenie vhodnych
podpornych mechanizmov s cielom odstrdnit alebo znizit finanéné a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti.”

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 stanovuje:

»opolocny systém DPH je zaloZeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiuje vseobecna dan zo
spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupniom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rézne ndkladové
prvky.

Spolo¢ny systém DPH sa uplatnuje az po maloobchodny stupen vratane.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd;

Podla ¢ldnku 96 uvedenej smernice ¢lenské $taty uplatiiuju Standardna sadzbu DPH, ktord uréi kazdy
Clensky stat ako percento zo zdkladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie
sluzieb.

Clanok 98 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity mozu uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplatnuju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategdrii
uvedenych v prilohe III.
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Priloha III smernice 2006/112, nazvana ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa
mozu uplatnit znizené sadzby uvedené v ¢lanku 98% v bode 15 spomina ,dodanie tovaru a poskytnutie
sluzieb zo strany organizdcii, ktoré clenské $taty uznavaju ako socidlne prospesné a ktoré vykonavaja
verejnoprospe$nu c¢innost alebo ¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia, ak tieto transakcie nie st
oslobodené od dane podla ¢lankov 132, 135 a 136

Clanok 132 tejto smernice, ktory sa nachddza v jej hlave IX kapitole 2 s ndzvom ,,Oslobodenie od dane
pri urcitych ¢innostiach verejného zaujmu®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské stity oslobodia od dane tieto transakcie:

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko stvisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou
v oblasti socidlneho zabezpecenia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru uskuto¢novanych
domovmi ddéchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty ¢lensky $tat uznava za subjekty socidlnej povahy;

Podla ¢lanku 168 pism. a) uvedenej smernice:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
mé pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Podla c¢ldnku 371 tejto smernice ,Clenské staty, ktoré k 1. janudru 1978 oslobodzovali od dane
transakcie uvedené v zozname v prilohe X ¢asti B, mézu ich nadalej oslobodzovat od dane, v stlade
s podmienkami, ktoré sa uplatnovali v danom ¢lenskom state k tomuto datumu®. Medzi transakciami
uvedenymi v tomto zozname sa nachddzajd aj sluzby poskytované pravnikmi.

Belgické prdvo

Clanok 44 ods. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (zdkon z 3. jila
1969, ktorym sa stanovuje zakonnik o dani z pridanej hodnoty) (Moniteur belge zo 17. jula 1969,
s. 7046) v zneni platnom pred zdkonom z 30. jula 2013 stanovoval:

»Od dane je oslobodené poskytovanie sluzieb, ktoré vykondvaju nasledujice osoby v rdmci svojej
obvyklej ¢innosti:

1. advokati

“«
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Podla ¢ldnku 60 zdkona z 30. jula 2013, ktory vstipil do G¢innosti 1. januédra 2014:

»V clanku 44 [ods. 1] Zakonnika o dani z pridanej hodnoty, ktory bol nahradeny zikonom
z 28. decembra 1992 a zmeneny a doplneny zdkonom z 28. decembra 2011, sa bod 1 zrusuje.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V spore vo veci samej bolo na Cour constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko) podanych niekolko Zaléb
o neplatnost ¢lanku 60 zdkona z 30. jula 2013. Toto ustanovenie s tc¢innostou od 1. janudra 2014
ukondilo oslobodenie od DPH sluzieb poskytovanych advokdtmi, ktoré Belgické krélovstvo ponechalo
v platnosti na zdklade prechodného ustanovenia ¢lanku 371 smernice 2006/112.

Standardna sadzba DPH uplatiiovana na poskytovanie sluzieb advokatmi v Belgicku je 21 %.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH a zvy$enie ndkladov za
tieto sluzby, ktoré toto zdanenie spdsobi, su zlucitelné s pravom na ucinny prostriedok ndpravy
a najmd s pravom na pomoc advokata. Okrem toho sa tento sud pyta, ¢i pravna uprava dotknuta vo
veci samej je v sulade so zdsadou rovnosti zbrani, kedze toto zvy$enie ndkladov sa tyka iba osob
podliehajicich sidnej pravomoci, ktori nie s platitelmi dane a nemaji narok na pravnu pomoc, zatial
¢o osoby podliehajtice stidnej pravomoci, ktoré s platitelmi dane, majd moznost si DPH zaplatené za
tieto sluzby odpocitat.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1.a) Je smernica 2006/112 tym, Ze podriaduje sluzby poskytované advokatmi DPH bez toho, aby vo
vztahu k pravu na pomoc advokita a k zdsade rovnosti zbrani, zohladnila skuto¢nost, ¢i osoby
podliehajiice sudnej pravomoci, ktoré nemaji nirok na pravnu pomoc, su alebo nie su
platitelmi DPH, v stlade s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, v spojeni
s ¢lankom 14 MPOPP a s ¢lankom 6 EDLP, kedze tento ¢ldnok prizndva kazdému pravo na to,
aby jeho zilezitost bola spravodlivo prejednand, moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat a pravo na pravnu pomoc pre osoby, ktoré nemaji dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivosti?

b) Z rovnakych dovodov je smernica 2006/112 v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 a 5 Aarhuského
dohovoru, kedze tieto ustanovenia stanovuja pravo pristupu k spravodlivosti, pricom by
néklady na tieto konania nemali byt nedostupne drahé a mali by umoznit ,vytvorenie vhodnych
podpornych mechanizmov s cielom odstrdnit alebo znizit finan¢né a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti?

c¢) Mobzu byt sluzby, ktoré poskytuji advokdti v rdmci vnutrostitneho rezimu pravnej pomoci,
zahrnuté do sluzieb uvedenych v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktoré tuzko
suvisia so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho zabezpecenia, alebo
mozu byt oslobodené podla iného ustanovenia smernice? V pripade zipornej odpovede na tato
otazku, je smernica 2006/112, vykladand v tom zmysle, Ze neumoznuje oslobodit od DPH sluzby
poskytované advokdtmi v prospech oséb podliehajicich sidnej pravomoci, ktoré vyuzivaju
pravnu pomoc v ramci vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, v stlade s ¢lankom 47 Charty
zédkladnych prav Eurépskej tnie, v spojeni s ¢lankom 14 MPOPP a s ¢lankom 6 EDLP?

2. V pripade zdpornej odpovede na [prva otdzku pism. a) az c)], je ¢lanok 98 smernice 2006/112, ktory
nestanovuje moznost uplatnit znizent sadzbu DPH na sluzby poskytované advokatmi, pripadne
podla toho, ¢i osoba podliehajica sidnej pradvomoci, ktord nemd ndrok na pravnu pomoc, je alebo
nie je platitelom DPH, v sulade s clankom 47 [Charty], v spojeni s ¢lankom 14 [MPOPP]
a s ¢lankom 6 [EDLP], v tom, ze tento ¢lanok prizndva kazdému pravo na to, aby jeho zélezitost
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bola spravodlivo prejednand, moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat a pravo na
pravnu pomoc pre osoby, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc
potrebna na zabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivosti?

3. V pripade zdpornej odpovede na [prvi otizku pism. a) az c)], je ¢lanok 132 smernice 2006/112
v sulade so zasadou rovnosti a zdkazu diskrimindcie uvedenej v cldnkoch 20 a 21 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tinie a ¢lanku 9 ZEU, v spojeni s ¢ldnkom 47 uvedenej Charty v tom, ze
v ramci ¢innosti verejného zaujmu nestanovuje oslobodenie od DPH v prospech sluzieb advokatov,
zatial Co ostatné poskytované sluzby sui oslobodené ako cinnosti verejného zdujmu, napriklad
poskytovanie sluzieb verejnymi postami, rozne zdravotnicke sluzby alebo este sluzby poskytované
v suvislosti so vzdelavanim, $portom alebo kultirou, pricom toto rozdielne zaobchddzanie medzi
sluzbami poskytovanymi advokitmi a sluzbami oslobodenymi ¢lankom 132 tejto smernice vyvolava
dostato¢né pochybnosti, kedze sluzby advokatov prispievaji k dodrziavaniu niektorych zdkladnych
prav?

4. a) V pripade zapornej odpovede na [prvi otizku pism. a) az c)], ma sa ¢lanok 371 smernice
2006/112 vykladat v stlade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie v tom zmysle,
7e opraviiuje clensky $tat Unie, aby ¢iasto¢ne ponechal oslobodenie od dane pre sluzby
poskytované advokatmi, ak st tieto sluzby poskytované v prospech os6b podliehajicich sidnej
pravomoci, ktoré nie su platitelmi DPH?

b) Ma4 sa ¢lanok 371 smernice 2006/112 tiez vykladat v sulade s ¢lankom 47 Charty zédkladnych
prav Eurépskej tnie v tom zmysle, Ze opraviuje c¢lensky $tat Unie, aby ¢iasto¢ne ponechal
oslobodenie od dane pre sluzby poskytované advokitmi, ak sd tieto sluzby poskytované
v prospech osob podliehajtucich stdnej pravomoci, ktoré vyuzivaji pravnu pomoc v ramci
vnutrostitneho rezimu pravnej pomoci?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otdzkou pism. a) vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby preskimal platnost
¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 vzhladom na prdvo na ucinny
prostriedok napravy a zdsadu rovnosti zbrani zarucené ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“), v rozsahu, v akom podla tychto ustanoveni sluzby poskytované advokdtmi
osobam podliehajicim sudnej pravomoci, ktoré nemaji narok na pravnu pomoc v radmci
vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, podliehaja DPH.

KedZe vnutrostatny sud odkazuje nielen na ¢lanok 47 Charty, ale aj na ¢ldnok 14 MPOPP a ¢lénok 6
EDLP, treba pripomendt, Ze hoci — ako potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — zakladné prava zarucené
EDLP st ako vieobecné zdsady stcastou prava Unie a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, ze
prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDLP, maji rovnaky zmysel
a rozsah, ako maja prava priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu
Unia nepristtpila, prévny ndstroj formdlne zacleneny do pravneho poriadku Unie (rozsudky
z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44; z 3. septembra 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45, ako aj z 15. februdra 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45). Rovnaké konstatovanie plati aj pre MPOPP. Platnost smernice
2006/112 teda treba preskimat len vzhladom na zékladné prava zarucené Chartou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o rozsah preskumania, ktory vyZaduje polozend otdzka, treba uviest, ze sa obmedzuje na

osobitné naklady, ktoré vyplyvaju z toho, ze sluzby poskytované advokitmi podliehaja DPH vo vyske
21 %, a netyka sa v$etkych nakladov sidneho konania.
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Okrem toho pochybnosti vnutrostitneho sudu sa tykaja iba situdcie oséb podliehajicich stidnej
pravomoci, ktoré nemaji narok na pravnu pomoc na zdklade prislusnych ustanoveni vnutrostitneho
prava. Podla informdcii predlozenych tymto sidom totiz osoby podliehajice stidnej pravomoci, ktoré
vyuzivaju tito pomoc, nie st pripadnym zvySenim poplatkov advokatov z dévodu pripadného platenia
DPH zo sluzieb poskytovanych advokdtmi ovplyvnené, kedze toto poskytovanie sluzieb hradi Belgické
krélovstvo.

Naopak, ostatné osoby podliehajice sidnej pravomoci v zdsade musia znasat na zdklade pravidiel
stanovenych vo vnutro$titnom préave poplatky advokdta vratane DPH, na zaklade ¢oho vznikaja podla
vnutrostitneho sudu pochybnosti s ohladom na zlucitelnost takéhoto danového ndkladu s pravom na
ucinny prostriedok ndpravy zaruCeny clankom 47 Charty. Tento sid md okrem iného pochybnosti,
pokial ide o zluditelnost tohto danového ndkladu so zdsadou rovnosti zbrani, kedze iba osoby
podliehajice stidnej pravomoci, ktoré su platitelmi dane, maji prdvo na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe za sluzby poskytované advokitmi podla ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 a kedze
podliehanie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH tak ma rdézne nasledky pre osoby podliehajtice
sudnej pravomoci podla toho, ¢i st alebo nie sa platitelmi dane.

O prave na ucinny prostriedok napravy

Clanok 47 Charty upravuje pravo na uc¢inny prostriedok napravy a podla druhého odseku tohto ¢lanku
toto pravo najméd obsahuje moznost kazdej osoby poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat
advokatom. Treti odsek uvedeného clanku zarucuje pravo na Gcinny prostriedok napravy tym, ze
poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky, pravnu pomoc.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze je predpoklad, Ze
osoby podliehajice sidnej pravomoci, ktoré nemaji nirok na pravnu pomoc a ktoré su jediné, na
ktoré sa prvd otdzka pism. a) vztahuje, disponuja podla prislusnych ustanoveni vnutro$titneho prava
dostato¢nymi prostriedkami na pristup k spravodlivosti prostrednictvom advokata. Pokial ide o tieto
osoby podliehajice stidnej pravomoci, tak pravo na acinny prostriedok ndpravy upravené v ¢lanku 47
Charty v zdsade nezarucuje narok na to, ze sluzby poskytované advokatmi bude oslobodené od DPH.

Prvda otdzka pism. a) tykajica sa platnosti ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112
vzhladom na ¢ldnok 47 Charty sa posudzuje s ohladom na vlastnosti vlastné tymto ustanoveniam
a nemdze zdvisiet od osobitnych okolnosti kazdého pripadu.

Okrem toho hoci pristup k spravodlivosti a uc¢innost sidnej ochrany zdvisia od mnozstva faktorov
roznej povahy, ni¢ to nemeni na tom, ze ndklady na sidne konanie, medzi ktorymi je aj DPH, ktorej
podliehaju sluzby poskytované advokatmi, mézu mat vplyv na rozhodnutie osoby podliehajticej stidnej
pravomoci uplatnit svoje prava na spravodlivost zastupovanim sa prostrednictvom advokata.

Z judikatary Sudneho dvora z inych oblasti ako DPH vsak vyplyva, Ze zdanenie takychto nakladov
mozno spochybnit pravom na G¢inny prostriedok ndpravy zarucenym clankom 47 Charty, iba ak st
tieto ndklady neprekonatelné (pozri analogicky rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, bod 61, a uznesenie z 13. juna 2012, GREP, C-156/12, neuverejnené, EU:C:2012:342,
bod 46) alebo ak maju za nésledok, ze vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie je prakticky
znemozneny alebo nadmerne stazeny (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, body 48, 49 a 58).

Zalobcovia vo veciach samych najmi zdéraznili, Ze zdanenie sluzieb poskytovanych advokitmi DPH vo
vyske 21 % predstavuje pre osoby podliehajice sudnej pravomoci, ktoré nemaji narok na pravnu
pomoc a ktoré st jediné, na ktoré sa prva otdzka pism. a) vztahuje, velké zvy$enie ndkladov na sidne
konanie.
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Ako vsak uviedla najmi belgickd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, zdanenie poskytovania
tychto sluzieb DPH vo vyske 21 % neznamend rovnaké zvysenie poplatkov advokatov, kedze advokati
ako platitelia dane maji pravo na odpocet DPH, ktord sa v ramci sluzieb, ktoré poskytuji v stlade
s ¢lankom 168 pism. a) smernice 2006/112, vztahuje na nadobudnutie tovaru alebo sluzieb. Kedze
uskuto¢nenim ndroku na odpocet sa modzu znizit ich poplatky, miera, v akej st advokati ekonomicky
povinni previest bremeno vyplyvajice z DPH na ich poplatky, je tak nejasna.

Rozsah pripadného zvysenia tychto poplatkov je eSte nejasnejsi tym, ze v Belgicku sa uplatnuje rezim
stanovenia poplatkov na zdklade dohody. V ramci takéhoto rezimu, zalozeného na konkurencii medzi
advokatmi, st advokati nuteni zohladnit hospodarsku situdciu svojich klientov. Okrem toho, ako to
uviedla generdlna advokitka v bode 85 svojich ndvrhov, podla prislusnej préavnej Gpravy musia
poplatky advokatov re$pektovat obmedzenia vyplyvajice z poziadavky primeranosti.

Z tohto doévodu nie je mozné stanovit ziadnu uzku a presnu suvislost medzi zdanenim sluzieb
poskytovanych advokatmi DPH a zvy$enim poplatkov za tieto sluzby.

V kazdom pripade, kedze vyska DPH v spore vo veci samej nepredstavuje najvys$iu cast ndkladov na
sudne konanie, nemozno =zastdvat ndazor, ze zdanenie sluzieb poskytovanych advokitmi DPH
predstavuje samo osebe neprekonatelnt prekdzku k pristupu k spravodlivosti alebo ze vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie je prakticky znemozneny alebo nadmerne stazeny. Za tychto
podmienok skutoc¢nost, ze toto zdanenie moze pripadne viest k zvySeniu tychto poplatkov, neméze
vzhladom na prévo na Wéinny prostriedok népravy zarucené c¢ldnkom 47 Charty takéto zdanenie
spochybnit.

Za predpokladu, ze osobitné okolnosti konkrétneho pripadu by viedli k tomu, ze zdanenie sluzieb
poskytovanych advokitmi DPH samo osebe tvori neprekonatelnd prekdzku k pristupu k spravodlivosti
alebo by vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie bol prakticky znemozneny alebo nadmerne
stazeny, bolo by potrebné zohladnit tdto skuto¢nost vhodnou upravou ndroku na pravnu pomoc
v stlade s ¢lankom 47 tretim odsekom Charty.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba kons$tatovat, 7e ochrana priznand prévom na acinny
prostriedok napravy sa nevztahuje na zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH.

O zéasade rovnosti zbrani

Zalobcovia vo veci samej spochybnuji platnost ¢ldnku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
2006/112 aj vzhladom na zdsadu rovnosti zbrani, a to z dovodu, Ze zdanenie sluzieb poskytovanych
advokatmi DPH vo vyske 21 % znevyhodnuje osoby podliehajicich sidnej pravomoci, ktoré nie su
platitelmi dane, oproti osobam podliehajicim sidnej préavomoci, ktoré platitelmi dane su. Této
nevyhoda vyplyva z toho, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci, ktoré platitelmi dane s, maja na
rozdiel od neplatitelov dane nirok na odpocet a neznd$aju finan¢né bremeno vyplyvajice z tohto
zdanenia DPH.

Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora zdsada rovnosti zbrani, ktord dzko sdvisi so samotnym
pojmom spravodlivy proces a ma za ciel zabezpelit rovnost medzi ucastnikmi konania, zahrnuje
povinnost poskytnut kazdému udcastnikovi konania primeranti moznost uviest svoje tvrdenia vratane
dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuji vo vztahu k protistrane (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i, C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72;
z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 31, ako aj uznesenie zo 16. jila 2015, Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508,
bod 48).
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Tato zdsada md za ciel zabezpelit procesnd rovnovihu medzi Gc¢astnikmi konania v stdnom konani
a tym zarucit rovnost prav a povinnosti tychto ucastnikov konania, pokial ide najmid o pravidld
upravujuce dokazovanie a kontradiktérnu diskusiu na sdde (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2012, Otis a i, C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72), ako aj pravo na opravny
prostriedok uvedenych tcastnikov konania (rozsudok zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, body 44, 48 a 49).

Zasada rovnosti zbrani vSak nezahrnuje, ako to uvddza Rada vo svojich pripomienkach predlozenych
Sudnemu dvoru, povinnost, aby si boli Gcastnici konania rovni, pokial ide o finan¢né ndklady suvisiace
so sudnym konanim.

Pokial ide o zdanenie sluzieb poskytovanych advokitmi DPH vo vyske 21 %, treba uviest, Ze hoci
zdanenie touto danou a uplatnenie ndroku na odpocet mozu nepochybne viest v suvislosti s rovnakou
vyskou poplatkov k finanénému zvyhodneniu osoby podliehajticej stidnej pravomoci, ktora je platitelom
dane oproti osobe podliehajicej sudnej pravomoci, ktord platitelom dane nie je, toto financ¢né
zvyhodnenie vsak nemdze ovplyvnit procesnd rovnovahu ucastnikov konania.

V bode 28 tohto rozsudku sa totiz konstatovalo, Ze je predpoklad, ze tieto osoby podliehajice sudnej
pravomoci disponuji dostatocnymi prostriedkami umoznujicimi pokryt ndklady na sddny proces,
vritane poplatkov advokata. Bez ohladu na pripadnu finan¢nt vyhodu, ktord moéze znamenat pre
jednu alebo druht z tychto os6b, tak zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH v spore vo veci
samej nie je takej povahy, pokial ide o prévo na spravodlivy proces, aby dostal osoby podliehajuce
sudnej pravomoci, ktoré nie st platitelmi dane, do priamej nevyhody voc¢i osobdm podliehajicim
sudnej pravomoci, ktoré platitelmi dane st.

Tak ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Stiidnemu dvoru, moznost jedného
ucastnika konania zaplatit vyssie poplatky advokatovi ako jeho protivnik nevyhnutne neznamend, ze je
lepsie pravne zastdpeny. Podla konstatovania uvedeného v bode 34 tohto rozsudku totiz v ramci
rezimu stanovenia poplatkov advokdta na zdklade dohody, aky je v platnosti v Belgicku, mozu advokati
zohladnit hospodarsku situdciu svojich klientov a ziadat od klientov, ktori nie st platitelmi dane, nizsie
poplatky zahfnajice DPH ako poplatky, ktoré Ziadaji od klientov, ktori platitelmi dane sa.

Treba preto konstatovat, ze zaruka stanovend zdsadou rovnosti zbrani sa nevztahuje na zdanenie
sluzieb poskytovanych advokatmi DPH vo vyske 21 %.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na prva otdzku pism. a) odpovedat tak, ze preskiimanie ¢lanku 1
ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vzhladom na pravo na ucinny prostriedok népravy
a zdsadu rovnosti zbrani zaruc¢ené ¢lankom 47 Charty nepreukdzalo nijaka skuto¢nost, ktord by mohla
ovplyvnit ich platnost v rozsahu, v akom podla tychto ustanoveni sluzby poskytované advokatmi
osobdm podliehajacim stdnej pravomoci, ktoré nemaji niarok na pravnu pomoc Vv ramci
vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, podliehaja DPH.

O prvej otdzke pism. b)

Svojou prvou otazkou pism. b) vnutrostatny sud v podstate ziada Stidny dvor, aby preskimal platnost
¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112 vzhladom na ¢ldnok 9 ods. 4 a 5
Aarhuského dohovoru v rozsahu, v akom podla tychto ustanoveni podliehaju sluzby poskytované
advokatmi DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze na ustanovenia
medzindrodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, sa mozno odvolavat na podporu zaloby
o neplatnost aktu sekundarneho prava Unie alebo na podporu ndmietky zaloZenej na protipravnosti
takéhoto aktu len pod podmienkou, Ze jednak povaha a struktira uvedenej dohody tomu nebrénia,
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a jednak, Ze ustanovenia tejto dohody sa zdaju byt z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostato¢ne
presné (pozri najmé rozsudok z 13. janudra 2015, Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54, ako aj citovanu
judikatdru).

Pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze
sa uplatnuje iba na konania upravené v clanku 9 ods. 1, 2 a 3 tohto dohovoru. Ustanovenia clanku 9
ods. 1, 2 a 3 tohto dohovoru v$ak neobsahuji nijakii nepodmienentd a dostato¢ne presnd povinnost
takej povahy, aby priamo upravovala pravne postavenie jednotlivcov.

Sudny dvor totiz pokial ide o ¢lanok 9 ods. 3 uvedeného dohovoru, rozhodol, ze kedze prava stanovené
v uvedenom c¢lanku 9 ods. 3 maja ,Clenovia verejnosti”, len ak ,st splnené podmienky uvedené
v ndrodnom prave, ak si nejaké“, znamena to, ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho
vykonu alebo jeho ucinkov tomu, Ze ddjde k vydaniu neskorsieho aktu (rozsudky z 8. marca 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45, ako aj z 13. janudra 2015, Rada
a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az
C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55).

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 92 svojich navrhov, ¢lanok 9 ods. 1 a 2 Aarhuského
dohovoru odkazuje aj na kritérid vnutrostitneho prava. Podla znenia tychto ustanoveni totiz sidne
konania, ktorych sa tykajd, musia byt upravené ,v ramci... nirodného prava“ stran tohto dohovoru,
a vnuatrostitny normotvorca musi najmé rozhodnat, ¢i zamysla stanovit moznost zaloby ,pred sidom
a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona“. Okrem toho
z ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku uvedeného dohovoru vyplyva, ze urcenie toho, ,¢o predstavuje
dostato¢ny zaujem a porusovanie... prava“, prindlezi ustanoveniam vnutrostatneho prava.

Z toho vyplyva, ze uplatnenie ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru odkazuje vylu¢ne na ustanovenia
tohto dohovoru, ktoré nesplhaji podmienky, na ktoré sa mozno odvolévat na podporu Zzaloby
o neplatnost aktu sekundarneho prava Unie uvedené v bode 49 tohto rozsudku.

Clanku 9 ods. 4 uvedeného dohovoru sa tak nemozno na spochybnenie platnosti smernice 2006/112
dovolavat.

Pokial ide o ¢lanok 9 ods. 5 Aarhuského dohovoru, z tohto ustanovenia, podla ktorého kazda strana
tohto dohovoru je povinnd ,zvazit® vytvorenie ,vhodnych podpornych mechanizmov“ s cielom
odstranit alebo znizit finan¢né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti, vyplyva, Ze tieZ neobsahuje
nijakil nepodmienend a dostato¢ne presnu povinnost a ze je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo
jeho tc¢inkov tomu, Ze dojde k vydaniu neskorsieho aktu.

Za tychto podmienok sa clanku 9 ods. 5 uvedeného dohovoru na udcely spochybnenia platnosti
smernice 2006/112 nemozno z dévodu jeho povahy dovolavat.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na prva otdzku pism. b) odpovedat, Ze na ticely posidenia
platnosti ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112 sa ¢lanku 9 ods. 4 a 5
Aarhuského dohovoru nemozno dovolavat.

O prvej otdzke pism. c)

Svojou prvou otazkou pism. c¢) sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 132 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112 alebo ,iné ustanovenia“ tejto smernice majui vykladat v tom zmysle, ze sluzby
poskytované advokitmi v prospech osob podliehajucich sidnej pravomoci, ktoré vyuzivaji pravnu
pomoc v ramci vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, akym je rezim v spore vo veci samej, st
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oslobodené od DPH. V pripade zdpornej odpovede na tuto otdzku vnutrostitny sid v podstate ziada
Sudny dvor, aby preskimal platnost clanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice
vzhladom na ¢ldnok 47 Charty v rozsahu, v akom tieto ustanovenia podmienuji toto poskytovanie
sluzieb DPH.

Na avod treba uviest, ze hoci polozend otdzka odkazuje tak na ¢ldnok 132 ods. 1 pism. c) smernice
2006/112, ako aj na pripadné ,iné ustanovenia“ tejto smernice, ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania neumoznuje identifikovat tie ustanovenia uvedenej smernice, okrem clanku 132 ods. 1
pism. c) tejto smernice, na zdklade ktorych by sluzby poskytované advokatmi v rdmci vnutrostitneho
rezimu pravnej pomoci mohli by oslobodené od DPH.

Ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 54 a 55 svojich navrhov, hoci Stdny dvor doteraz
neposudzoval uplatnenie oslobodenia stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 na
sluzby poskytované advokitmi v ramci vnuatrostatneho rezimu pravnej pomoci, rozhodol vsak, ze na
toto poskytovanie sluzieb nemoéze byt uplatnend znizend sadzba DPH podla ¢lanku 98 ods. 2 tejto
smernice v spojeni s bodom 15 prilohy III tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina
2010, Komisia/Francuzsko, C-492/08, EU:C:2010:348, bod 47).

V tomto rozsudku Stdny dvor uviedol, ze kedze bod 15 prilohy III uvedenej smernice neumoznuje
¢lenskym $tidtom uplatnit znizend sadzbu DPH na vdetky socidlne prospe$né sluzby, ale len na tie,
ktoré poskytuju organizicie splnajice dvojiti poziadavku, a to, Ze st samy socidlne prospesné
a vykondvaju verejnoprospesnd cinnost alebo ¢innost v oblasti socidlneho zabezpecenia, umysel
normotvorcu Unie obmedzit moznost uplatnenia znizenej sadzby len na plnenia poskytované
organizciami, ktoré splnaju tuto dvojitd poziadavku, by bol zmareny, pokial by ¢lensky $tét mohol
kvalifikovat stkromné subjekty sledujuce vytvaranie zisku ako organizicie v zmysle uvedeného
bodu 15 len na zéklade toho, ze tieto subjekty poskytuju takisto socidlne prospe$né sluzby (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Franctuzsko, C-492/08, EU:C:2010:348, body 43
a 44).

Sud teda rozhodol, zZe clensky $tit nemoze uplatnovat znizend sadzbu DPH na sluzby poskytované
sukromnymi subjektmi, ktoré sledujui vytvaranie zisku, len na zaklade postdenia povahy tychto sluzieb
bez toho, aby zohladnil najmé ciele sledované tymito subjektmi ako celok a stdlost ich socidlnych
¢innosti. Profesijn kateg6riu advokatov a pravnych zdstupcov nemozno vzhladom na ich celkové ciele
a skutoc¢nost, Ze sa ich socidlna ¢innost nevyznacuje stdlostou, vo vSeobecnosti povazovat za kategériu,
ktord ma socidlnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Franctzsko,
C-492/08, EU:C:2010:348, body 45 a 46).

Tato judikatara sa mutatis mutandis uplatni aj na oslobodenie stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112, kedZe jeho uplatnenie sa nielen podmienuje socidlnou povahou poskytovania
dotknutych sluzieb, ktoré musia byt tzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo cinnostou
v oblasti socidlneho zabezpecCenia, ale je okrem toho obmedzené na poskytovanie sluzieb
uskuto¢nované subjektmi uzndvanymi za subjekty socidlnej povahy.

V prejednéavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze sluzby v ramci vnuitrostatneho
rezimu prdvnej pomoci nie st poskytované vsetkymi advokatmi, ale iba tymi, ktori dobrovolne
poskytuji takéto sluzby ako hlavnu alebo vedlajsiu ¢innost a ktori st na tento ucel zapisani do
zoznamu, ktory sa kazdoro¢ne obnovuje. Zd4 sa tak, ze poskytovanie sluzieb v rdmci tohto rezimu
predstavuje iba jeden z cielov advokétskej profesie.

Sluzby poskytované advokatmi v ramci vnuatrostatneho rezimu pravnej pomoci dotknutého v spore vo
veci samej tak podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 nie si od DPH oslobodené.
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Nakoniec za predpokladu, Ze toto poskytovanie sluzieb nebude od DPH oslobodené, sa vnutrostatny
sud pyta na platnost ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice vzhladom na
¢lanok 47 Charty v rozsahu, v akom tieto ustanovenia zdanuja uvedené poskytovanie sluzieb DPH vo
vyske 21 %. V tejto suvislosti sa z informacii uvedenych vnutrostaitnym sidom zdd, Ze vnutrostatny
rezim pravnej pomoci dotknuty v spore vo veci samej uhrddza osobdm podliehajicim studnej
pravomoci majucim ndrok na tito pomoc vsetky poplatky advokdta, vratane DPH viazucej sa
k sluzbam poskytovanym advokatmi.

Bez dalsich informécii vniatrostatneho sidu tykajtcich sa tychto Gc¢inkov sa tak nezdd, ze by zdanenie
sluzieb poskytovanych advokidtmi v rdmci tohto vnutrostitneho rezimu pravnej pomoci DPH
spochybnilo pravo osdb podliehajicich sudnej pravomoci, ktoré maji narok na takdto pomoc, na
ucinny prostriedok napravy.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na prva otdzku pism. c) odpovedat tak, ze ¢ldnok 132 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sluzby poskytované advokatmi v prospech
osob podliehajucich stdnej pravomoci, ktoré vyuzivaju pravnu pomoc v ramci vnutrostatneho rezimu
pravnej pomoci, akym je rezim v spore vo veci samej, nie si oslobodené od DPH.

O druhej az stvrtej otdzke

Vzhladom na odpovede na prvi otdzku pism. a) az c) nie je potrebné preskumat druhu az $tvrta
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Preskiumanie clanku 1 ods. 2 a c¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vzhladom na privo na
ucinny prostriedok napravy a zasadu rovnosti zbrani zarucené clankom 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Ginie nepreukazalo nijaka skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit ich platnost
v rozsahu, v akom podla tychto ustanoveni sluzby poskytované advokitmi osobam
podliehajucim sudnej pravomoci, ktoré nemaji narok na pravnu pomoc v ramci
vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, podliehaja dani z pridanej hodnoty.

2. Na tcely posudenia platnosti ¢linku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 sa
nemozno dovoldvat ¢linku 9 ods. 4 a 5 Dohovoru o pristupe k informdacidm, Gcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia,
ktory bol podpisany 25. juna 1998 v Aarhuse.

3. Clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sluiby
poskytované advokatmi v prospech osob podliehajiacich sidnej pravomoci, ktoré vyuzivaja

pravnu pomoc v ramci vnutrostatneho rezimu pravnej pomoci, akym je rezim v spore vo veci
samej, nie st oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy
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