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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 21. jula 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov — Osobitné chrdnené tzemia — Lokalita sistavy Natura 2000 ,Ustie
riek Selda a Durme od holandskej hranice az po Gent" — Rozvoj pristavnej oblasti —
Posudzovanie vplyvov planu alebo projektu na chranenu lokalitu — Uskutoc¢nenie nepriaznivych
zdsahov — Predbezny, avsak zatial nedokonceny rozvoj Gzemia typu biotopov, ktoré zodpoveda
znicenej Casti — Dokoncenie po posideni — Cldnok 6 ods. 3 a 4“

V spojenych veciach C-387/15 a C-388/15,
ktorych predmetom s ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Statna rada, Belgicko) z 13. jula 2015 a dorucené Stdnemu dvoru
17. jala 2015, ktoré stvisia s konaniami:
Hilde Orleans,
Rudi Van Buel,
Marina Apers (C-387/15)
a
Denis Malcorps,
Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle (C-388/15)
proti
Vlaams Gewest,
za Ucasti:
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Prechal a E. Jaraitnas,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Orleans, R. Van Buel, M. Apers, D. Malcorps, M. Rijssens a G. Van De Walle, v zastdpent:
L. Rogiers, advocaat,

— Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen, v zastipeni: S. Vernaillen a J. Geens, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a S. Vanrie, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci V. Tollenaere, advocaat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin (U.
v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Hildou Orleansovou, Rudim Van Buelom a Marinou
Apersovou, ako aj Denisom Malcorpsom, Myriam Rijssensovou a Guidom Van De Wallem na jednej
strane a Vlaams Gewest (Flamsky region, Belgicko) na druhej strane vo veci spochybnenia platnosti
nariadeni o stanoveni regiondlneho plinu zastavby ,Vymedzenie lokality ndmorného pristavu
Antverpy — Rozvoj pristavu na lavom brehu“ (dalej len ,PRES").

Pravny ramec

Prdvo Unie
Prvé a tretie odovodnenie smernice o biotopoch stanovuju:
»... udrzanie, ochrana a zlep$enie kvality zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopov

a volne zijicich zivocichov a rastlin, je dolezitym ciefom vSeobecného ziujmu, ktory sleduje
spolocenstvo, ako je uvedené v ¢lanku [191 ZFEU].

... hlavhym cielom tejto smernice je podpora udrziavania biologickej roéznorodosti, bertic do uvahy
hospodarske, spoloc¢enské, kultirne a regiondlne poziadavky, tito smernica prispieva k vseobecnému
ciefu udrzatelného rozvoja;... udrziavanie takejto biologickej roznorodosti méze v urcitych pripadoch
vyzadovat udrziavanie alebo podporu Iudskych ¢innosti“.
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

e) stav ochrany prirodzeného biotopu znamend sibor vplyvov posobiacich na prirodzeny biotop a jeho

typické druhy, ktoré mézu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, struktiru a funkcie, ako
aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v ramci Gzemia uvedeného v clanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— jeho prirodzeny rozsah a tGzemie, ktoré pokryva, zostavaja stabilné alebo sa zvacsuju
a

— existuje $pecificka Struktira a funkcie, ktoré si potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case, a

k) lokalita s eurépskym vyznamom znamend lokalitu, ktord v biogeografickom regiéne alebo

regiénoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu
ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II
a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej ststavy Natura 2000, uvedenej v ¢lanku 3,
a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej ro6znorodosti v ramci prislusného
biogeografického regiénu alebo regionov.

osobitné chrdanené tizemie znamend lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacend clenskymi $tatmi
Statutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiuji ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populécii druhov, pre ktoré je
lokalita vymedzen3, v priaznivom stave ochrany;

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej rdéznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi ¢lenskych statov, ktoré su
stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurdépskeho
vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kulturne poziadavky
a regionalne a miestne charakteristiky.”
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Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Téato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

«

Clanok 6 smernice o biotopoch stanovuje:

»1. Pre osobitne chrdnené Uzemia vytvoria clenské Stity potrebné ochranné opatrenia obsahujtce
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tdzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podliecha primeranému odhadu jeho dosahov [posideniu jeho
vplyvov — neoficidlny prekiad] na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov [posudenia vplyvov — mneoficidlny preklad] na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnuatrostitne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [postdeniu vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieSeni plin alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky s$tat prijme vSetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000
bude ochrinend. O prijatych kompenzacnych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych ddésledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zaujmu.”

Belgické prdvo

Clanok 2 bod 30 decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (dekrét o ochrane
Zivotného prostredia a prirodzeného prostredia) z 21. oktébra 1997 (Belgisch Staatsblad z 10. januara
1998, s. 599) definuje ,vyznamné naru$enie integrity osobitného chrianeného tizemia“ takto:

»narusenie, ktoré vedie k citelnym a preukdzatelnym dosledkom na integritu osobitného chrianeného
uzemia v takom rozsahu, 7e ma citelné a preukdzatelné doésledky na stav ochrany druhu
(alebo druhov) alebo biotopu (biotopov), pre ktoré bolo osobitné chranené tzemie vyhradené, alebo
na stav ochrany druhu (druhov), ktory sa uvadza v prilohe III tohto dekrétu, ak sa toto narusenie
vyskytuje na predmetnom osobitnom chranenom tGzemi®.
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Clanok 2 bod 38 tohto dekrétu vymedzuje ,integritu osobitného chraneného tzemia“ ako:

»suhrn biotickych a abiotickych prvkov v spojeni s ich priestorovymi a ekologickymi vlastnostami
a procesmi, ktoré st nevyhnutné na ochranu:

a) prirodzenych biotopov a biotopov druhov, pre ktoré bolo oznacené dotknuté osobitné chranené
uzemie, a

b) druhov uvedenych v prilohe III“
Clanok 36b uvedeného dekrétu stanovuje:

»1. Spravny organ prijme v ramci svojej pravomoci v osobitnom chrdnenom tzemi bez ohladu na tcel
dotknutého tzemia nevyhnutné ochranné opatrenia, ktoré musia pocas celej doby splnat ekologické
poziadavky typov biotopov uvedenych v prilohe I tohto dekrétu a druhov uvedenych v prilohach II, III
a IV tohto dekrétu, ako aj druhov stahovavého vtictva, ktoré sa neuvadzaju v prilohe IV tohto dekrétu,
ale ktoré sa zvycajne vyskytuji na tizemi Flamskeho regionu. Flamska vldda moze stanovit podmienky
tykajice sa nevyhnutnych ochrannych opatreni a ekologickych poziadaviek, ako aj postup stanovenia
cielov ochrany.

3. Cinnost podliehajica povoleniu, plén alebo program, ktoré samostatne alebo spolu s jednou alebo
viacerymi existujicimi ¢i planovanymi ¢innostami, planmi alebo programami moézu sposobit vyznamné
narusenie integrity osobitného chrdneného uzemia, sa musia podrobit primeranému posddeniu, pokial
ide o vyznamné vplyvy na osobitné chranené tzemie.

Iniciator je zodpovedny za uskutoc¢nenie primeraného postdenia.

4. Organ, ktory ma rozhodnut o ziadosti o vydanie povolenia, o plane alebo programe, moze povolenie
vydat alebo plén, resp. program schvdlit len vtedy, ked pldn alebo program, resp. vykon cinnosti
nemoOze viest k vyznamnému naruseniu integrity dotknutého osobitného chrianeného tizemia. Prislusny
organ trvalo dbd na to, aby na zéklade stanovenia podmienok nemohlo dojst k vyznamného naruseniu
integrity osobitného chraneného tzemia.

5. Pre ¢innost podliehajicu povoleniu, pre plan alebo program, ktoré samostatne alebo spolu s jednou
alebo viacerymi existujicimi ¢i pldnovanymi cinnostami, planmi alebo programami mozu spdsobit
vyznamné naru$enie integrity osobitného chrdneného uzemia, mozno odchylne od odseku 4 ziskat
povolenie alebo stihlas len:

a) ked je zrejmé, ze v pripade integrity osobitného chrdneného tizemia nie st k dispozicii nijaké menej
skodlivé alternativne riesenia, a

b) z naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy.
Ak je dotknuté osobitné chranené tuzemie alebo jeho cast tzemim, ktorého sucastou je typ
prioritného prirodzeného biotopu alebo prioritny druh, mozno vychddzat len z tvah tykajucich sa
zdravia alebo bezpecnosti ludi, priaznivych désledkov primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie
alebo tiez dalsich naliehavych dévodov vyssieho verejného zdujmu v zmysle stanoviska Komisie.
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Odchylka v zmysle predchddzajiuceho odseku je okrem toho pripustnd len vtedy, ked s splnené tieto
podmienky:

1 prijali sa nevyhnutné kompenzacné opatrenia a boli alebo budu prijaté nevyhnutné aktivne ochranné
opatrenia, ktoré zabezpecia, ze sa zachova celkova koherencia osobitného chraneného tzemia alebo
osobitnych chranenych tzemi;

2 prostrednictvom kompenzaénych opatreni moéze v zasade ddjst k aktivnemu rozvoju rovnocenného
biotopu alebo jeho prirodzeného prostredia, ktoré ma prinajmensom porovnatelnd plochu.

Na ucely preskimania menej skodlivych alternativnych rieSeni a v oblasti kompenzac¢nych opatreni
moze flimska vlada stanovit podmienky, podla ktorych treba uskuto¢nit primerané postdenie vplyvov
¢innosti na biotopy, biotopy druhu a druh alebo druhy, pre ktoré bolo osobitné chranené tzemie
vyhradené.

Flamska vlada rozhodne, ¢i ide o naliehavy dovod vyssieho verejného zaujmu vratane zaujmov socidlnej
a ekonomickej povahy.

Kazdé rozhodnutie prijaté na zdklade konania o vynimke v zmysle tohto odseku musi byt odévodnené.”

Spory vo veciach samych a prejudicialna otazka

Spory vo veciach samych sa tykaji PRES, ktory stanovuje rozvoj velkej casti pristavu Antverpy
(Belgicko) na Iavom brehu rieky Selda.

Tento projekt méa vplyv na lokalitu sdstavy Natura 2000, nazvanua ,Ustie riek Selda a Durme od
holandskej hranice az po Gent“ (dalej len ,dotknutd lokalita sustavy Natura 2000“) a oznacend ako
osobitné chranené tizemie najma pre typ biotopu ,ustie”.

Nariadenim z 27. aprila 2012 flamska vlada prijala predbezny navrh PRES, ktorého konecné znenie
bolo stanovené nariadenim z 30. aprila 2013. Proti tomuto poslednému uvedenému nariadeniu boli na
Raad van State (Statna rada, Belgicko) podané nivrh na pozastavenie Gcinnosti a zaloba o neplatnost.
Rozsudkom z 3. decembra 2013 nariadil tento sdd Cciasto¢né pozastavenie ucinnosti uvedeného
nariadenia, najmi pokial ide o obec Beveren (Belgicko).

V nadviznosti na toto Ciastocné pozastavenie Gcinnosti flimska vlada prijala 24. oktébra 2014 opravné
nariadenie, ktorym sa meni a doplna obsah nariadenia z 30. aprila 2013 tak, ze ustanovenia, ktorych
ucinnost bola pozastavend, boli z tohto nariadenia vypustené a nahradené. Nariadenie z 24. oktdébra
2014 bolo uverejnené v Belgisch Staatsblad 28. novembra 2014.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze PRES, ktorého sa tykali nariadenia z 27. aprila
2012 a 24. oktébra 2014 modze vyznamne ovplyvnit dotknutd lokalitu ststavy Natura 2000 v rozsahu,
v akom budd mat planované prace ni¢ivé Gc¢inky na pozemky patriace do urcitych typov biotopov
nachddzajicich sa v tejto lokalite.

Konkrétne ¢ast Doel obce Beveren, v ktorej byvaju zalobcovia vo veciach samych, a prilahlé poldre
musia ustupit ,zéne Saefthinge”, ktord zahrnuje pristav Saefthinge, ako aj prilivové nadrze.

Na Raad van State (Stdtna rada) boli podané nivrh na pozastavenie t¢innosti a zaloba o neplatnost,
pricom tento vnutrostitny sud v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania zamietol navrh na
pozastavenie ucinnosti a v sicasnosti rozhoduje o platnosti nariadeni z 30. aprila 2013 a 24. oktdébra
2014.
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Vnttrostatny sid spresiiuje, ze legislativne oddelenie Raad van State (Stitna rada) vo svojom
stanovisku k ndvrhu nariadenia z 24. oktébra 2014 vyjadrilo pochybnosti o zluditelnosti PRES
s vnutro$tatnymi opatreniami na prebratie ¢lanku 6 smernice o biotopoch, tak ako ho vylozil Sudny
dvor najmé vo svojom rozsudku z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330).

Flamska vlada vsak povazovala tieto pochybnosti za nedévodné. Za okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu
rozsudku z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), sa totiZz rozvoj nového uzemia
prirodzeného biotopu mal uskutocnit az po nepriaznivom zdsahu do existujiceho tGzemia. Prave to
predstavuje dovod, pre ktory nebolo v ¢ase prijatia rozhodnutia tykajiceho sa projektu isté, ¢i uvedeny
projekt nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu osobitného chréneného tdzemia.

V prejedndvanej veci podla tejto vlady dany PRES na jednej strane stanovuje, ze rozvoj dotknutych
lokalit je mozny az po vytvoreni trvalého biotopu a biotopu druhov v prirodnych jadrovych tizemiach.
Na druhej strane sa v rozhodnuti uvedenej vlady musi konstatovat udrzatelny a G¢inny rozvoj biotopov
v prirodnych oblastiach na zdklade predchddzajiceho stanoviska agentiry pre prirodu a lesy, pricom aj
ziadost o vydanie tzemného povolenia tykajica sa uskuto¢nenia zamerov, ktoré boli pre dotknutt
lokalitu stanovené, musi obsahovat toto rozhodnutie.

Podla tej istej vlady tak v okamihu, ked bude mozné nepriaznivo zasiahnut do existujuceho uzemia,
budt prirodné jadrové dzemia uz sucastou integrity dotknutej lokality sustavy Natura 2000. Zaradenie
prirodnych jadrovych tizemi do PRES nepredstavuje teda kompenzacné opatrenie, ale je ochrannym
opatrenim v zmysle clanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

Zalobcovia vo veciach samych na podporu svojej Zaloby o neplatnost uvadzaji, ze plan alebo projekt
moze byt schvileny az vtedy, ked primerané posddenie preukize, ze tento plan alebo projekt nema
nepriaznivy vplyv na integritu dotknutej lokality. V tejto stvislosti sa vykonalo preskimanie nie vo
vztahu k existujucemu stavu prirody, ale vo vztahu k stavu, ktory bude vyplyvat z prvych opatreni.
Podla Zalobcov vo veciach samych v$ak najmd z rozsudku z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12,
EU:C:2014:330), vyplyva, ze vytvorenie tzv. ,odolného“ prirodného jadrového tzemia treba aspon
scasti chdpat ako kompenzacné opatrenie, ktoré nemozno zohladnit v rdmci primeraného postdenia.

Subsididarne za predpokladu, Ze by rozvoj ,odolného“ prirodného jadrového tzemia nepredstavoval
kompenzacné opatrenie, ale bol by tzv. autonémnym rozvojom prirody, ti isti Zalobcovia, ktori sa
nadalej opieraji o odévodnenia rozsudku z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), sa
domnievaj, Ze ani tdto lokalita nesmie byt zohladnena.

Okrem toho sa domnievaju, ze pouzita technika spocivajica v rozvoji novych prirodnych lokalit, ktoré
musia zodpovedat vlastnostiam dotknutej lokality ststavy Natura 2000, po tom, ¢o bol schvaleny PRES,
je v rozpore s judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktory
zahrnuje zdsadu predchddzania $koddm. Prislu$né vnutrostitne orgdny tak nemali schvélit plan alebo
projekt v pripade, Ze si neboli isté, ¢i tento plan alebo projekt nebude mat nepriaznivy vplyv na
integritu dotknutej lokality.

V odpovedi na tvrdenia zalobcov vo veciach samych sa Flamsky regiéon domnieva, Ze je nespravne, Ze
tito zalobcovia vychédzaju zo zdsady, ze PRES md nepriaznivy vplyv na integritu uvedenej lokality.
Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa totiz vztahuje jedine na vyznamné nepriaznivé vplyvy.

Navyse Flamsky region tvrdi, ze stav dotknutych lokalit je nepriaznivy, takze jeho zachovanie
neprichddza do uvahy, pricom je nevyhnutnd obnova. V prejedndvanej veci sa pred zacatim
s realizaciou rozvoja pristavu najskor vytvori odolné prirodné jadrové uzemie. V dosledku toho
situdcia, o ktoru ide vo veciach samych, nie porovnatelna so situdciou, v pripade ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), kedZze vo veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, sa nepriaznivy zdsah do existujiceho tizemia chraneného biotopu uskuto¢nil bez toho,
aby sa predtym vytvorilo Gzemie takého istého typu.
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Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (Sprava pristavu Antverpy, Belgicko), vedlajsi ucastnik konania
vo veciach samych, zdoraznuje tiez okolnost, ze PRES neuplatiuje nijaka techniku zmiernenia alebo
kompenzicie, ale obsahuje ochranné opatrenia. Spresnuje, Ze PRES stanovuje rozvoj prirodnych
lokalit, ktoré musia byt nevyhnutne upravené pred akymkolvek pripadnym nepriaznivym zdsahom do
existujuceho biotopu. Ako bolo uvedené, je totiz nepochybné, ze nové lokality biotopov budu tplne
rozvinuté este skor, ako by mohol dojst k akémukolvek nepriaznivému vplyvu mimo tychto lokalit.
Rozvrh zahrnuty do podmienok PRES, ako aj obdobia dohladu a prisposobenia umoznia kedykolvek
urcit skutoény vplyv tohto planu a zabezpecit, aby prechodné obdobie nespdsobilo nijaké narusenie
zivotného prostredia.

Ked?e Raad van State (Stitna rada) zastiva ndzor, Ze rozhodnutie v oboch veciach, ktoré jej boli
predlozené, zavisi od vykladu ustanoveni smernice o biotopoch, rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky formulované v oboch uvedenych veciach rovnakym
sposobom:

»PRES obsahuje predpisy tizemného planovania, v ktorych sa zavdzne upravuje, Ze rozvoj oblasti
(konkrétne pre podniky ndmornych pristavov a vodohospodirske podniky, logistické parky,
infrastruktiry vodnych ciest, ako aj pre dopravnu a prepravnu infrastruktdru), v ktorych sa nachddzaja
environmentéalne hodnoty (oblast prirodzeného biotopu alebo biotop druhu, pre ktory bolo predmetné
osobitné chranené uzemie vyhradené), ktoré prispievaju k cielu ochrany prislusnych osobitnych
chranenych tGzemi, je mozny az po vytvoreni trvalého biotopu v prirodnom jadrovom tzemi
(oznaceného v lokalite sustavy Natura 2000) a ked flimska vldda na zéklade predchadzajiceho
stanoviska flamskych spravnych organov prislusnych pre ochranu zivotného prostredia, ktoré musi byt
stcastou ziadosti o vydanie izemného povolenia na uskuto¢nenie uvedenych zdmerov rozhodne, ze sa
podarilo trvalo zriadit prirodné jadrové tizemia.

Mozno tieto predpisy tykajice sa izemného planovania s pozitivhym vyvojom prirodného jadrového
uzemia, ktory sa v nich predpokladd, zohladnit pri ur¢eni mozného vyznamného narus$enia a/alebo
uskutocneni posudenia vplyvov v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, alebo mozno tieto
pravidla tizemného planovania povazovat len za ,kompenzacné opatrenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 4
smernice o biotopoch, ak st splnené podmienky tohto ustanovenia?*

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 18. septembra 2015 boli veci C-387/15 a C-388/15 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Ustnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci sa ustanovenia ¢lanku 6 smernice
o biotopoch majd vykladat v tom zmysle, ze opatrenia zahrnuté v plane alebo projekte, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality s eurépskym vyznamom alebo pre nu nie je nevyhnutny a ktory pred
uskutocnenim nepriaznivého zdsahu do typu prirodzeného biotopu nachddzajiceho sa v tejto lokalite
predpokladd budici rozvoj tizemia tohto typu, pricom vsak jeho dokoncenie je naplanované az po
posideni vyznamu pripadného nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality, mozu byt
zohladnené v ramci tohto postdenia v stlade s odsekom 3 tohto ¢ldnku, alebo ¢i tieto opatrenia majd
byt kvalifikované ako ,kompenza¢né opatrenia“ v zmysle odseku 4 uvedeného ¢lanku.

Na tvod treba pripomentt, Ze c¢ldnok 6 smernice o biotopoch ukladd ¢lenskym stitom stbor
povinnosti a osobitnych postupov, ktoré maja zabezpecit, ako to vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 2 tejto
smernice, aby sa prirodzené biotopy, a predovsetkym osobitné chrdnené tuzemia, zachovali
v priaznivom stave ochrany alebo sa do takéhoto stavu obnovili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. aprila 2013, Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 36, ako aj citovanu judikattru).
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Ustanovenia ¢ldnku 6 smernice o biotopoch sa maji vykladat ako koherentny celok vzhladom na ciele
ochrany stanovené v tejto smernici. Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku totiz maju zabezpecit rovnaka droven
ochrany prirodzenych biotopov a biotopov druhov, zatial ¢o odsek 4 uvedeného c¢lanku je len
ustanovenim, ktoré upravuje vynimku z druhej vety uvedeného odseku 3 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. januara 2016, Griine Liga Sachsen a i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 52, ako aj
citovanu judikatdru).

Clanok 6 uvedenej smernice tak rozdeluje opatrenia do troch kategérii, a to na ochranné opatrenia,
preventivne opatrenia a kompenzacné opatrenia, ktoré su stanovené v prislusnych odsekoch 1, 2 a 4
tohto ¢lanku.

Vo veciach samych sprava pristavu Antverpy a belgickd vlada usudzujd, ze predpisy tykajice sa
uzemného planovania zahrnuté do PRES predstavuju ochranné opatrenia v zmysle c¢lanku 6 ods. 1
smernice o biotopoch. Téato vlada predpokladd, ze na takéto opatrenia by sa mohol pripadne uplatnit
odsek 2 tohto clanku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldnku 1 pism. e) smernice o biotopoch sa stav ochrany
prirodzeného biotopu povazuje za ,priaznivy“ najma vtedy, ked jeho prirodzeny rozsah a tzemie, ktoré
pokryva, zostdvaju stabilné alebo sa zviacsujd, ked existuje Specifickd struktura a funkcie potrebné na
jeho dlhodobé udrzanie, pricom je pravdepodobné, ze budtl v dohladnom case pretrvavat.

V tomto kontexte Stidny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia tejto smernice maju zabezpecit, aby ¢lenské
$taty v suvislosti s lokalitami, v ktorych sa vyskytuja typy prirodzenych biotopov, prijali vhodné
ochranné opatrenia na udrzanie ekologickych vlastnosti tychto lokalit (rozsudok z 11. aprila 2013,
Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 38, ako aj citovana judikattra).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud konstatoval, Zze v dosledku PRES bolo odstranenych spolu 20
hektarov primorskych bahnisk a prilivovej zeme patriacich do dotknutej lokality sustavy Natura 2000.

Je preto potrebné poznamenat, Ze na jednej strane skutkové zistenia tohto vnutro$titneho sidu
preukazuju, Ze opatrenia, o ktoré ide vo veciach samych, stanovujii najmé odstranenie urcitej Casti tejto
lokality. Z toho vyplyva, Ze takéto opatrenia nemdézu predstavovat opatrenia zabezpecujice ochranu
uvedenej lokality.

Na druhej strane, pokial ide o preventivne opatrenia, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch umoziiuju splnit zdsadny ciel udrzania a ochrany kvality zivotného
prostredia, spolu s ochranou prirodzenych biotopov, ako aj ochranou volne zijacich zivocichov a volne
rasticich rastlin, a zakotvujui povinnost vseobecnej ochrany spocivajucu v predchddzani poskodeniu,
ako aj ruseniu, ktoré by mohli byt podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice (rozsudok zo
14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 49 a citovana judikattra).

Preventivne opatrenie je v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 uvedenej smernice len v pripade existencie zaruky,
Ze toto opatrenie vyznamne nenarusi ciele tej istej smernice, najmé ciele ochrany, ktoré tato smernica
sleduje (rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 41, ako
aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice o biotopoch nie je za takych okolnosti, o aké ide vo
veciach samych, uplatnitelny.

Z toho vyplyva, ze treba vymedzit pravne skuto¢nosti umoznujice odpovedat na otdzku polozenu
v ¢lanku 6 ods. 3 a 4 tejto smernice.

ECLILEU:C:2016:583 9
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Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch upravuje postidenie, ktorého cielom je pomocou predchadzajticej
kontroly zabezpecit, aby sa plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou dotknutej lokality
alebo pre nu nie je nevyhnutny, ale moze ju vyznamne ovplyvnit, povolil len za predpokladu, ze
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality (rozsudok z 11. aprila 2013, Sweetman a i,
C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28, ako aj citovana judikattra).

Uvedené ustanovenie tak stanovuje dve fazy. Prvd faza, opisand v prvej vete toho istého ustanovenia,
vyzaduje od clenskych s§tatov, aby vykonali primerané postdenie vplyvu planu alebo projektu na
chranent lokalitu, ak existuje pravdepodobnost, Ze tento plan alebo projekt moze mat na tato lokalitu
vyznamny vplyv (rozsudok z 11. aprila 2013, Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 29, ako aj
citovana judikatdra).

Konkrétne, ak plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo pre nu nie je
nevyhnutny, moéze ohrozit ciele jej ochrany, musi sa povazovat za taky, ktory moéze mat vyznamny
vplyv na tato lokalitu. Postidenie uvedeného rizika sa musi vykonat vzhladom na osobitné vlastnosti
a podmienky zivotného prostredia priznacné pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo projekt tyka
(rozsudok z 15. mdja 2014, Briels a i, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 20, ako aj citovana judikattra).

Druha faza, uvedend v ¢lanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch, ktora nasleduje po uvedenom
primeranom posudeni, umoznuje taky plan alebo projekt povolit len pod podmienkou, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu dotknutej lokality, a s vyhradou ustanoveni odseku 4 tohto ¢lanku.

Sidny dvor tak rozhodol, Ze nepriaznivo neovplyvnit integritu lokality ako prirodzeného biotopu
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch predpoklada zachovat ju v priaznivom stave
ochrany, ¢o znamend trvalé zachovanie zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality suavisiacich
s pritomnostou urcitého typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odévodnil zaradenie tejto
lokality do zoznamu lokalit s eurépskym vyznamom v zmysle tejto smernice (rozsudok z 15. mdja
2014, Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330, bod 21, ako aj citovana judikatdra).

Konkrétnejsie, co sa tyka odpovede, ktort treba poskytnut na polozenu otizku, v prvom rade treba
pripomenut, Zze v bode 29 rozsudku z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 29),
Sudny dvor usudil, Ze ochranné opatrenia stanovené v projekte, ktorych cielom je kompenzovat
negativne vplyvy tohto projektu na lokalitu ststavy Natura 2000, nemohli byt zohladnené v rdmci
posudzovania vplyvov uvedeného projektu, ktoré stanovuje uvedeny ¢lanok 6 ods. 3.

Je zrejmé, Ze vo veciach samych nie st okolnosti totozné s okolnostami, o ktoré islo vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 15. maja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), pretoze opatrenia, ktorych
sa tykaja tieto konania, sa maji vykonat predtym, ako budu spésobené nepriaznivé vplyvy, zatial ¢o
v poslednej uvedenej veci mali byt opatrenia vykonané po tom, ¢o boli spdsobené nepriaznivé vplyvy.

Judikatira Stdneho dvora v$ak trvd na okolnosti, ze posudenie uskuto¢nené podla ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch nemédze mat medzery a musi obsahovat Gplné, presné a definitivne zistenia
a zdvery, ktoré moézu odstranit akukolvek dovodnu vedeckut pochybnost, pokial ide o ndsledky préc
planovanych v dotknutej chranenej lokalite (rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i,
C-399/14, EU:C:2016:10, bod 50, ako aj citovana judikatdra).

V tejto savislosti primerané postidenie vplyvov planu alebo projektu na dotknutu lokalitu, ktoré treba
vykonat podla uvedeného ¢ldanku 6 ods. 3, predpokladd, Ze vzhladom na najlepsie vedecké poznatky
v danej oblasti musia byt zistené vsetky aspekty predmetného planu alebo projektu, ktoré mozu
samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tejto lokality
(rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 49, ako gaj
citovand judikatdra).
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Navyse treba uviest, Ze vo vSeobecnosti nemozno s istotou ocakavat pripadné pozitivne vplyvy
budiiceho rozvoja nového biotopu, ktory md kompenzovat stratu rozlohy a kvality toho istého typu
biotopu v chrénenej lokalite, pricom v kazdom pripade budu tieto vplyvy viditelné az o niekolko rokov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2014, Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330, bod 32).

V druhom rade ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahfna tiez zdsadu predchddzania skoddm
a umoznuje ucinne predchadzat nepriaznivym vplyvom planov alebo projektov na integritu chranenych
lokalit. Menej prisne kritérium na udelenie povolenia nez to, ktoré stanovuje toto ustanovenie, by
nemohlo rovnako ucinne zabezpecit dosiahnutie ciela ochrany lokalit, ku ktorému uvedené
ustanovenie smeruje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i,
C-399/14, EU:C:2016:10, bod 48, ako aj citovanu judikataru).

Uplatnenie tejto zasady pri vykonani clanku 6 ods. 3 tejto smernice vyzaduje, aby prislusny
vnutro$tatny organ posudil vplyvy projektu na dotknutd lokalitu z hladiska cielov ochrany tejto lokality
a vzhladom na ochranné oparenia zahrnuté do uvedeného projektu, ktoré maji za ciel vyhnut sa
pripadnym negativhym vplyvom priamo sposobenym v tejto lokalite alebo ich znizit, aby sa presvedcil,
Ze neposkodi uvedend lokalitu (rozsudok z 15. méja 2014, Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330, bod 28).

Na jednej strane v prejedndvanej veci si nepriaznivé vplyvy na dotknutd lokalitu ststavy Natura 2000
skuto¢né, pretoze vnutrostitny sud ich moéze kvantifikovat. Na druhej strane vyhody vyplyvajice
z rozvoja prirodnych jadrovych tzemi boli uz zohladnené v ramci postdenia a preukdzania
neexistencie vyznamnych nepriaznivych vplyvov na uvedend lokalitu, hoci vysledok rozvoja tychto
lokalit nie je isty, pretoze tento rozvoj nebol dokonceny.

V doésledku toho st okolnosti vo veciach samych a okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudku
z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), podobné v rozsahu, v akom sa v case
posudzovania vplyvov planu alebo projektu na dotknutt lokalitu zakladaju na rovnakom predpoklade
budicich vyhod, ktoré zmiernia vyznamné nepriaznivé vplyvy na tato lokalitu, hoci uvedené opatrenia
na ucely rozvoja neboli dokoncené.

V tretom rade treba zdoéraznit, ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, zZe znenie clanku 6
smernice o biotopoch neobsahuje nijaky odkaz na pojem ,opatrenia na zmiernenie®.

V tejto savislosti, ako uz uviedol Sudny dvor, cielom potrebného ucinku ochrannych opatreni
stanovenych v ¢lanku 6 smernice o biotopoch je vyhnit sa tomu, aby prislusny vnitrostatny organ
obisiel prostrednictvom tzv. opatreni na ,zmiernenie”, ktoré su vsak v skutocnosti kompenza¢nymi
opatreniami, osobitné postupy stanovené v tomto ¢lanku tym, Ze podla odseku 3 tohto ¢lanku povoli
projekty, ktoré maja nepriaznivy vplyv na integritu dotknutej lokality (rozsudok z 15. mdja 2014, Briels
a i., C-521/12, EU:C:2014:330, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze nepriaznivé vplyvy planu alebo projektu, ktory priamo nestvisi so spravou osobitnej
chrénenej lokality alebo pre nu nie je nevyhnutny a ktory ma vplyv na jej integritu, nepatria do
posobnosti ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch, treba pripomenut, ze ako ustanovenie upravujice
vynimku z kritéria povolenia stanoveného v clanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch treba
toto ustanovenie vykladat restriktivne (rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i,
C-399/14, EU:C:2016:10, bod 73, ako aj citovand judikatdira) a musi sa uplatnovat az po tom, ako sa
vplyv pldnu alebo projektu posudil podla ustanoveni uvedeného odseku 3 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. mdja 2014, Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330, bod 35, ako aj citovand judikatdru).

Nepriaznivé vplyvy na dotknutd lokalitu sa musia urcit presne, aby bolo mozné urcit povahu

pripadnych kompenza¢nych opatreni. Znalost tychto uvedenych vplyvov s prihliadnutim na ciele
ochrany tykajtice sa dotknutej lokality predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia ¢lanku 6 ods. 4
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uvedenej smernice, pretoze inak nemozno posudit ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky.
Preskimanie pripadnych naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu a existencie menej
skodlivych alternativnych rieseni totiz vyzaduje zvazenie tychto okolnosti v porovnani s nepriaznivymi
vplyvmi, ktoré v uvedenej lokalite spdsobi skiimany plan alebo projekt (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 57, ako aj citovanu
judikattaru).

V sulade s ¢lankom 6 ods. 4 smernice o biotopoch, ak sa aj napriek negativnemu vysledku posidenia
vykonaného podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety tejto smernice a pri neexistencii alternativnych rie$eni
musi plan alebo projekt realizovat z naliehavych dévodov vyssieho verejného zadujmu vratane zdujmu
spolocenskej alebo ekonomickej povahy, dotknuty clensky s§tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby bola celkova koherencia ststavy Natura 2000 chranena.

V dosledku toho prislu$né vnutrostatne organy v tomto kontexte mézu vydat povolenie podla ¢lanku 6
ods. 4 uvedenej smernice, ak si splnené podmienky, ktoré st v nom stanovené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. maja 2014, Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330, bod 37, ako aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia zahrnuté v plane alebo projekte, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality s eurépskym vyznamom alebo pre nu nie je nevyhnutny a ktory pred
uskutocnenim nepriaznivého zasahu do typu prirodzeného biotopu nachddzajiceho sa v tejto lokalite
predpokladd budtci rozvoj dzemia tohto typu, pricom vsak jeho dokoncenie je naplanované az po
posudeni vyznamu pripadného nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality, nemo6zu byt
zohladnené v rdmci tohto postdenia. Takéto opatrenia mozu byt v pripade potreby kvalifikované ako
»kompenzacné opatrenia“ v zmysle odseku 4 tohto clanku, len ak su splnené podmienky, ktoré su
v nom stanovené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia zahrnuté v pliane
alebo projekte, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality s eurépskym vyznamom alebo pre nu
nie je nevyhnutny a ktory pred uskuto¢nenim nepriaznivého zasahu do typu prirodzeného
biotopu nachadzajaceho sa v tejto lokalite predpoklada buduci rozvoj tzemia tohto typu, pricom
v$ak jeho dokoncenie je naplinované az po postdeni vyznamu pripadného nepriaznivého vplyvu
na integritu uvedenej lokality, nemdézu byt zohladnené v ramci tohto posidenia. Takéto
opatrenia mézu byt v pripade potreby kvalifikované ako ,kompenzacné opatrenia“ v zmysle
odseku 4 tohto clanku, len ak st splnené podmienky, ktoré st v nom stanovené.

Podpisy
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