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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. jula 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Schéma pomoci vo forme tlav
na environmentdalnych daniach — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 — Kategdrie pomoci, ktoré mozno
povazovat za zlucitelné s vniitornym trhom a oslobodené od notifikacnej povinnosti —
Kogentnd povaha podmienok oslobodenia — Clanok 3 ods. 1 — Vyslovny odkaz na toto nariadenie
v rdmci schémy pomoci®
Vo veci C-493/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakiasko) z 31. oktébra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. novembra 2014, ktory sdvisi s konanim:
Dilly’s Wellnesshotel GmbH
a
Finanzamt Linz,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev, C.G. Fernlund,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. janudra 2016,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dilly’s Wellnesshotel GmbH, v zastipeni: M. Kroner, Rechtsanwalt, a K. Caspari,

— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a M. Klamert, splnomocneni zdstupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Sauer, P. Némeckova a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. marca 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 17 ods. 1 a c¢lanku 25 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so
spoloé¢nym trhom podla ¢lankov [107 a 108 ZFEU] (Vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach)
(U. v. EU L 214, 2008, s. 3).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou poskytujicou sluzby Dilly’s Wellnesshotel
GmbH a Finanzamt Linz (Danovy trad Linz, Raktsko) vo veci, v ktorej uvedeny danovy trad zamietol
ziadost tejto spoloc¢nosti o vritenie energetickej dane za rok 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) vo svojom c¢lanku 2 s ndzvom
»Postup tykajuci sa oznamovanej pomoci“ stanovovalo:

,1. Okrem toho, ako inak uvédzaji nariadenia realizované podla ¢lanku [109 ZFEU] alebo podla ich
inych prislusnych ustanoveni, akékolvek plany poskytnit novit pomoc bude dany c¢lensky stat
oznamovat Komisii v dostato¢nom ¢asovom predstihu. ...*

Nariadenie (ES) ¢. 994/98

Odoévodnenia 4 az 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiovani cldnkov [107 a 108
ZFEU] na urcité kategérie horizontélnej $tatnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 312) mali takéto znenie:

,(4) kedze Komisia uplatnila ¢lénky [107 a 108 ZFEU] v pocetnych rozhodnutiach a tiez vyjadrila
svoju politiku v mnozstve sprav; kedze, vo svetle znac¢nej skusenosti Komisie s uplatiiovanim
¢lankov [107 a 108 ZFEU] a vseobecnych textov vydanych Komisiou na zaklade tychto
ustanoveni, je primerané, s ohladom na zabezpecenie efektivneho dohladu a zjednodusenie
administrativy, bez oslabenia monitoringu Komisie, aby bolo Komisii umoznené deklarovat
prostrednictvom nariadeni, v oblastiach kde md Komisia dostato¢né skiisenosti na vymedzenie
vSeobecnych kritérii zlucitelnosti, ze urcité kategdrie pomoci su zlucitelné [s vnatornym] trhom
podla jedného alebo viacerych ustanoveni ¢lanku [107 ods. 2 a 3 ZFEU] a Ze st vynaté z postupu
podla jej ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU];

(5) kedze nariadenia o skupinovych vynimkdch zvysia transparentnost a pravnu istotu...;
(6) kedze je vhodné, aby Komisia pri prijimani nariadeni vynimajicich kategérie pomoci

z oznamovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU] ur¢ila... podmienky monitoringu
tak, aby sa zabezpecila zlucitelnost pomoci pokrytej tymto nariadenim [s vnitornym] trhom;
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(7) kedZze je vhodné, aby sa umoznilo Komisii pri prijimani nariadeni vynimajtcich kategérie pomoci
) Y pri prij A J g p
z oznamovacej povinnosti stanovenej v clanku [108 ods. 3 ZFEU] pripojit dalsie detailnejsie
podmienky tak, aby sa zabezpecila zlucitelnost pomoci pokrytej tymto nariadenim [s vnatornym)]
trhom*.

Podla ¢lanku 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Skupinové vynimky*“:

»1. Komisia mdze prostrednictvom nariadeni prijatych v stlade s postupmi stanovenymi v clanku 8
tohto nariadenia a v sdlade s ¢lankom [107 ZFEU] vyhlasit, Ze nasledujtice kategérie pomoci by mali
byt zlucitelné [s vnatornym] trhom a nie si predmetom poziadaviek oznamovania v ¢lanku [108
ods. 3 ZFEU]:

a) pomoc v prospech:

iii) ochrany Zivotného prostredia;

2. Nariadenia uvedené v odseku 1 $pecifikuja pre kazda kategériu pomoci:

e) podmienky monitoringu tak, ako je $pecifikovany v ¢lanku 3.

“«

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom , Transparentnost a monitoring” stanovoval:

»1. Pri prijimani nariadeni podla ¢ldnku 1 ulozi Komisia ¢lenskym $titom podrobné pravidld na
zabezpecenie transparentnosti a monitoringu pomoci vynatej z oznamovania v sulade s tymito
nariadeniami. Takéto pravidla pozostdvaju najmé z poziadaviek stanovenych v odsekoch 2, 3 a 4.

“«

Nariadenie ¢. 994/98 bolo zmenené a doplnené nariadenim Rady (EU) ¢. 733/2013 z 22. jula 2013
(U. v. EU L 204, 2013, s. 11) a neskor zrusené nariadenim Rady (EU) 2015/1588 z 13. jula 2015
o uplatnovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie na urcité kategérie horizontalnej
$tatnej pomoci (U. v. EU L 248, 2015, s. 1).

Nariadenie ¢. 800/2008
Odovodnenia 5, 7 a 46 nariadenia ¢. 800/2008 mali takéto znenie:

,(5) Toto nariadenie by malo oslobodit od notifika¢tnej povinnosti kazdt pomoc, ktora spina vietky
prislusné podmienky tohto nariadenia, a kazdd schému pomoci za predpokladu, Ze kazda
individudlna pomoc, ktord by mohla byt poskytnutd podla tejto schémy, splha vsetky prislusné
podmienky tohto nariadenia. Aby sa zabezpecila transparentnost, ako aj efektivnejsie
monitorovanie pomoci, kazdé opatrenie individudlnej pomoci poskytnuté podla tohto nariadenia
by malo obsahovat vyslovny odkaz na prislusné ustanovenie kapitoly II a na vnitro$tiatne pravo,
z ktorého tato individudlna pomoc vychadza.
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(7) Statna pomoc v zmysle ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU], na ktord sa nevztahuje toto nariadenie, by aj
nadalej mala podliehat notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku [108 ods. 3 ZFEU]. ...

(46) So zretelom na dostato¢né skusenosti ziskané pri uplatiiovani Usmerneni Spolocenstva o $tétnej
pomoci na ochranu zZivotného prostredia by od notifikacnej povinnosti mal[i] byt osloboden[é]...
urcité druhy pomoci vo forme tlav na environmentéalnych daniach.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 800/2018 s ndzvom ,Rozsah pésobnosti®, ktory sa nachadzal v kapitole I tohto
nariadenia, nazvanej ,Spolo¢né ustanovenia®, v odseku 1 stanovoval:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje na tieto kategérie pomoci:

d) pomoc na ochranu zivotného prostredia;

“«

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Podmienky oslobodenia od notifika¢nej povinnosti“, ktory sa tiez
nachddzal v uvedenej kapitole I, v odseku 1 stanovoval:

,Schémy pomoci, ktoré spinaji vsetky podmienky kapitoly I tohto nariadenia, ako aj prislusnych
ustanoveni kapitoly II tohto nariadenia, st zlucitelné [s vnutornym] trhom v zmysle ¢lanku [107
ods. 3 ZFEU] a st oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku [108 ods. 3 ,ZFEU] za
predpokladu, ze akékolvek individudlna pomoc poskytovand v ramci takejto schémy splna vsetky
podmienky tohto nariadenia a v schéme sa uvadza vyslovny odkaz na toto nariadenie s uvedenim jeho
nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.”

Clanok 25 uvedeného nariadenia s nazvom ,Pomoc vo forme dlav na environmentélnych daniach®,
ktory sa nachddzal v oddiele 4, nazvanom ,Pomoc na ochranu zivotného prostredia®, kapitoly II
nariadenia ¢. 800/2008, nazvanej ,Osobitné ustanovenia pre rozne kategdrie pomoci“, stanovoval:

,1. Schémy environmentilnej pomoci vo forme tlavy z environmentilnych dani, ktora spina
podmienky smernice [Rady] 2003/96/ES [z 27. oktébra 2003 o restrukturalizcii pravneho ramca
spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim.
vyd. 09/001, s. 405], su zlu¢itelné [s vnitornym] trhom v zmysle ¢lanku [107] ods. 3 [ZFEU] a st
oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku [108] ods. 3 [ZFEU] za predpokladu, ze st
splnené podmienky stanovené v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku.

“«

Nariadenie ¢. 800/2008 bolo zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU) ¢ 1224/2013
z 29. novembra 2013 (U. v. ]ZU L 320, 2013, s. 22), pokial ide o obdobie jeho uplatiiovania. U¢innost
tohto nariadenia bola predlzend do 30. juna 2014. Nariadenie ¢. 800/2008 bolo neskdr zrusené
nariadenim Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldseni uréitych kategérii pomoci za

zlugitelné s vndtornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 2014, s. 1).
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Rakuske prdvo

Podla Budgetbegleitgesetz (sprievodny zdkon k $titnemu rozpoctu) z 30. decembra 2010 (BGBL I,
111/2010, dalej len ,BBG 2011“) bolo vratenie energetickych dani vylucené v pripade podnikov
poskytujucich sluzby.

§ 2 ods. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (zdkon o vriteni energetickej dane, dalej len ,, EAVG"),
v zneni zmien a doplneni § 72 BBG 2011 stanovuje:

»Narok na vratenie majd len podniky, v pripade ktorych sa preukdzalo, ze ich hlavnou cinnostou je
,vyroba hmotného majetku’, a to za predpokladu, Ze nedodavaju energetické zdroje uvedené v § 1
ods. 3 alebo teplo (paru alebo tepld vodu) vyrobenu z energetickych zdrojov uvedenych v tomto § 1
ods. 3.

Casova posobnost § 2 je stanovend v § 4 ods. 7 EAVG, ktory stanovuje:

»$ 2 a 3 [EAVG] platia pre ziadosti o vratenie, ktoré sa vztahuji na obdobie po 31. decembri 2010, pod
podmienkou povolenia Eurépskou komisiou.”

V pripravnych pracach k ndavrhu EAVG sa v suvislosti s § 4 ods. 7 tohto zdkona uvadza:

»Uplatnovanie zmenenych ustanoveni je podmienené povolenim Eurépskou komisiou. Pre vyuzivanie
energii tito zmena nadobudne Géinnost po 31. decembri 2010. Ziadosti podnikov poskytujtcich sluzby
o vratenie dani, ktoré sa budu vztahovat na obdobie po 31. decembri 2010, sa teda uz nebudu prijimat.
Ak Komisia povoli zmenu EAVG ako povolend stitnu pomoc, zdkonom stanovené obmedzenie na
vyrobné podniky sa bude musiet uplatnovat od 1. janudra 2011, takze po tomto dni uz nebudd mat
podniky poskytujice sluzby narok na vratenie energetickej dane zo spotrebovanej energie. V pripade,
ze by Komisia zmenu nepovolila, sticasny pravny stav by zostal nezmeneny a ndrok na vratenie
energetickych dani by mali tak vyrobné podniky, ako aj podniky poskytujice sluzby.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Dilly’s Wellnesshotel podala 29. decembra 2011 Ziadost o vratenie energetickych dani za rok 2011.

Tato ziadost bola rozhodnutim z 21. februdra 2012 zamietnutd s odkazom na novd pravnu Gpravu
vyplyvajicu z BBG 2011, podla ktorej maju od 1. janudra 2011 nérok na vrétenie energetickych dani
len vyrobné podniky. Zaloba, ktort proti tomuto rozhodnutiu podala Dilly’s Wellnesshotel na
Unabhéngiger Finanzsenat (Nezavisly finan¢ny sendt, Rakusko), ktory nahradil Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan¢ny std, Rakdsko), bola zamietnuta.

Rozhodnutim z 19. marca 2013 (2013/15/0053) Verwaltungsgerichtshof (Spravny std, Rakusko)
rozhodol, Ze v nadvdznosti na vyhldsenie rozsudku, ktory vyhldsil tento sud 22. augusta 2012
(2012/17/0175), malo byt vratenie energetickej dane priznané podnikom poskytujucim sluzby aj za
janudr 2011. Podla tohto sidu nové prdvna uprava nebola pre uvedeny mesiac e$te schvilend
Komisiou, pricom ozndmenie platné podla nariadenia ¢. 800/2008 sa vztahovalo len na obdobie od
1. februdra 2011.

Dilly’s Wellnesshotel podala na Unabhéngiger Finanzsenat (Nezavisly finan¢ny sendt) dodatocné
spravne odvolanie, ktorym sa tdto spolo¢nost v podstate najmd domdhala, aby bolo v plnom rozsahu
vyhovené jej Ziadosti o vratenie energetickej dane za obdobie od janudra do decembra 2011. Podla
Dilly’s Wellnesshotel v pripade, ze by bolo uplatnenie § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 7 EAVG

ECLILEU:C:2016:577 5
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v rozpore s pravom Unie, by sa nova pravna tprava, ktord zavddza BBG 2011, nemohla uplatiiovat
a podniky poskytujuce sluzby by mohli o vritenie energetickej dane poziadat za cely rok 2011 a aj po
tomto obdobi.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pévodné znenie EAVG (BGBI. 201/1996) v § 2
ods. 1 priznavalo vratenie energetickych dani podnikom, ktoré sa zaoberaji najmé ,vyrobou hmotného
majetku”. Poskytovanie sluzieb bolo z vratenia tejto dane vylucené.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) rozhodol, Ze vnutrostitne opatrenia, ktoré priznavali
Ciasto¢né vratenie energetickych dani v suvislosti s plynom a elektrickou energiou len podnikom,
u ktorych je preukdzané, ze ich hlavnou c¢innostou je vyroba hmotného majetku, treba povazovat za
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Rakaska pravna tdprava upravujica vratenie energetickych dani bola neskor viackrdt zmenena
a doplnena.

V prejedndvanej veci mé vnutro$tatny sid pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost novej préavnej Gpravy
vratenia energetickych dani, ktorti zavadza BBG 2011, s nariadenim ¢. 800/2008.

Tento sud v prvom rade pochybuje, Ze sa Rakiska republika moze dovolavat vynimky stanovenej
v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008, pokial ide o dotknutd vnutrostitnu prdvnu dGpravu vo veci samej,
kedze tri podmienky uvedené v kapitole tohto nariadenia nie st splnené.

Po prvé tato pravna Gprava neuvddza ani odkaz na nariadenie ¢. 800/2008 ani na tidaj o uverejneni
tohto nariadenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Po druhé hoci ¢ldnok 9 ods. 1 uvedeného
nariadenia stanovuje, ze Komisii sa do 20 pracovnych dni ,po nadobudnuti G¢innosti schémy pomoci®
predlozi zhrnutie informadcii tykajicich sa takéhoto opatrenia pomoci, boli v tejto veci pozadované
informdcie predlozené oneskorene. Po tretie vnutrostatny sud uvadza, Ze uverejnenie textu dotknutej
schémy pomoci na internete nebolo urobené v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008,
pretoze internetova adresa, ktord bola Komisii ozndmend, neumoziovala, a stale neumoznuje, pristup

k dotknutému textu.

V druhom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa na opatrenie pomoci moze vztahovat vynimka stanovena
v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008, hoci povinnosti stanovené v kapitole II tohto nariadenia nie st
splnené. Konkrétne dotknutd schéma pomoci vo veci samej nemd za ciel ani zniZzenie znelistenia
zivotného prostredia alebo predchdadzat tomuto znelisteniu, ani raciondlnejsie vyuzivanie prirodnych
zdrojov alebo energetickych uspor. Uvedeny sud md preto pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i
vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej predstavuje pomoc na ucely ,ochrany zivotného
prostredia® v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

Napokon vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti v stvislosti s podmienkou stanovenou v clanku 25
ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008, podla ktorej sa danové ulavy priznavaju na obdobie maximdalne desat
rokov, zatial ¢o dotknutd schéma pomoci vo veci samej vyslovne nevymedzuje obdobie, pocas ktorého
sa vratenie dane priznava, ani neodkazuje na obdobie uvedené v ozndmeni o oslobodeni predlozenom
Komisii 7. februara 2011.

Za tychto podmienok Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je v rozpore s pravom Unie, ked prdvna Gprava v oblasti pomoci vyuziva osobitny postup podla
¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008 na dcely oslobodenia od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, ale nedodrzujt sa rozne povinnosti uvedené v kapitole I [tohto] nariadenia, a okrem
toho ani neodkazuje na uvedené nariadenie?

6 ECLILEU:C:2016:577
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2. Je v rozpore s pravom Unie, ked sa pravna tprava v oblasti pomoci opiera o osobitny postup podla
¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008, ktory plati pre pomoc na ochranu zivotného prostredia, ale
podmienky upravené v kapitole II tohto nariadenia — konkrétne podpora opatreni na ochranu
zivotného prostredia a/alebo opatreni zameranych na dsporu energie podla ¢lainku 17 bodu 1
nariadenia — nie st splnené?

3. Brani pravo Unie vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord neobsahuje ¢asové obmedzenie a ani odkaz na
obdobie uvedené v ozndmeni o oslobodeni, takze obmedzenie vritenia energetickej dane na desat
rokov, ktoré sa pozaduje v clanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008, mozno vyvodit len
z ozndmenia o oslobodeni?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 800/2008 vykladat v tom zmysle, ze v pripade ak schéma pomoci, o aku ide vo veci samej, vyslovne
neodkazuje na toto nariadenie uvedenim jeho ndzvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie, brani tomu, aby sa tito schéma chdpala tak, Ze splna podmienky na tcely uplatnenia
vynimky na zdklade clanku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia z notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze notifika¢nd povinnost predstavuje jeden zo zdkladnych prvkov
systému kontroly zavedeného Zmluvou o FEU v oblasti $titnej pomoci. V rdmci tohto systému majt
¢lenské staty povinnost na jednej strane ozndmit Komisii akékolvek opatrenie smerujuce k zavedeniu
alebo zmene pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a na druhej strane neuplatnit také opatrenie
v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial uvedena institdcia nerozhodla o danom opatreni
s kone¢nou platnostou (rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom /Komisia, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 58).

Povinnost dotknutého clenské stitu ozndmit Komisii kazdi novd pomoc je spresnend v ¢lanku 2
nariadenia ¢. 659/1999.

V stlade s ¢lankom 109 ZFEU modze Rada Eurdpskej tnie prijat akékolvek nariadenia potrebné na
uplatnenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU a najmd moéze stanovit podmienky uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, ako aj uviest kategérie pomoci, ktoré su vynaté z tohto postupu.

Navy$e podla ¢lanku 108 ods. 4 ZFEU moze Komisia prijat nariadenia tykajice sa kategérii $tétnej
pomoci, o ktorej Rada podla ¢linku 109 rozhodla, Ze moézu byt oslobodené od uplatnenia postupu
stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Nariadenie ¢. 994/98, na zdklade ktorého bolo neskor prijaté nariadenie ¢. 800/2008, bolo teda prijaté
podla ¢ldnku 94 Zmluvy o ES (neskor ¢lanok 89 ES a teraz ¢lanok 109 ZFEU).

Z toho vyplyva, napriek povinnosti vopred oznamit kazdé opatrenie, ktorym sa ma poskytnut alebo
zmenit novd pomoc, ktord clenskym $tadtom ukladaji Zmluvy a ktora je jednym zo zékladnych prvkov
systému kontroly $titnej pomoci, Ze ak opatrenie pomoci prijaté clenskym S§tatom splna prislusné
podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, tento clensky s$tat sa modze dovoldvat moznosti byt
oslobodeny od notifikacnej povinnosti. Z odévodnenia 7 nariadenia ¢. 800/2008 vsak vyplyva, ze $tatna
pomoc, na ktord sa toto nariadenie nevztahuje, podlieha notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
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Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokit v bode 1 svojich navrhov, Ze ako zmiernenie
véeobecného pravidla, ktoré predstavuje notifikacnd povinnost, nariadenie ¢. 800/2008 a podmienky,
ktoré stanovuje, sa musia vykladat doslovne.

Takyto pristup potvrdzuju ciele sledované véeobecnymi nariadeniami o oslobodeni z hladiska kategérie
pomoci, akymi st ciele uvedené v odévodneniach 4 a 5 nariadenia ¢. 994/98. Ak moéze Komisia prijat
takéto nariadenia, aby zabezpecila ucinny dohlad nad dodrziavanim pravidiel hospodarskej sutaze
v oblasti Stitnej pomoci a zjednodusila administrativny postup bez toho, aby sa v tejto oblasti oslabila
kontrola Komisie, cielom tychto nariadeni totiz je aj zvySit transparentnost a pravnu istotu.
Dodrziavanie podmienok stanovenych tymito nariadeniami, v dosledku toho teda aj nariadenim
¢. 800/2008, dovoluje, aby boli tieto ciele v plnom rozsahu dosiahnuté.

V prejedndvanej veci je zjavné, ze dotknutd vnutro$titna pravna Uprava nebola Komisii ozndmena
v sulade s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 659/1999 a Ze jediné oslobodenie od notifika¢nej povinnosti, ktoré
by sa mohlo uplatnit, je oslobodenie podla ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 800/2008.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008, ktory sa nachddza v kapitole II tohto nariadenia,
nazvanej ,Osobitné ustanovenia pre rozne kategdrie pomoci®, schémy environmentdlnej pomoci vo
forme dlavy z environmentélnych dani, ktoré splnaja podmienky smernice 2003/96, ako aj podmienky
stanovené v c¢lanku 25 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 800/2008, st zlucitelné s vnutornym trhom a sd
oslobodené od notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Bez toho, aby bolo potrebné posudzovat podmienky, na ktoré odkazuje clanok 25 nariadenia
¢. 800/2008, ktoré su predmetom druhej a tretej otdzky, treba uviest, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory sa nachadza v kapitole I uvedeného nariadenia, nazvanej ,Spolo¢né ustanovenia®,
schéma pomoci pritom modze byt oslobodend od uvedenej notifika¢nej povinnosti len najmé za
predpokladu, ze tito schéma vyslovne odkazuje na toto nariadenie uvedenim jeho nazvu a odkazu na
jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Vo veci samej je nepopieratelné, ze dotknutd schéma pomoci neobsahuje takyto odkaz na nariadenie
¢. 800/2008.

V tejto suvislosti rakuska vlada na pojednavani uviedla, Ze nésledne bolo prijaté vykondvacie opatrenie
na narodnej trovni, aby sa urobila ndprava chybajiceho odkazu na nariadenie ¢. 800/2008 v dotknutej
schéme pomoci vo veci samej, a 7e toto opatrenie bolo ozndmené Komisii v roku 2014 podla
nariadenia ¢. 651/2014.

Stadi vsak uviest, ze bez ohladu na pripadnd pravnu povahu uvedeného opatrenia, toto opatrenie
nemodze v nijakom pripade napravit neexistenciu odkazu na nariadenie ¢. 800/2008 v dotknutej
vnutro$tatnej Gprave vo veci samej za dané obdobie.

Treba tiez uviest, ako to urobil generdlny advokat v bodoch 54 a 55 svojich ndvrhov, Ze kogentna
povaha odkazu na nariadenie ¢. 800/2008 v danej schéme pomoci, aby sa mohol ¢lensky stat dovolavat
uplatnenia vynimky podla tohto nariadenia v stvislosti s touto schémou, vyplyva zo samotného znenia
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, Ze schémy pomoci, ktoré splinaji najma ,vsetky
podmienky“ uvedené v kapitole I nariadenia ¢. 800/2008, st oslobodené od notifikacnej povinnosti za
predpokladu, Ze akdkolvek individudlna pomoc poskytovand v rdmci takejto schémy splna ,vsetky
podmienky” tohto nariadenia a v uvedenej schéme ,sa uvddza vyslovny odkaz“ na uvedené nariadenie.

Tento vyklad ma oporu tak v cieli sledovanom c¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008, ako aj
v kontexte, do ktorého spada toto ustanovenie.
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Po prvé, pokial ide o kontext, do ktorého spadd uvedené ustanovenie, treba na jednej strane uviest, ze
¢lanok 3 nariadenia ¢. 800/2008 ma nazov ,Podmienky oslobodenia od notifika¢nej povinnosti“, ¢o
znamend, Ze dodrzanie podmienok stanovenych v tomto ¢lanku je potrebné na to, aby bolo dané
opatrenie pomoci oslobodené od notifikacnej povinnosti podla tohto nariadenia. Na druhej strane treba
¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 vykladat s prihliadnutim na oddévodnenia tohto nariadenia
a najmd jeho odovodnenie 5, podla ktorého uvedené nariadenie ma oslobodit od notifikacnej
povinnosti kazdd pomoc, ktora splna ,vSetky prislusné podmienky” tohto nariadenia, ako aj kazdua
schému pomoci za predpokladu, ze kazdd individudlna pomoc, ktora by mohla byt poskytnuta podla
tejto schémy, splna ,vSetky prislusné podmienky*.

Po druhé, pokial ide o ciel, ktory sleduje poziadavka uvddzat vyslovny odkaz na nariadenie ¢. 800/2008,
tento ciel mozno tiez vyvodit z uvedeného od6vodnenia 5, ktoré stanovuje, Ze na to, ,aby sa zabezpecila
transparentnost, ako aj efektivnejsie monitorovanie pomoci, kazdé opatrenie individudlnej pomoci
poskytnuté podla tohto nariadenia by malo obsahovat vyslovny odkaz na prislusné ustanovenie
kapitoly II a na vnutrostatne pravo, z ktorého tato individudlna pomoc vychadza“.

Okrem toho ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 994/98 vSeobecnejsie stanovuje, ze ,pri prijimani nariadeni
podla ¢lanku 1 ulozi Komisia ¢lenskym $tdtom podrobné pravidld na zabezpecenie transparentnosti
a monitoringu pomoci vynatej z oznamovania v stlade s tymito nariadeniami. ...“ Oddévodnenie 5
tohto nariadenia tiez uvadza, Ze ,nariadenia o skupinovych vynimkach zvysia transparentnost a pravnu
istotu...”.

Ako totiz tvrdi Komisia a ako uviedol generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, vyslovny odkaz na
nariadenie ¢. 800/2008 v danom opatreni pomoci umoznuje prijemcom pomoci, ako aj ich
konkurentom pochopit dovody, pre ktoré sa toto opatrenie moze vykonat, hoci nebolo ani ozndmené
Komisii, ani nou schvalené. Takyto odkaz tak umoznuje nielen Komisii vykonat kontrolu, ale sicasne
umoziuje dotknutym tretim osobdm dozvediet sa o zamyslanych opatreniach pomoci, aby si pripadne
mohli uplatnit svoje procesné prava.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba konstatovat, ze podmienka uvedend v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 800/2008, podla ktorého schéma pomoci na to, aby mohla byt oslobodena od notifika¢nej
povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, musi vyslovne odkazovat na toto nariadenie, nie je len
formalitou, ale md kogentnd povahu, takze nesplnenie tejto podmienky brani uplatneniu vynimky
z tejto povinnosti podla uvedeného nariadenia.

Na prva otdzku treba preto odpovedat, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade ak schéma pomoci, o aka ide vo veci samej, vyslovne neodkazuje na toto
nariadenie uvedenim jeho nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie,
brani tomu, aby sa tito schéma chdpala tak, Ze splna podmienky na tcely uplatnenia vynimky na
zdklade cldnku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia z notifikacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢ 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni uréitych
kategoérii pomoci za zluditeIné so spoloénym trhom podla ¢lankov [107 a 108 ZFEU] (Vseobecné
nariadenie o skupinovych vynimkich) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade ak schéma
pomoci, o aka ide vo veci samej, vyslovne neodkazuje na toto nariadenie citovanim jeho nazvu
a uvedenim odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, brani tomu, aby sa
tato schéma chapala tak, ze splina podmienky na ucely uplatnenia vynimky na ziklade clanku 25
ods. 1 uvedeného nariadenia z notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podpisy
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