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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. janudra 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Clanok 343 ZFEU — Protokol o vysadach a imunitich
Eurépskej inie — Clanok 3 — Oslobodenie od dane — Regién Brusel-hlavné mesto — Poplatky za
dodavky elektriny a plynu“
Vo veci C-163/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 4. aprila 2014,

Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Clotuche-Duvieusart a I. Martinez del Peral, splnomocnené
zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Belgickému kralovstvu, v zastapeni: ].-C. Halleux, S. Vanrie a T. Materne, splnomocneni zdstupcovia,
za pravnej pomoci G. Block, D. Remy a H. Delahaije, avocats,

zalovanému,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz (spravodajca) a C. Vajda,

generdlny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2015,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. jula 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia sa svojou zalobou doméha, aby Sudny dvor ur¢il, ze Belgické kréalovstvo si tym, ze

nepriznalo institicidm Eurdpskej tnie oslobodenie v stvislosti s poplatkami stanovenymi v ¢lanku 26
uznesenia o organizacii trhu s elektrinou v regidéne Brusel-hlavné mesto (ordonnance relative

* Jazyk konania: franctzstina.
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a lorganisation du marché de l'électricité en Région de Bruxelles-Capitale), ako aj v c¢lanku 20
uznesenia o organizacii trhu s plynom v regiéne Brusel-hlavné mesto (ordonnance relative
a Uorganisation du marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale) v zneni zmien a doplneni, a tym,
Ze brani vrateniu uvedenych poplatkov vybranych regionom Brusel-hlavné mesto (dalej len ,sporné
poplatky“), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 3 druhého odseku Protokolu z 8. aprila
1965 o vysadach a imunitich Eurdpskej tnie, ktory bol pdévodne prilohou Zmluvy o vytvoreni
spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES 1967, 152, s. 13), neskér podla
Lisabonskej zmluvy prilohou Zmluvy o EU, Zmluvy o FEU a Zmluvy o ESAE ako protokol ¢. 7 (dalej
len ,,protokol”).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 28 prvého odseku Zmluvy o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie Eurépskych
spolocenstiev, neskor — po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti — podla ¢lanku 343 ZFEU, poziva
Unia na tizem{ ¢lenskych $titov vysady a imunity nevyhnutné na plnenie svojich tloh za podmienok
definovanych v protokole.

Clanok 3 protokolu stanovuje:
,Unia, jej aktiva, prijmy a iny majetok st oslobodené od vietkych priamych dani.

Vladdy clenskych stitov prijmd, vo vsetkych pripadoch, ktoré to pripastaju, vhodné opatrenia
k navriteniu alebo ndhrade sim nepriamych dani a poplatkov z predaja, zahrnutych v cenach
hnutelného ¢ nehnutelného majetku, ak Unia vykond pre svoje uradné ucely ndkupy vicsieho
rozsahu, pricom cena tieto dane zahfna. Tieto ustanovenia sa vSak nepouziju tak, aby svojim tG¢inkom
narusovali hospodarsku sttaz v Unii.

Vynatie sa nevztahuje na dane, davky a poplatky, ktoré vylucne zodpovedaji uhradim za
verejnoprospesné sluzby.”

Belgické prdvo

Povodné znenie uznesenia regionu Brusel-hlavné mesto z 19. jila 2001 o organizdcii trhu s elektrinou
v regione Brusel-hlavné mesto (ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 19 juillet 2001
relative a l'organisation du marché de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale, Moniteur belge zo
17. novembra 2001, s. 39135, dalej len ,uznesenie o elektrine®), ktoré nadobudlo uc¢innost 1. janudra
2003, vo svojom clanku 26 upravovalo:

»$ 1 Udelenim povolenia na dodévky vydaného na zdklade ¢lanku 21 vznikd povinnost fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord ma toto povolenie a ktord je dalej oznacend ako poplatnik, vyberat mesac¢ny
poplatok.

§ 2 Povinnost platit poplatok vznika k 1. janudru hospodarskeho roku. Mozno ho zaplatit do 31. marca
hospodarskeho roku.

§ 3 Poplatok sa vypocita na zdklade vykonu, ktory méa k dispozicii pre opravnenych konecnych
odberatelov prostrednictvom sieti, pripojok a priamych vedeni do 70 kV v miestach spotreby
nachddzajucich sa v regione Brusel-hlavné mesto. Pre odberatelov zo sieti vysokého napitia je
poskytovany vykon vykonom pripojenia. Ten sa rovnd maximalnemu vykonu vyjadrenému v kVa,
ktory je poskytovany na zéklade zmluvy o pripojeni. Pokial sa neuvddza v zmluve o pripojeni alebo
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v pripade prekroc¢enia odobraného vykonu vo vztahu k maximalnemu vykonu poskytovanému podla
zmluvy o pripojeni, vykon pripojenia sa rovnd maximdlnemu vykonu vyjadrenému v kVa, ktory sa
odobral pocas predchadzajuicich tridsiatich Siestich mesiacov, vyndsobenému koeficientom 1,2.
Pre odberatelov zo sieti nizkeho napitia je poskytovany vykon uréeny podla kapacity ich isti¢a
vyjadrenej v kVa. Tabulka uvddzajica menovité intenzity isticov a zodpovedajice vykony sa nachddza
v prilohe tohto uznesenia.
§ 4 Mesacny poplatok je stanoveny na 0,67 eura za kVa pri vysokom napéti.
Pri nizkom napiti je stanoveny podla tejto tarify:
1. Poskytovany vykon je nizsi alebo rovnajuici sa 1,44 kVa: 0,00 eura;
2. Poskytovany vykon v rozpati:

1,44 az 6,00 kVa: 0,60 eura

6,01 az 9,60 kVa: 0,96 eura

9,61 az 12,00 kVa: 1,20 eura

12,01 az 36,00 kVa: 2,40 eura

36,01 az 56,00 kVa: 4,80 eura

56,01 az 100,00 kVa: 7,80 eura.

Této suma sa kazdoroc¢ne prispdsobuje indexu spotrebitelskych cien Kréalovstva. ...
§ 5 Vlada stanovi vykondvacie opatrenia tohto ¢lanku. Méze predovsetkym ulozit prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy, prevddzkovatelovi regiondlnej dopravnej siete a uzivatelom priamych rozvodov,
aby jej poskytli idaje potrebné na vyber poplatku.
Vldda moze poverit previadzkovatela distribucnej sustavy, aby zaslal poplatnikom vymer poplatku. Vo
vymere sa uvadza predovsetkym udaj o obdobi, za ktoré sa poplatok vymeriava, zéklad vypoctu,
sadzba, splatnost a sposob thrady poplatku. Zaslanim alebo nezaslanim tohto vymeru vsak nie st
dotknuté prava a povinnosti poplatnikov.
§ 6 Poplatok sa vyberd a vyméha podla pravidiel stanovenych v kapitole VI uznesenia z 23. jala 1992
o regiondlnej dani zatazujicej osoby uzivajice budovy a vlastnikov vecnych prav k uréitym
nehnutelnostiam. Lehota na uhradenie poplatku sa v$ak stanovi podla odseku 3 tohto ¢ldanku.
§ 7 Vynosy z poplatku plynt prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy na ucely pokrytia ndkladov
suvisiacich s ¢innostami vo verejnom zdujme uvedenymi v ¢lanku 24. [ustanovenie, ktoré bolo neskor
zmenené a doplnené tak, ze sa rozsiril okruh oséb, ktorym plynie vynos z poplatku, a zZe sa uviedlo
rozdelenie tohto vynosu].
§ 8 Povinnost platit poplatok vznikd v janudri 2004.
§ 9 Néklady spojené s ¢innostami vo verejnom zaujme uvedenymi v ¢lanku 24, ktoré presahuji sumu
poplatkov vybranych na zdklade tohto ¢lanku, je povinny uhradit prevddzkovatel distribuc¢nej ststavy

ako ndklady na prevadzku. Prenesenie tychto nakladov do tarif je upravené federdlnou pravnou
upravou.
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Clanok 26 uznesenia o elektrine bol viackrat zmeneny a doplneny, naposledy uznesenim z 20. jila 2011
(Moniteur belge z 10. augusta 2011) a uznesenim z 21. decembra 2012, ktorym sa upravuje spravne
konanie v danovych veciach v regiéone Brusel-hlavné mesto (I'ordonnance du 21 décembre 2012
établissant la procédure fiscale en Région de Bruxelles-Capitale, Moniteur belge z 8. februara 2013).
V stcasnosti znie odsek 2 tohto ¢lanku takto:

»Povinnost platit poplatok vznikd k prvému dnu kalendiarneho mesiaca. Mozno ho zaplatit do 15. dna
nasledujiceho mesiaca. Poplatnik je oslobodeny od poplatku za vykon, ktory je poskytovany
odberatelom na ich Zelezni¢na alebo elektrickova prepravnd siet alebo prepravnd siet metra...“

Na zéklade tychto zmien bola tarifa poplatkov nachddzajicich sa v odseku 4 uvedeného ¢lanku 26
mierne upravena.

Clanok 24 uznesenia o elektrine, na ktory odkazuje ¢lanok 26 ods. 7 tohto uznesenia, uvadza ¢innosti
vo verejnom zdujme, ktorymi je povereny previdzkovatel sustavy, a znie takto:

»Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je povereny cinnostami vo verejnom zdujme definovanymi
v bodoch 1 az 5 nizsie:

1. poskytovanie minimalnych nepretrzitych dodavok elektriny na spotrebu v domdicnostiach za
podmienok definovanych uznesenim z 11. jala 1991;

2. poskytovanie elektriny osobam za osobitnd socidlnu tarifu a za podmienok definovanych
federalnou pravnou upravou;

3. poskytovanie informadcif, navodov, zariadeni, sluzieb a finan¢nych pomoci vietkym kategériam
opravnenych a neoprdvnenych kone¢nych odberatelov na tcely podpory rozumného vyuzivania
elektrickej energie. Prevadzkovatel distribuc¢nej ststavy v spoluprici s sluzbou vypracuje na tieto
ucely trojro¢ny program rozumného vyuzivania elektrickej energie;

4. pripadne odkupovania elektrickej energie vyrobenej pri vysoko kvalitnej kombinovanej vyrobe
tepla a elektrickej energie, ktord nie je ani spotrebovand vyrobcom, ani dodand tretim osobam,
v rozsahu svojich vlastnych potrieb;

a) vystavba, udrzba a obnova zariadeni verejného osvetlenia na komunikacidch a obecnych verejnych
plochach, a to pri re$pektovani pravomoci obci stanovenych v ¢lanku 135 nového zdakona
o obciach a podla trojrocného programu vypracovaného kazdou obcou po dohode
s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy;

b) dodavky elektriny do tychto zariadeni.

6. zabezpecenie sluzby verejného ochrancu prav a poskytovanie informécii domdcnostiam o cendch
a podmienkach dodavky elektrickej energie.”
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Vyssie uvedené cinnosti boli neskor zmenené a doplnené, naposledy uznesenim z 20. jula 2011
(Moniteur belge z 10. augusta 2011). Tieto Cinnosti st v sucasnosti definované takto:

,Clanok 24

§ 1 Prevadzkovatel distribu¢nej sdstavy a dodévatelia plnia v rdmci svojej pdsobnosti ¢innosti vo
verejnom zaujme definované v bodoch 1 a 2 nizsie:

1. poskytovanie minimélnych nepretrzitych dodavok elektriny na spotrebu v domadcnostiach za
podmienok definovanych v kapitole [Va;

2. poskytovanie elektriny osobam za osobitni socidlnu tarifu a za podmienok definovanych
federdlnou pravnou upravou a v kapitole IVa;

§ 2 Institat [Bruselsky institat pre environmentdlne riadenie] (Institut bruxellois pour la gestion de
I'environnement) je povereny ¢innostami vo verejnom zdujme tykajicimi sa propagicie rozumného
vyuzivania elektriny prostrednictvom informdcii, navodov a poskytovania zariadeni, sluzieb
a finan¢nych pomoci v prospech kone¢nych odberatelov, ako aj miestnym dodévatelom, ktori Gplne
alebo scasti uspokojuju potreby svojich odberatelov prostrednictvom zariadenia, ktoré vyraba elektrickd
energiu, je umiestnené v obmedzenej a presne vymedzenej zemepisnej oblasti a je pripojené za
meradlom spolo¢ného pripojenia a/alebo sikromnej siete, do ktorych dodavaja...

Clanok 24a
Prevadzkovatel distribu¢nej sistavy okrem iného vykondva tieto ¢innosti vo verejnom zaujme:

1. odkupovanie vyrobenej zelenej elektrickej energie, ktord nie je ani spotrebovand vyrobcom, ani
dodanad tretim osobam, v rozsahu svojich vlastnych potrieb;

2. vyluénu cinnost tykajicu sa vystavby, Gdrzby a obnovy zariadeni verejného osvetlenia na
komunikacidach a na obecnych verejnych plochdch, a to pri respektovani pravomoci upravenych
clankom 135 nového zdkona o obciach a podla trojro¢ného programu vypracovaného kazdou
obcou po dohode s previadzkovatelom distribu¢nej ststavy alebo na zéklade ziadosti o dodato¢né
prace, ako aj doddvok elektriny do tychto elektrickych zariadeni, pricom sa dava prednost
vyrobnym zariadeniam, ktoré vyuzivaji obnovitelné zdroje energie alebo vysoko kvalitnt
kombinovantt vyrobu tepla a elektrickej energie, pricom cielom tejto ¢innosti je zlepsenie
energetickej Gcinnosti a uspora spotreby. ...

3. plnenie ulohy dodévatela poslednej instancie a organizicia monitorovacej sluzby u odberatelov,
ktori k nemu budd prevedeni v ramci tejto roly;

4. informovanie domdcnosti a podnikatelov pripojenych na nizke napitie o cendch a podmienkach
pripojenia a dodavky;

5. S$irenie informdcii o jednotlivych opatreniach suvisiacich so spristupnovanim pre domacnosti, ktoré
prijal prevadzkovatel distribu¢nej sustavy v rdmci svojej ¢innosti ako dodévatel poslednej instancie,
na internetovych strankach;

6. kazdoro¢né odovzdanie spravy Brugelu [Bruselskému regula¢nému orginu pre trh s plynom
a elektrickou energiou] (régulateur bruxellois pour les marchés du gaz et de lélectricité)]
o kvalite spristupiiovania sluzieb domécnostiam v rdmci svojej ¢innosti ako dodavatel posledne;j
inStancie;
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7. kazdoro¢né odovzdanie spravy Brugelu o programe zavizkov, ktorymi prevddzkovatel distribu¢nej
sustavy zabezpecuje vylGcenie akejkolvek diskriminacnej praxe. Brugel odovzddva tato spravu
vlade a uverejnuje ju;

8. v pripade, Ze elektrickd energia sa odoberd z distribu¢nej sustavy, dodavku elektriny pre docasné
akcie usporiadané na komunikacidch za technickych a finan¢nych podmienok stanovenych
v technickom poriadku ststavy alebo na jeho zdklade.”

Uznesenie regiéonu Brusel-hlavné mesto z 1. aprila 2014 o organizacii trhu s plynom v regiéne
Brusel-hlavné mesto, pokial ide o poplatky za prepravné cesty pre plyn a elektrinu, a o zmene
uznesenia z 19. jula 2001 o organizdcii trhu s elektrinou v regiéone Brusel-hlavné mesto (ordonnance
de la Région de Bruxelles-Capitale du ler avril 2004 relative a l'organisation du marché du gaz en
Région de Bruxelles-Capitale, concernant des redevances de voiries en matiére de gaz et d’électricité
et portant modification de l'ordonnance du 19 juillet 2001 relative a l'organisation du marché de
I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale) (Moniteur belge z 26. aprila 2004, s. 34281) upravuje
ulozenie poplatku v oblasti doddvok plynu, ktory je splatny k 1. jalu 2004 (dalej len ,uznesenie
o plyne“). Clanok 20 tohto uznesenia vo svojom pévodnom zneni upravoval:

»,Ndklady spojené s cinnostami vo verejnom zdujme uvedenymi v ¢ldnku 18 znédsa prevadzkovatel
sustavy z dovodu ndkladov na prevadzku. Prenesenie tychto ndkladov do tarif je upravené federdlnou

pravnou upravou.”

Uvedeny ¢lanok 20 uznesenia o plyne bol zruseny uznesenim z 20. jila 2011, ktorym sa meni a dopina
uznesenie o plyne (Moniteur belge z 10. augusta 2011), a nahradeny ¢lankom 20p, ktory stanovuje:

»$ 1 Udelenim povolenia na dodavky vydaného na zaklade ¢lanku 15 vznikd povinnost fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord ma toto povolenie a ktord je dalej oznacend ako poplatnik, vyberat mesac¢ny

poplatok.

§ 2 Povinnost platit poplatok vznikd k prvému dnu kalenddrneho mesiaca. Mozno ho zaplatit do 15.
dna nasledujiceho mesiaca.

§ 3 S vyhradou pododseku 2 sa poplatok vypocita na zdklade stavu pocitadiel vyuzivanych
prevddzkovatelom sustavy v miestach spotreby v regiéne Brusel-hlavné mesto u koneénych
odberatelov. Stav pocitadla sa urcuje podla maximdilneho prietoku plynu uvedeného v metroch
kubickych za hodinu, pre ktory bolo pocitadlo urcené. Pre kone¢nych odberatelov vybavenych
pocitadlom, ktorého stav je 6 alebo 10 m’/h, poplatok zohladni poslednt platnt $tandardizovant
spotrebu za uplynuly rok vypocitand na zdklade MIG uplatnitelného v regiéne Brusel-hlavné mesto.

§ 4 Mesacny poplatok je stanoveny na:

1. 0,2 eura za pocitadlo, ktorého stav je 6 alebol0 m’/h, ak poslednéd spotreba za uplynuly rok je
niz$ia alebo sa rovna 5000 kWh;

2. 0,7 eura za poditadlo, ktorého stav je 6 alebo 10 m*/h, ak poslednd spotreba za uplynuly rok je
vyssia ako 5000 kWh;

3. 1,7 eura za pocitadlo, ktorého stav je od 16 m*/h;
4. 4,2 eura za pocitadlo, ktorého stav je od 25 m*/h;
5. 8,4 eura za pocitadlo, ktorého stav je od 40 m*/h;

6. 21 eur za pocitadlo, ktorého stav je od 65 m’/h;
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7. 29,2 eura za pocitadlo, ktorého stav je od 100 m*/h;

8. 37,5 eura za pocitadlo, ktorého stav je od 160 m*/h;

9. 54,2 eura za pocitadlo, ktorého stav je od vy$si ako 160 m*/h.

Vyssie uvedené sumy sa kazdoroc¢ne prispdsobuju indexu spotrebitelskych cien Krélovstva. ...

§ 5 Vlada stanovi vykonavacie opatrenia tohto ¢lanku. Méze predovsetkym uloZit prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy a uzivatelom priamych rozvodov, aby jej poskytli ddaje potrebné pri vybere
poplatku.

Vldda moze poverit prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, aby zaslal poplatnikom vymer poplatku. Vo
vymere sa uvadza predovsetkym udaj o obdobi, za ktoré sa poplatok vymeriava, zdklad vypoctu,
sadzba, splatnost a spésob thrady poplatku. Zaslanim alebo nezaslanim tohto vymeru vsak nie st

dotknuté prava a povinnosti poplatnikov.

§ 6 Poplatok sa vyberd a vymdha podla pravidiel stanovenych v ¢ldnkoch [13 az 19] 22 a 23 uznesenia,
ktorym sa upravuje spravne konanie v danovych veciach v regiéne Brusel-hlavné mesto.

§ 7 Vynosy z poplatku plynd do fondov uvedenych v ¢lanku 2 v bodoch 15 a 16 uznesenia
z 12. decembra 1991 o vytvoreni rozpoc¢tovych fondov podla tohto rozdelenia:

1. 5% do ,fondu energetickej pomoci‘...;
2. 95% do ,fondu energetickej politiky".
§ 8 Povinnost platit poplatok vznika v januari 2012.“

Cinnosti vo verejnom ziujme, ktorymi je povereny prevddzkovatel plynovej sustavy, st definované
v ¢lanku 18 uznesenia o plyne, ktoré vo svojom poévodnom zneni stanovovalo:

»Prevadzkovatel siete je povereny tymito ¢innostami vo verejnom zaujme:

1. poskytovanie plynu osobam za osobitnd socidlnu tarifu za podmienok definovanych federalnou
pravnou dpravou;

2. cinnost predchadzania preruseniu dodavky plynu a zdsahu pri preruseni, ktord je vymedzena
v uzneseni z 11. marca 1999;

3. prevencny program na Ucely zabezpecenia maximalnej bezpecnosti pri pouzivani plynu na domace
ucely;
4. zabezpecenie sluzby verejného ochrancu prav a poskytovanie informécii domécnostiam o cendch

a podmienkach dodavky plynu;

5. poskytovanie informadcif, ndvodov, zariadeni, sluzieb a finan¢nych pomoci vsetkym kategériam
opravnenych a neoprdvnenych kone¢nych odberatelov na tcely podpory rozumného vyuzivania
plynu. Prevadzkovatel distribu¢nej ststavy v spoluprdci so sluzbou vypracuje na tieto ucely
trojro¢ny program rozumného vyuzivania plynu.”
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Od augusta 2011 su tieto c¢innosti vo verejnom zdujme definované takto:
,Clanok 18

Prevadzkovatel siete a doddvatelia plnia v rdmci svojej posobnosti ¢innosti a povinnosti vo verejnom
zaujme definované v bodoch 1 az 3 nizsie:

1. poskytovanie minimdlnych nepretrzitych doddvok plynu na spotrebu v domdcnostiach za
podmienok definovanych v kapitole Va;

2. poskytovanie plynu osobdm za osobitni socidlnu tarifu za podmienok definovanych federdlnou
pravnou Upravou a v kapitole Va;

3. poskytovanie bezplatnej sluzby v oblasti predchddzania rizikdm stvisiacim s pouzivanim zemného
plynu v domdcnostiach, ktoré o to poziadali. Vlada stanovi obsah a podmienky plnenia tejto
¢innosti.

Clanok 18a
Prevadzkovatel distribu¢nej sdstavy je okrem iného povereny tymito ¢innostami:

1. zaistenie monitorovacej sluzby tykajucej sa odberatelov a poskytovanie informdcii o cendach
a podmienkach pripojenia domdcnostiam;

2. propagacia rozumného vyuzivania plynu prostrednictvom informdcii, ndvodov a poskytovania
zariadeni, sluzieb a finan¢nych pomoci obciam a inym kone¢nym odberatelom.

Clanok 9 kralovského nariadenia z 29. februdra 2004 o vieobecnej tarifnej $truktire a o zdkladnych
zdsadédch a postupoch v oblasti tarif a tétovnictva prevddzkovatelov distribu¢nych ststav zemného
plynu na belgickom tzemi (I'arrété royal du 29 février 2004 relatif a la structure tarifaire générale et
aux principes de base et procédures en matiere de tarifs et de comptabilité des gestionnaires des
réseaux de distribution de gaz naturel actifs sur le territoire belge, Moniteur belge z 11. marca 2004)
znie takto:

»Do vyuctovania tarif su zahrnuté tarifné polozky tykajice sa dani, poplatkov, prispevkov a nahrad.
Tieto polozky nie st tarifami v zmysle clankov 3 az 8 tohto nariadenia, avsak musia sa zahrnit do
vyuc¢tovania uzivatelom suastavy. Tarifné polozky pripadne zahfnaju:

1. priplatky, odvody alebo ndhrady spojené s financovanim povinnosti vo verejnom zdujme, pri
ktorych sa rozliSuje medzi opatreniami socidlnej povahy, opatreniami podpory rozumného
vyuzivania elektrickej energie, opatreniami na podporu vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie
a zariadeni, ktoré vyuzivaja kvalitnd kombinovanud vyrobu tepla a elektrickej energie...”

Clanok 1 kralovského nariadenia z 3. aprila 2003 o faktirach za dodavky elektriny a plynu (I'arrété
royal du 3 avril 2003 relatif aux factures de fourniture d’électricité et de gaz, Moniteur belge z 2. maja
2003) stanovuje:

,Opravné faktury zaslané kone¢nym odberatelom elektriny pripojenym k sieti nizkeho napétia po

odcitani udajov z meradla elektriny a kone¢nym odberatelom plynu, ktorych ro¢nd spotreba je nizsia
alebo sa rovna 60 000 kWh, musia obsahovat minimélne tieto informadcie:

8 ECLL:EU:C:2016:4
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10. podrobny vypocet sumy, ktord sa ma uhradit;
11. tarifu uplatnitelnd na prenos;
12. tarifu uplatnitelnt na distribdciu;

13. poplatky vybrané vsetkymi orgdnmi verejnej moci stthrne podla kategorii;

Federalny zdkon z 29. aprila 1999 o organizicii trhu s elektrinou (la loi fédérale du 29 avril 1999
relative a 'organisation du marché de I'électricité) vo svojom ¢lanku 22a stanovuje:

»S 1 Federdlny poplatok urceny na vyrovnanie u$lého zisku obci vyplyvajiceho z liberalizacie trhu
s elektrinou sa kazdoro¢ne ukladd na tomto ziklade:...

§ 4 Poplatok uvedeny v predchddzajicich odsekoch vyberaju previadzkovatelia distribu¢nej sustavy.

Prevadzkovatelia distribu¢nej sistavy mozu formou priplatku k tarifim za pripojenie k dotknutej
distribucnej ststave ukladaného poplatnikom v zavislosti od miesta odberu preniest federalny poplatok
ur¢eny na vyrovnanie u$lého zisku obci v doésledku liberalizacie trhu s elektrinou na svojich
odberatelov, ktori ho potom moézu vydctovat svojim odberatelom az do okamihu, ked je priplatok
napokon vyacétovany tomu, kto spotreboval MWh pre svoju vlastna potrebu.”

Clanok 3 ministerskej vyhlasky z 13. méja 2005 o vykonani uvedeného ¢lanku 22a (I'arrété ministériel
du 13 mai 2005 portant exécution dudit article 22 bis, Moniteur belge z 18. maja 2005, s. 23 450)
stanovuje:

»Federdlny poplatok upraveny v ¢lanku 22a zdkona sa mesacne vyuctovava kone¢nym odberatelom
tymto sposobom:...“

Okolnosti predchadzajiace sporu a konanie pred podanim zaloby

Od nadobudnutia tc¢innosti uzneseni o elektrine a o plyne dctuje Electrabel SA (dalej len ,Electrabel”),
dodévatel elektriny a plynu, institicidm Unie so sidlom v Bruseli poplatky stvisiace s dodavkou
elektriny a plynu, ktoré sa od 1. jula 2004 na faktarach uvadzali oddelene pod ndzvom ,regiondlne
poplatky*®.

Od augusta 2004 sa institicie Unie zaoberali otazkou tykajicou sa povahy tychto poplatkov, ako aj
povahy vecne podobnych federdlnych poplatkov za plyn a elektrinu. KedZe sa Komisia domnievala, ze
sporné poplatky maji povahu nepriamych dani, poziadala listom z 28. jula 2005 belgické federdlne
organy, ako aj organy regiénu Brusel-hlavné mesto o oslobodenie od tychto poplatkov a o navratenie
uhradenych poplatkov, pricom od tohto dna pozastavila platbu regiondlnych a federalnych poplatkov
spolo¢nosti Electrabel.

Listami z 3. marca 2006, 20. decembra 2007 a 18. aprila 2008 federalne organy priznali pozadované

oslobodenie od federalnych poplatkov, pricom sa domnievali, ze ich mozno povazovat za poplatok
z predaja zahrnuty v cene.

ECLLEU:C:2016:4 9
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V septembri 2008 vsak Komisia uhradila sumy zodpovedajice regiondlnym poplatkom a pokracovala
v ich uhrddzani, aby zabranila preruseniu dodavok zo strany Electrabel, ktord sama mala povinnost
uhradit tieto sumy prevadzkovatelovi sustavy, spoloc¢nosti Sibelga, ktord je jedinym interkomundlnym
prevadzkovatelom sustav elektriny a plynu v regiéne Brusel-hlavné mesto.

Listom z 3. janudra 2007 prislusny minister regiénu Brusel-hlavné mesto odpovedal, ze ziadosti
Komisie z 28. jula 2005 nemoze vyhoviet z dovodov, Ze poplatok za elektrinu je protihodnotou za
sluzbu, ktord Komisii bola alebo mohla byt poskytnutd, a ze uznesenie o elektrine neukladd Komisii
ziadnu danovd povinnost, pretoze toto uznesenie sa vztahuje len na drzitelov povolenia na dodavky,
konkrétne v prejedndvanom pripade len na spolo¢nost Electrabel.

Listom z 21. decembra 2007 prislu$ny minister regionu Brusel-hlavné mesto uviedol doévody, pre ktoré
nesthlasi s ndzorom Komisie, Ze vdcsina sluzieb uvedenych v ¢lanku 24 uznesenia o elektrine sa
Komisii nemédze poskytnit. Nésledne minister odkazal, pokial ide o povahu dotknutého poplatku, na
rozsudok Komisia/Belgicko (C-437/04, EU:C:2007:178) a zdoraznil, Ze na rozdiel od federalneho
poplatku sa poplatok stanoveny v ¢ldnku 26 uznesenia o elektrine uplatiiuje len na drzitelov povolenia
na dodéavky a jeho zmluvné alebo hospodarske prenesenie tymito drzitelmi na ich odberatelov nemoze
viest k oslobodeniu od tohto poplatku.

Dna 27. juna 2008 Komisia zaslala Belgickému kralovstvu prvit vyzvu listom, na ktort Krélovstvo
odpovedalo listom z 9. septembra 2008.

V odpovedi na list z 10. novembra 2008, ktorym Komisia formdlne poziadala prislusného ministra
regiéonu Brusel-hlavné mesto o vratenie sim uhradenych ako sporné poplatky, tento minister
nevyhovel tejto ziadosti s odévodnenim, e ide o zmluvné vzfahy medzi institdciami Unie
a dodévatelom, ktorym je Electrabel.

Po zaujati tohto stanoviska zaslala Komisia belgickym orgdnom 15. aprila 2009 doplnujicu vyzvu
listom, v ktorom uviedla, Ze uplatnenie ¢lanku 26 uznesenia o elektrine a ¢lanku 20 uznesenia o plyne
na institdcie Unie poru$uje datovi imunitu, ktord majt instittcie na zaklade ¢lanku 3 protokolu.
Komisia v podstate uviedla, Ze sporné poplatky st nepriamymi danami a ich prenesenie na kone¢nych
odoberatelov nijako nevyplyva zo zmluvného ustanovenia, ktoré by bolo slobodne dohodnuté
s dodavatelmi energie. Komisia tiez uviedla, ze tieto poplatky majii povahu dane a nie tGhrad, pretoze
nesplinaji podmienky stanovené judikatirou Stdneho dvora na to, aby sa mohli kvalifikovat ako
»uhrady za verejnoprospesné sluzby“ v zmysle clanku 3 druhého odseku protokolu.

Listom z 10. juna 2009 prislusny minister regionu Brusel-hlavné mesto spochybnil tato analyzu
Komisie, pricom v podstate uviedol, ze cielmi sledovanymi dotknutymi poplatkami je financovanie
¢innosti vo verejnom ziujme tykajticich sa politiky v oblasti Zivotného prostredia, Ze intitdciam Unie
sa poskytuje alebo sa moze poskytovat niekolko sluzieb uvedenych v uzneseniach o elektrine a o plyne
a e institicie Unie nie si poplatnikmi spornych poplatkov, pretoze tieto poplatky st im Gc¢tované iba
na zaklade zmlav, ktoré uzavreli s dodavatelmi elektriny a plynu.

Listom z 27. februdra 2012 Komisia zaslala Belgickému kralovstvu oddévodnené stanovisko podla
¢lanku 258 ZFEU, na ktoré odpovedali belgické organy listom z 23. aprila 2012, v ktorom zopakovali
svoj predchadzajici postoj.

Kedze argumentacia Belgického krélovstva Komisiu nepresvedcila, rozhodla sa podat Zalobu Sidnemu
dvoru.

Stbezne s konanim o Zalobe o urcenie nesplnenia povinnosti zacatym pred Stidnym dvorom zacali

institicie Unie na vnuatros$tatnej drovni spravne a sudne konanie na ucely vritenia sum
zodpovedajicim spornym poplatkom, o ktorych sa domnievajt, ze ich uhradili bezd6vodne.

10 ECLL:EU:C:2016:4
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O zalobe

O uplatnitelnosti ¢lanku 3 druhého odseku protokolu

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o povahu spornych poplatkov, Komisia pripomina, ze v sdlade s judikatirou Siudneho dvora
plati, ze kvalifikovat zdanenie, dan, clo alebo platbu z hladiska prava Unie prislicha Sidnemu dvoru na
zdklade objektivnych vlastnosti zdanenia nezavisle od kvalifikicie, ktort déava vnutrostatne pravo
(Bautiaa a Société francaise maritime, C-197/94 a C-252/94, EU:C:1996:47, bod 39 a citovana
judikatadra).

Domnieva sa, ze zdkladnou vlastnostou nepriamej dane je, ze tato dan sa vybera pri prilezitosti vydaja
alebo spotreby, zatial ¢o priama dan sa uplatiiuje na prijem a majetok. Zdanitelnou udalostou pre
sporné poplatky je podla nej jednoduchd drzba povolenia alebo koncesie na dodavky elektriny alebo
plynu, ktoré nijako nestvisia s majetkom alebo prijmom dodévatela elektriny alebo prevadzkovatelom
plynovej sustavy. Domnieva sa, Ze tito zdanitelnd udalost je v skuto¢nosti neoddelitelne spojend so
spotrebou elektriny alebo plynu v zavislosti od vykonu, ktory je poskytovany kone¢nému odberatelovi.
Je to podla nej napokon preukdzané skuto¢nostou, Ze suma tychto poplatkov sa vypocita na zéklade
tohto vykonu.

Komisia sa preto domnieva, Ze sporné poplatky predstavuji nepriame dane zahrnuté v spotrebnych
cenach elektriny a plynu, ktoré sa vydétovali institdciam Unie v zmysle ¢ldnku 3 druhého odseku
protokolu. V tejto savislosti nie je podla nej pre kvalifikiciu dane dolezité, kto je formadlne
kvalifikovany ako ,poplatnik® tejto dane. NavySe sa domnieva, Ze neexistencia zakonnej povinnosti

preniest dan nemeni spotrebnt dan na priamu dan z prijmu alebo majetku.

Komisia tvrdi, ze ostatné podmienky na uplatnenie ¢lanku 3 druhého odseku protokolu st v danom
pripade splnené. Elektrina alebo plyn musia byt totiz podla Komisie prirovnané k nehmotnému
majetku, ktory Komisia kapila pre svoje uradné potreby vo vicsom mnozstve.

Belgické kralovstvo sa domnieva, ze danovd imunita upravend v protokole plati len vo vztahu
k vnutro$titnej pravnej dprave, ktora ,ukladd“ intiticidm Unie priame a nepriame dane, a naopak
tato imunitu nemozno uplatnit, ak zmluvné ustanovenia prenesu na tieto institicie povinnost, ktora si
slobodne dohodli so svojim zmluvnym partnerom.

Podla tohto $titu v danom pripade uznesenie o elektrine uréuje za poplatnika poplatku za elektrinu
drzitela povolenia na dodavky a uznesenie o plyne urcuje za poplatnika poplatku za plyn
prevadzkovatela distribu¢nej stistavy. Domnieva sa preto, zZe kedze institicie Unie nie si oznacené za
poplatnikov, nemozno na ne uplatnit danovd imunitu upravent v ¢lanku 3 protokolu, pretoze ziadny
legislativny ani spravny predpis neukladd vymedzenym poplatnikom, aby zmluvne preniesli sporné
poplatky na svojich odberatelov. Navyse situdcia na trhu, hoci by aj vSetci dodévatelia prenasali sporné
poplatky na svojich konec¢nych odberatelov, neméze zalozit danovd imunitu instittcii Unie (rozsudok
Komisia/Belgicko, C-437/04, EU:C:2007:178, body 53 a 58).

Pripadné prenesenie spornych poplatkov nemdéze podla nazoru Belgického krdlovstva zmenit tieto
poplatky na nepriame dane vo vztahu k institicidam Unie vzhladom na zmluvny vztah medzi tymito
institiciami a ich doddvatelom, ktory sdm osebe posta¢i na preukdzanie, Ze vo vztahu k tymto
institiciam sa nemoze pouzit kvalifikicia ,dane“. Okrem toho nie je dolezité, ¢i st sporné poplatky
kvalifikované ako ,priame dane“, alebo ,nepriame dane“, pretoze dlznikom uréenym pravnymi
predpismi je vyslovne identifikovany zmluvny partner instittcii Unie. Domnieva sa preto, ze posobnost
¢lanku 3 protokolu sa na sporné poplatky nevztahuje.
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Okrem toho nemozno prirovnavat sporné poplatky k federdlnemu poplatku zavedenému federalnym
zékonom z 29. aprila 1999, kedze v ¢lanku 22a ods. 4 tohto zdkona sa vyslovne urcili konecni
odberatelia ako poplatnici federdlneho poplatku.

Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 3 protokolu vo svojom prvom a druhom odseku
stanovuje dva rozne druhy imunity podla toho, ¢i ide o priame, alebo nepriame dane, pricom tento
rozdiel v druhoch imunity je podstatny pre postidenie otdzky imunity (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Belgicko, C-437/04, EU:C:2007:178, body 36 az 38, ako aj citovanu judikatdru).

Je nesporné, ze v danom pripade sa sporné poplatky neuplatiuji na prijmy alebo majetok v zmysle
judikatary Stdneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, C-437/04,
EU:C:2007:178, bod 44). Navyse treba konstatovat, ze dodavatelia elektriny alebo plynu zahrnuja
sporné poplatky do faktdr vztahujicich sa k tymto dodavkam, ktoré sd zasielané institiciam Unie.
Tieto poplatky treba preto povazovat za nepriame dane, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 druhy odsek
protokolu.

V tejto suvislosti tak treba zdoraznit, ze zavery, ku ktorym dospel Sudny dvor v rozsudku
Komisia/Belgicko (C-437/04, EU:C:2007:178), nie st pouZitelné v prejedndvanej veci. Vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, totiz $lo o priamu dan uloZenu vlastnikom prav k nehnutelnostiam,
pri¢om tito dan bola zmluvne prenesend na instittcie Unie ako na nijomnikov.

Pokial ide o podmienky uplatnenia ¢ldnku 3 druhého odseku protokolu, nespochybriuje sa, Ze doddvky
elektriny a plynu institdcidm Unie so sidlom v regiéne Brusel-hlavné mesto boli predmetom vicsich
nakupov vyuzitych pre uradné potreby tychto institicii a nevyhnutnych na ich riadne fungovanie. Zo
ziadnej skutocnosti v spise predlozenom Sidnemu dvoru nevyplyva, Ze by uplatnenim tychto opatreni
bola narusena hospodarska sutaz.

Podla nézoru Belgického krélovstva aj v pripade, Ze by sporné poplatky bolo treba kvalifikovat ako
ynepriame dane“, nemozno uplatnit ¢ldnok 3 druhy odsek protokolu, pretoze podla dotknutej
vnutrostitnej pravnej Gpravy nie st institicie Unie oznacené za poplatnikov tychto poplatkov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 59 a 60 svojich ndvrhov, Ze
zo znenia ¢lanku 3 druhého odseku protokolu nevyplyva, ze Unia musi byt vo vnttro$titnej pravnej
uprave urcend ako poplatnik nepriamych dani, v tomto pripade spornych poplatkov, na to, aby sa
mohla uplatnit imunita upravend v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie vyzaduje len to, aby tieto
nepriame dane ,boli zahrnuté v cenidch nehnutelného majetku” alebo hnutelného majetku a aby tieto
ceny ,zahrnovali“ také dane.

Okrem toho treba podotknut, Ze napriklad v systéme dane z pridanej hodnoty, na ktory sa ¢lanok 3
druhy odsek protokolu c¢asto uplatiuje, nie je v zdsade ako zdanitelnd osoba urceny konecny

spotrebitel, ale dodéavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb.

Skutocnost, ze institicie Unie st dotknutou vnitrostitnou pravnou upravou urcené ako poplatnici, tak
nie je podmienkou uplatnenia ¢lanku 3 druhého odseku protokolu.

Belgické kralovstvo okrem toho tvrdi, Ze imunita upravend v ¢ldnku 3 druhom odseku protokolu sa
uplatni len v pripade, ak je dotknutd nepriama dan prenesend na zdklade vnutrostitnej upravy na

institacie Unie.

Ani takd podmienka sa neuvadza v zneni dotknutého ustanovenia.

12 ECLL:EU:C:2016:4
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Z povahy a zdkladnych vlastnosti dotknutého danového rezimu vsak vyplyva, ze dotknutd nepriama dan
bola navrhnutd a zavedend s cielom preniest ju na kone¢ného spotrebitela.

Viacero skutocnosti preukazuje, Ze v danej veci ide o taky pripad.

Treba konstatovat, Ze predmetnd vnuatrostatna pravna tGprava podrobne vymedzila zdkladné vlastnosti
spornych poplatkov, ako st zdklad pre ich vypocet a ich sadzba, a to tym, ze odkdzala na spotrebu
a na kone¢nych odberatelov.

Clanok 26 ods. 3 uznesenia o elektrine stanovuje, Ze poplatok za elektrinu sa vypocita na ziklade
vykonu, ktory sa poskytuje kone¢nym odberatelom. Clanok 20p ods. 3 uznesenia o plyne tieZ
stanovuje, ze poplatok sa vypocita na zdklade stavu pocitadiel nachddzajacich sa u konecnych
odberatelov.

Navyse clanok 26 ods. 4 uznesenia o elektrine v zneni zmien a doplneni a ¢lanok 20p ods. 4 uznesenia
o plyne konkrétne stanovuju mesacne vyberané poplatky. Tieto poplatky podla tohto ustanovenia
zohladnuja tiez poslednt spotrebu za uplynuly rok.

Clanok 9 kralovského nariadenia z 29. februdra 2004 a ¢lanok 1 kralovského nariadenia z 3. aprila 2003
stanovuju, Ze vsetky dane, poplatky a prispevky vybrané vsetkymi orgdnmi verejnej moci si zahrnuté
do faktir tykajacich sa dodévok elektriny a plynu zaslanych kone¢nym odberatelom a sd v nich
konkrétne a oddelene uvedené.

Clanok 26 ods. 2 uznesenia o elektrine v zneni zmien a doplneni upravuje, Ze poplatnik je oslobodeny
od poplatku za elektrinu za vykon, ktory je poskytovany odberatelom na ich zelezni¢na alebo
elektrickovu prepravnu siet alebo prepravna siet metra. Z toho vyplyva, Ze regién Brusel-hlavné mesto
mal v amysle priznat prevadzkovatelom tohto druhu c¢innosti danovd vyhodu, ¢o sved¢i o tom, ze
normotvorca vychddzal z predpokladu, ze dotknutd nepriamu dan nesie kone¢ny spotrebitel, a ze
pokial nie st prevadzkovatela dotknutych ststav takto oslobodeni, st povinni ju uhradit.

Tieto zavery nie su vyvratené skutocnostou, ze clanok 22a federdlneho zakona z 29. aprila 1999
vyslovne stanovuje moznost preniest federdlny poplatok na kone¢ného spotrebitela. Odli$né
zaobchddzanie s federdlnym a regiondlnym poplatkom, ktoré st podobnej povahy, by totiz mohlo
svedc¢it o nestdrznosti dariového systému tohto ¢lenského statu.

Napokon treba uviest, ze podla znenia ¢ldnku 3 druhého odseku protokolu mozu byt sporné poplatky
navratené alebo nahradené.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tivahy treba konstatovat, ze sporné poplatky a ich uplatnenie spliajt
podmienky stanovené v ¢lanku 3 druhom odseku protokolu.

O uplatnitelnosti cldanku 3 tretieho odseku protokolu

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze sporné poplatky nemozno kvalifikovat ako poplatky zodpovedajice ,vylu¢ne tthraddm
za verejnoprospesné sluzby” v zmysle ¢ldnku 3 tretieho odseku protokolu. Podla judikatiry Sudneho
dvora totiz plati, Ze poplatok moze predstavovat vylucne dhradu za verejnoprospesné sluzby v zmysle
tohto ustanovenia iba vtedy, ked také sluzby st alebo aspont mézu byt poskytnuté tym, ktori ich maja
uhradit (rozsudok AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 26). Okrem toho tvrdi, ze kvalifikicia
poplatku ako ,thrady za verejnoprospesné sluzby“ vyzaduje existenciu priameho a tmerného vztahu
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medzi redlnym ndkladom za tato sluzbu a poplatkom zaplatenym adresitom sluzby (rozsudok
Eurépske spolocenstvo, C-199/05, EU:C:2006:678, bod 25). Tieto dve podmienky nie st
v prejedndvanej veci splnené.

Pokial ide o prvd z tychto podmienok, Komisia tvrdi, Ze pokial ide o poplatok za elektrinu, belgické
organy vo svojich odpovediach na vyzvy listom a oddvodnenym stanoviskom identifikovali tri
nasledujice ¢innosti, z ktorych splnenia maji alebo mo6zu mat institicie Unie prospech, a sice
programy podpory rozumného vyuzivania elektrickej energie, odkupovanie energie vyrobenej pri
kombinovanej vyrobe tepla a elektrickej energie a verejné osvetlenie.

Pokial ide o prvu z tychto ¢innosti, ktord zahrnuje poskytovanie prémii, taky program nemozno podla
Komisie pokladat za sluzbu. Pokial ide o druhti z tychto ¢innosti, a sice odkupovanie energie vyrobenej
pri kombinovanej vyrobe tepla a elektrickej energie prevddzkovatelom ststavy, instittcie Unie
neposkytuji sluzby ani nevykondvaji c¢innosti na ucely ziskania zisku. Pokial ide o tretiu ¢innost
tykajucu sa verejného osvetlenia, ide podla nej o verejnoprospesnd sluzbu, ktord nie je osobitne
uréena institdciam Unie, ale poskytuje sa akejkolvek osobe nachddzajticej sa v uliciach Bruselu bez
ohladu na to, ¢i je, alebo nie je kone¢nym odberatelom dodavatela elektriny. Tvrdi, Ze poplatok pritom
mozno kvalifikovat ako ,dhradu za verejnoprospesné sluzby“ len za podmienky, Ze predstavuje alebo
moze predstavovat protihodnotu za urcita sluzbu konkrétne poskytnutt tomu, kto musi tento poplatok
uhradit.

Pokial ide o poplatok za plyn, intittcie Unie podla Komisie nemo6zu mat prospech zo splnenia ¢innosti
uvedenych v ¢lankoch 18 a 18a uznesenia o plyne, pretoze tieto cinnosti sa tykaju len domadcnosti,
osoOb, na ktoré sa vztahuje osobitna socidlna tarifa, a obci.

Pokial ide o druht podmienku stanovenu judikatirou Stidneho dvora, Komisia uvddza, ze poplatok za
elektrinu sa vypocita v pomere k vykonu, ktory sa poskytuje kone¢nému odberatelovi, takze neexistuje
ziadna sdvislost medzi sumou uhradenou institiciami Unie a nakladmi na sluzby, ktoré im ddajne boli
poskytnuté. Komisia sa v tejto savislosti odvoldva na priklad sluzby verejného osvetlenia: velki
spotrebitelia energie, ktori platia vy$s$i poplatok, nemaju vicsi prospech z verejného osvetlenia ako ini
spotrebitelia. Pokial ide o poplatok za plyn, domnieva sa, Ze ten sa vypocita v pomere
k spotrebovanym kilowatthodindm a neexistuje pri nom ziadny priamy a Umerny vztah medzi
skuto¢nymi nakladmi na sluzbu a poplatkom uhradenym prijemcom.

Belglcke kralovstvo s odvolanim sa na rozsudok AGF Belglum (C-191/94, EU:C:1996:144, body 25 a 26)
tvrdi, Ze verejnoprospesné sluzby, s ktorymi stvisia sporne poplatky, splnaju prvii podmienku, ktort
v tomto ohlade uklada judikatira Stdneho dvora, a sice mézu sa poskytnit ingtiticidm Unie.
Konkrétne, programy tykajice sa rozumného vyuzivania elektrickej energie a plynu zahrnuju prvky,
predovietkym prémie, z ktorych mozu mat prospech intittcie Unie tym, Ze vykonaju opatrenia
na zaistenie energetickej dcinnosti. Belgické kralovstvo uvddza v tejto savislosti tabulku, v ktorej su
zaznamenané sumy prémif, z ktorych mali v poslednych rokoch institticie Unie prospech.

Uvedené institiicie mézu mat podla tohto $tdtu prospech aj z opatreni tykajicich sa odkupovania
energie vyrobenej pri kombinovanej vyrobe tepla a elektrickej energie, kedZe maji vhodné zariadenia.
Rovnaké tvahy platia podla neho vo vztahu k sluzbdm verejného osvetlenia, z ktorého mozu mat
institicie Unie prospech. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze protokol ani judikatira Stdneho dvora
nevyzaduji, aby sa sluzby ,osobitne” poskytovali prijemcom, cast verejného osvetlenia regionu
Brusel-hlavné mesto je osobitne urcend institticidm Unie a predovsetkym prisposobend ich osobitnym
poziadavkam.
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Druhd podmienka stanovena judikatdrou Sudneho dvora je v danom pripade tiez splnend. Sporné
poplatky st totiz vypocitané podla vykonu, ktory je poskytnuty uzivatelom sudstavy, ¢o preukazuje
suvislost medzi sumou tychto poplatkov a poskytnutou sluzbou. Kritérium poskytnutej kapacity sa zd4
jedinym tGc¢innym kritériom konkrétne vo vztahu k verejnému osvetleniu, pri ktorom mozno prospech
velmi tazko merat.

Postdenie Sidnym dvorom

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze musia byt splnené obe podmienky na to, aby sa mohlo dospiet
k zaveru, Ze takd nepriama dan, ako su sporné poplatky, predstavuje vylucne thradu za
verejnoprospes$né sluzby v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu. Prva z tychto podmienok je, Ze
také sluzby st alebo aspon mozu byt poskytnuté tym, ktori majd taka nepriamu dan odviest (rozsudok
AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 26). Druhou podmienkou je existencia priameho
a umerného vztahu medzi redlnymi nakladmi za takato sluzbu a poplatkom, ktory uhradil prijemca
sluzby (rozsudok Eurdpske spolocenstvo, C-199/05, EU:C:2006:678, bod 25). Tieto dve podmienky st
kumulativne.

Treba konstatovat, Ze dotknutd vnuatrostitna pravna dprava v ¢lankoch 24 a 24a uznesenia o elektrine,
ako aj v ¢lankoch 18 a 18a uznesenia o plyne presne vymedzuje ¢innosti vo verejnom zaujme, ktoré sa
musia financovat vynosom zo spornych poplatkov.

Ako véak uznava samotné Belgické kralovstvo, institticidm Unie sa nemézu poskytnit vietky sluzby,
ktoré vyplyvaju z tychto cinnosti. Ide predovsetkym o poskytovanie minimdalnych nepretrzitych
dodavok elektriny a plynu pre spotrebu v domdcnostiach a poskytovanie dodavok elektriny a plynu
s osobitnou socidlnou sadzbou. Belgické kralovstvo uznava, ze intitticie Unie mo6zu mat prospech iba
z troch z tychto cinnosti, a sice z odkupovania energie vyrobenej pri kombinovanej vyrobe tepla
a elektrickej energie, podpory rozumného vyuzivania elektrickej energie a plynu a verejného
osvetlenia.

Navyse, ako vyplyva z predmetnej vnuatrostitnej Gpravy, sumy pochddzajice zo spornych poplatkov
maju kryt naklady na vsetky ¢innosti vo verejnom zdujme stanovené v tejto pravnej Gprave.

Treba preto konstatovat, Ze sporné poplatky uhradené intitdciami Unie sldZia tiez na financovanie
¢innosti vo verejnom zdujme, z ktorych nemoédzu mat tieto orgdny prospech. Zo samotnej tejto
skutocnosti preto vyplyva, Ze prva podmienka uvedend v bode 66 tohto rozsudku nie je splnena
a rovnako, pokial ide o druhtt podmienku, neexistuje priamy a umerny vztah medzi sumou spornych
poplatkov a redlnymi nakladmi za verejné sluzby stanovené vo vnutrostatnej pravnej uprave.

Neexistencia takého vztahu sa musi konstatovat aj vo vztahu k trom c¢innostiam vo verejnom zaujme,
z ktorych mozu mat institicie Unie prospech.

Zéklad vypoctu spornych poplatkov totiz nemd dostato¢ny vztah k beznym meracim jednotkdm
pouzivanym pri merani elektrickej energie vyrobenej pri kombinovanej vyrobe tepla a elektrickej
energie, ktorymi by mohla byt kilowatthodina, alebo pri merani verejného osvetlenia, ktorymi by
mobhla byt rozloha osvetleného tGzemia alebo meracia jednotka merania mnozstva svetelnej energie.

Hoci sa institGcidm Unie teda mozu poskytnut niektoré verejnoprospesné sluzby, predmetna
vnutro$tatna pravna Gprava neumoznuje urcit, v akom rozsahu.

Priamy a imerny vztah vyzadovany judikatirou Stidneho dvora medzi redlnymi ndkladmi na ¢innost vo

verejnom zdujme stanovenymi vnutro$titnou pravnou Gpravou a spornymi poplatkami, ktoré musia
hradit institicie Unie ako prijemcovia tychto sluzieb, tak v tomto pripade chyba.
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Treba preto rozhodnit, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze nepriznalo institiciam Unie oslobodenie
v suvislosti s poplatkami stanovenymi v ¢lanku 26 uznesenia o elektrine, ako aj v ¢ldnku 20 uznesenia
o plyne v zneni zmien a doplneni, a tym, Ze brani vrateniu tychto poplatkov vybranych regiénom
Brusel-hlavné mesto, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 3 druhého odseku protokolu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat Belgické kralovstvo na ndhradu trov konania a bolo konstatované nesplnenie
povinnosti, je opodstatnené zaviazat tento $tat na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kralovstvo si tym, Ze nepriznalo institiciam Eurdpskej Gnie oslobodenie v suvislosti
s poplatkami stanovenymi v ¢lanku 26 uznesenia o organizacii trhu s elektrinou v regidne
Brusel-hlavné mesto (ordonnance relative a l'organisation du marché de I’électricité en
Région de Bruxelles-Capitale), ako aj v ¢lanku 20 uznesenia o organizacii trhu s plynom
v regione Brusel-hlavné mesto (ordonnance relative a I'organisation du marché du gaz en
Région de Bruxelles-Capitale) v zneni zmien a doplneni, a tym, Ze brani vrateniu tychto
poplatkov vybranych regionom Brusel-hlavné mesto, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z clanku 3 druhého odseku Protokolu z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitach
Eurdpskej unie, ktory bol povodne prilohou Zmluvy o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolocnej
Komisie Eurépskych spolocenstiev, neskor podla Lisabonskej zmluvy prilohou Zmluvy o EU,
Zmluvy o FEU a Zmluvy o ESAE ako protokol ¢. 7.

2. Belgické krialovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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