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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 1. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Clanok 8 ods. 1 pism. ¢c) —
Povinnost zahrnat do eurépskeho zatykaca informadcie tykajice sa existencie ,zatykaca® —

Neexistencia vnuatrostatneho zatykaca, ktory by predchddzal eurépskemu zatykacu a odliSoval sa
od neho — Dosledok”
Vo veci C-241/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi, Rumunsko) z 22. mdja 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. mdja 2015, ktory suvisi s konanim o vykone eurépskeho zatykaca vydaného proti
Niculaiemu Aurelovi Bob-Dogimu,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (spravodajkyna)
a E. Jarasianas,

generalny advokét: Y. Bot,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. janudra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastipeni: R. Radu, A. Buzoianu a R. Mangu, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Bogensberger a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. marca 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $titmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24) (dalej len ,rdamcové rozhodnutie).

Tento navrh bol podany v rdmci vykondvania eurépskeho zatykaca na pana Niculaiecho Aurela
Bob-Dogiho, ktory vydal 23. marca 2015 Matészalkai jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke,
Madarsko), v Rumunsku.

Pravny ramec

Pravo Unie
Odoévodnenia 5 az 8 a 10 ramcového rozhodnutia zneji:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b medzi clenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydévania osé6b medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych o0sdb pre tGcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $titmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen® spoluprace v oblasti stdnictva;

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania o0sdb, vychddzajuci z Eurdépskeho
dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemodze dostatocne dosiahnut ¢lenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]; v sulade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto clankov toto ramcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykac¢a musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamena,

ze sudny organ clenského $tatu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydant;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi clenskymi
$tatmi..."
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Clanok 1 rdmcového rozhodnutia nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho*
stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ¢lankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia si stanovené doévody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Clanok 8 ramcového rozhodnutia nazvany ,Obsah a forma eurépskeho zatykaca“ stanovuje vo svojom
odseku 1:

»Eurdpsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informacie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaCi alebo inom vykonatelnom sddnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spadd do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

Clanok 15 ramcového rozhodnutia nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Ak vykondvajuci sidny orgidn povazuje informdcie ozndmené vydavajucim clenskym S$titom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informécii,
najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢lanok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, bertic do tvahy
potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17.°

Rumunské prdvo

Ucelom legea numarul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald (zdkon
¢. 302/2004 o medzindrodnej justicnej spolupraci v trestnych veciach) z 28. jina 2004, v zneni u¢innom
v Case skutkového stavu vo veci samej (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 377 z 31. méja 2011), je
predovsetkym prebratie raimcového rozhodnutia.

Madarské prdvo

§ 25 az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biliniigyi egyiittmitikodésrdl szélé 2012. évi CLXXX.
torvény (zdkon ¢. CLXXX z roku 2012 o spolupraci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej unie) (Magyar Kozlony 2012/160) stanovuje:

»1. Ak je vhodné zacat trestné stihanie proti podozrivému, sid vyda bezodkladne eurépsky zatyka¢ na

ucely jeho zadrzania vo vSetkych clenskych $tdtoch Eurdpskej tnie a jeho odovzdania za podmienky, ze
to oddvodnuje zavaznost trestného cinu...
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7. Pdsobnost europskeho zatykaca sa rozsiruje tiez na tizemie Madarska.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. marca 2015 Matészalkai jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke) vydal eurdpsky zatykac proti
panovi Bob-Dogimu, rumunskému $taitnemu prislu$nikovi, v ramci trestného stthania zacatého proti
nemu pre skutky spdchané 27. novembra 2013 v Madarsku, ktoré by mohli byt kvalifikované ako
»tazké ublizenie na zdravi®.

Tieto skutky sa tykali dopravnej nehody na verejnej komunikacii, za ktord bol zodpovedny pan
Bob-Dogi z doévodu nadmernej rychlosti kamidna, ktory Soféroval, a ktord sposobila viaceré fraktary
a poranenia panovi Katonovi, madarskému s$titnemu prislusnikovi, ktory v case tejto nehody riadil
moped.

Dna 30. marca 2015 bol zapis tykajuci sa eurédpskeho zatykaca, o ktory ide vo veci samej, vlozeny do
Schengenského informac¢ného systému.

Dna 2. aprila 2015 bol pan Bob-Dogi zatknuty v Rumunsku a po tom, ¢o bol ponechany v zaisteni, bol
predvedeny pred Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi, Rumunsko), aby tento sud rozhodol
o jeho vzati do vdzby a jeho vydani madarskym sidnym orgdnom.

Tento sid uznesenim z rovnakého dna zamietol navrh na vzatie do vdazby pana Bob-Dogiho, ktory mu
predloZila prokurattra, a nariadil jeho okamZité prepustenie na slobodu, pricom sa vSak na neho
uplatriovalo opatrenie sidneho dohladu najprv na dobu 30 dni, ktord bola nasledne predlzend.

Vndtrostatny sad uvadza, ze v pismene b) eurdpskeho zatykaca, o ktory ide vo veci samej, nazvanom
»Rozhodnutie, na ktorom sa zakladd zatykac“, sa uvadza ,prokuratira pri Nyiregyhdazi jarasbir6siag
(Okresny sud v Nyiregyhdze, Madarsko), K.11884/2013/4%, a v pismene b) bode 1 tohto zatykaca, ktory
stanovuje, Zze sa uvedie zatyka¢ alebo sudne rozhodnutie s rovnakym ucinkom, sa odkazuje na
seurépsky zatykac ¢. 1.B.256/2014/19-11 vydany Matészalkai jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke),
ktory sa rozsiruje tiez na Gzemie Madarska, a teda predstavuje tiez vnutro$tatny zatykac”.

Tento sid navy$e uvddza, Ze pokial ide o takd situdciu, ako vo veci samej, v ktorej je zédkladom
eurépskeho zatykaca samotny eurdpsky zatykac¢, a nie odlisny a predchadzajuci vnutrostatny zatykac,
rumunské sudy nie st jednotné, pokial ide o vykonanie takéhoto eurépskeho zatykaca.

Podla vi¢sinového nézoru je v takej situdcii potrebné rozlisovat formdlne nélezitosti a vecné podmienky
a zamietnut Ziadost o vykonanie eurdpskeho zatykaca z dovodu, ze eurdpsky zatyka¢ nekompenzuje
neexistenciu vnuatro$titneho zatykaca ani vykonatelného stiidneho rozhodnutia.

Ostatné sudy by vsak vyhoveli ziadosti o vykonanie eurépskeho zatykaca z ddvodu, ze boli splnené
zékonné poziadavky, kedze vydévajice sudne orgdny vyslovne uviedli, Ze vydany eurdpsky zatykac
predstavuje tiez vnuatrostatny zatykac v zmysle pravnych predpisov vydavajiceho ¢lenského statu.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze v ramci konania o vykonani eurépskeho zatykaca
mé byt rozhodnutie, ktoré ma vykondvajtci sidny orgin uznat, vnutrostitnym sudnym rozhodnutim
vydanym prislusnym orgidnom v stlade s predpismi trestného prava procesného clenského statu, ktory
vydal eur6psky zatykac.

4 ECLIL:EU:C:2016:385



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDOK Z 1. 6. 2016 — VEC C-241/15
BOB-DOGI

Tento sud sa domnieva, ze existuju podstatné rozdiely medzi eurédpskym zatykacom a vnutrostitnym
zatykacom. Eurdpsky zatyka¢ sa podla neho vyddva na dcely zatknutia a vydania osoby — obvinenej,
obzalovanej alebo odsudenej, ktord sa nachddza na tGzemi vykondvajuceho clenského statu, kym
vnutrostatny zatyka¢ sa vydava na Gcely zatknutia osoby nachddzajicej sa na tzemi vydavajiceho
¢lenského statu.

Navy$e podla uvedeného sudu je vydanie eurdpskeho zatykaca zaloZené na zatykaci alebo na
rozhodnuti o nariadeni vykonu trestu, kym vnutrostatny zatyka¢ sa vydava na zaklade podmienok
a situdcii, ktoré st vyslovne upravené predpismi trestného prava procesného vydavajuceho c¢lenského
Statu.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze v pripade neexistencie vnutrostitneho zatykaca nemoze byt osoba
zatknutd a drzand vo vidzbe a nemozno pripustit, Ze sa eurdpsky zatyka¢ ,meni“ na vnuatrostatny
zatyka¢ po vydani pozadovanej osoby. Takyto vyklad by bol okrem iného v rozpore so zakladnymi
pravami zaruc¢enymi pravom Unie.

Tento sud z toho vyvodzuje, Ze eurdpsky zatyka¢ musi byt zalozeny na vnutrostitnom zatykaci
vydanom v sdlade s ustanoveniami trestného prava procesného vydavajuceho clenského §tatu, teda na
zatykaci, ktory je odli$ny od eurdpskeho zatykaca.

Napokon sa vnutrostatny sud domnieva, ze okrem nepovinnych alebo povinnych dévodov odmietnutia
stanovenych rdmcovych rozhodnutim, prdvna prax potvrdzuje, Ze existuju dalsie implicitné doévody
odmietnutia. To je predovsetkym pripad, ak nie si splnené vecné podmienky alebo formalne
nalezitosti eurdpskeho zatykaca, najma v pripade neexistencie vnutrostatneho zatykaca vydaného vo
vydavajucom clenskom $tate, teda situdcie vo veci samej.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci std v Kluzi) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa vyraz ,zatykac’ na Ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia na
vnuatro$tatny zatyka¢, vydany podla procesnych ustanoveni vydévajaceho ¢lenského $titu, teda na
zatykac, ktory je odlisny od eurdpskeho zatykaca?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, moédze byt neexistencia vnutrostitneho zatykaca
implicitnym dévodom pre nevykonanie eurépskeho zatykaca?“

Konanie pred Sidnym dvorom

Vnutrostaitny sid navrhol, aby sa uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie upravené
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu tento sid predovsetkym uviedol, ze pan Bob-Dogi momentdlne nie je vo
vizbe, ale Ze sa na neho vztahuje opatrenie stidneho dohladu, ktoré tiez predstavuje opatrenie
obmedzujice osobnu slobodu.

Dna 4. juna 2015 Sudny dvor na navrh sudkyne spravodajkyne a po vypocuti generalneho advokata
rozhodol, Ze tomuto ndvrhu nemozno vyhoviet.

Predseda Stidneho dvora 30. juna 2015 rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci podla ¢lanku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového
rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,zatykac” uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chépat tak,
Ze oznacuje vnutrostatny zatykac, ktory je odlisny od eurépskeho zatykaca.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze rimcové rozhodnutie, ako vyplyva predovsetkym z jeho clanku 1
ods. 1 a 2, ako aj z jeho odévodneni 5 a 7, mé za ciel nahradit systém viacstranného vydéavania osob,
vychddzajuci z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, systémom vydavania
odsudenych alebo podozrivych 0s6b na tcely vykonu rozsudkov alebo trestnych stihani medzi sidnymi
organmi, ktory je zalozeny na zasade vzdjomného uzndvania (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75, ako aj citovana judikattra).

Réamcové rozhodnutie tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému vydavania osob
odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje k zjednoduseniu
a zrychleniu sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to staf sa
priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenom na vysokom stupni ddvery, ktord ma
existovat medzi clenskymi $tatmi (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76, ako aj citovand judikatdra).

Zasada vzajomného uzndvania, na ktorej je zaloZeny systém eurdpskeho zatykaca, spociva sama osebe
na vzijomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o skutocnost, Ze ich prislusné vnitrostétne
pravne poriadky st sposobilé poskytnit rovnocennt a uc¢innt ochranu zdkladnych prav uznanych na
trovni Unie, osobitne v Charte zakladnych prév Eurépskej tnie (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 77, ako aj citovana judikattra).

Napokon je potrebné pripomentt, ako to vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie, Ze c¢lenské staty a v dosledku toho aj ich stdy st povinné dodrziavat Chartu zdkladnych prav
Eurépskej tnie, ked vykonavaji prévo Unie, ¢o plati v pripade, ked vydavajici stdny orgin
a vykondvajuci sudny organ uplatiuji vnuatrostitne ustanovenia prijaté na ucely vykonania ramcového
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 84).

Clanok 8 ods. 1 pism. c) ramcového rozhodnutia, ktorého vyklad je predmetom predlozeného navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, stanovuje, Ze eurdpsky zatyka¢ musi obsahovat informdcie,
stanovené v sulade s formou obsiahnutou v jeho prilohe, o ,vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo
inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti s rovnakym ucinkom, ktoré spadd do rozsahu ¢ldankov 1 a 2“
rdmcového rozhodnutia.

Tieto informdacie sa musia uviest pod pismenom b) formuliru obsiahnutého v prilohe ramcového
rozhodnutia, nazvanom ,Rozhodnutie, z ktorého zatyka¢ vychadza“, a ktorého bod 1 stanovuje, ze sa
uvedie ,zatykac alebo sidne rozhodnutie s rovnakym ac¢inkom®.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej
sa na zdklade okolnosti zd4, ze pozadovand osoba sa v Case vydania eur6épskeho zatykaca nachadzala uz

mimo tzemia Madarska, sa v tomto ¢lenskom $tate uplatiiuje takzvany ,zjednoduseny” postup.

Tato prax spociva v umozneni toho, aby bol eurépsky zatyka¢ vydany priamo bez toho, aby bol
predtym vydany vnutrostatny zatykac.
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V tomto pripade je v eurépskom zatykaci v pismene b) bode 1 formuldra obsiahnutom v prilohe
ramcového rozhodnutia uvedeny predmetny eurdpsky zatykac, pricom pri tejto informacii sa v danom
pripade uvadza, ze pdsobnost tohto zatykaca sa rozsiruje tiez na madarské tizemie a Ze eurdpsky
zatykac teda predstavuje tiez vnutrostatny zatykac.

Okrem toho zo spisu, ktory méd Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tito prax je podla madarského
prava zalozend na § 25 ods. 7 zdkona ¢. CLXXX z roku 2012 o spoluprici v trestnych veciach medzi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie, podla ktorého je eurdpsky zatyka¢ platny tiez na madarskom dzemi.

Preto vznikd otdzka, ¢i tato prax, ktora sa uplatnila vo veci samej, je v stlade so znenim a duchom
rdmcového rozhodnutia a osobitne s jeho ¢lankom 8 ods. 1 pism. c).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze aj ked rdmcové rozhodnutie neobsahuje definiciu vyrazu
szatykac“, uvedeného v jeho ¢lanku 8 ods. 1 pism. c), pojem ,eurdpsky zatykac“ je definovany
v ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia ako ,sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom
zatknut a vydat pozadovand osobu inému c¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stihania alebo
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia®.

Prave tento pojem ,eurdpsky zatykac“ sa systematicky pouziva v ndzve, odovodneniach a ¢lankoch
ramcového rozhodnutia, okrem tohto ¢lanku 8 ods. 1 pism. c), na zdklade ¢oho sa mozno domnievat,
Ze toto ustanovenie sa vztahuje na iny zatyka¢ ako eurdpsky zatykac¢ uvedeny vo vsetkych ostatnych
ustanoveniach ramcového rozhodnutia, ktory teda mdze byt len vnatro$tatnym zatykacom.

Tento vyklad potvrdzuje tiez znenie pismena b) formuldra obsiahnutého v prilohe ramcového
rozhodnutia, predovsetkym vyraz ,Rozhodnutie, z ktorého zatyka¢ vychadza“, pricom na tento
formular vyslovne odkazuje ¢lanok 8 ods. 1 prvy pododsek ramcového rozhodnutia, a teda ktory treba
zohladnit na ucely vykladu ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia, kedze tento vyraz
potvrdzuje, Ze eurdpsky zatyka¢ musi byt zalozeny na sidnom rozhodnuti, ¢o implikuje, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré je odlisné od rozhodnutia o vydani uvedeného eurépskeho zatykaca.

Okrem toho, aj ked prax takzvaného ,zjednoduseného” postupu madarské sidne organy chipu tak, ze
predstavuje vynimku, ktora sa uplatiiuje len za predpokladu, ze na zéklade urcitych okolnosti sa zd4, ze
v Case vydania eurdpskeho zatykaca sa pozadovand osoba uZz nachddzala mimo uzemia Madarska,
v zneni ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia sa neuvadza, ze by poziadavka stanovend
v tomto ustanoveni pripustala vynimku tykajicu sa osobitne tohto predpokladu.

Tieto jednotlivé skutocnosti tykajice sa znenia potvrdzujui, ze pojem ,zatykac” uvedeny v c¢lanku 8
ods. 1 pism. c) ramcového rozhodnutia oznacuje jedine vnutrostatny zatykac, ktory je potrebné chapat
tak, ze je sidnym rozhodnutim, na ktoré nadvizuje eur6psky zatykac.

Naopak, opa¢ny vyklad, podla ktorého je uvedeny pojem potrebné chdpat tak, ze je druhovej povahy
a zahfna kazdy druh zatykaca vritane eurdpskeho zatykaca, pricom implikuje, ze postacuje, aby sa
eurdpsky zatyka¢ obmedzoval len na jednoduchy ,vlastny spatny odkaz®, takze v kone¢nom ddsledku
by mohol byt zalozeny na samotnom eurépskom zatykaci, je potrebné odmietnut, kedZe rovnako
moze zbavovat podmienku stanovenu v ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia akéhokolvek
samostatného vyznamu, a teda jej potrebnosti.

Tiez z toho vyplyva, ze vyraz ,alebo in[é] vykonateln[é] sidn[e] rozhodnut[ie] s rovnakym u¢inkom®,
uvedeny v clanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia, nemozno chdpat tak, ze odkazuje na
rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca.

Navyse vyklad ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, podla ktorého eurdpsky zatyka¢ musi

byt nutne zaloZeny na vnutro$tatnom sidnom rozhodnuti, ktoré je odlisné od tohto zatykaca, pricom
moéze mat formu vnutrostitneho zatykaca, nevyplyva len zo znenia tohto ustanovenia, ale aj z jeho
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kontextu a cielov sledovanych rdmcovym rozhodnutim, ktoré treba podla judikatiry Sddneho dvora
zohladnit na ucely jeho vykladu (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35 a citovand judikattru).

Pokial ide o kontext, do ktorého spadd ¢lénok 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, spravnost
tohto vykladu potvrdzuje, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, genéza tohto
ustanovenia, pretoze vo svojom poévodnom zneni tento clanok stanovoval, Ze eurdpsky zatyka¢ musi
obsahovat informdcie tykajace sa ,skutoCnos|ti], Ze existuje alebo neexistuje pravoplatny rozsudok
alebo iné vykonatelné stidne rozhodnutie®.

Skutocnost, Ze toto ustanovenie vo svojom kone¢nom zneni uz neobsahuje fakultativny prvok, sved¢i
v prospech jeho vykladu, podla ktorého eurdpsky zatyka¢ musi byt v kazdom pripade zaloZeny na
jednom z vnutrostatnych sidnych rozhodnuti uvedenych v tomto ustanoveni, pripadne na rozhodnuti
o vydani vnutrostatneho zatykaca.

Napokon, pokial ide o ciele sledované ramcovym rozhodnutim, je potrebné konstatovat, Ze vydanie
eurépskeho zatykaca podla takzvaného ,zjednoduseného* postupuy, a teda bez toho, aby bolo predtym
vydané vnutrostatne sidne rozhodnutie, akym je vnutrostatny zatykac, ktoré predstavuje jeho zaklad,
moze byt v rozpore so zdsadami vzijomného uzndvania a dovery, na ktorych je zalozeny systém
eurdpskeho zatykaca.

Uvedené zasady totiz spocivaju na predpoklade, ze dotknuty eurdpsky zatyka¢ bol vydany v stlade
s minimalnymi poziadavkami, od ktorych zavisi jeho platnost, medzi ktoré patri aj poziadavka
stanovend v clanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdimcového rozhodnutia.

V pripade existencie eurdpskeho zatykaca vydaného v ramci takzvaného ,zjednoduseného postupu,
o aky ide vo veci samej, ktory je zalozeny na existencii zatykaca v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnutia, bez toho, aby eurdpsky zatyka¢ odkazoval na existenciu vnutrostitneho
zatykaca, ktory je odlidny od eurépskeho zatykaca, vykondvajici sidny orgdn nemoze overit, Ci
predmetny eurdpsky zatyka¢ splna poziadavku stanovenu v clanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového
rozhodnutia.

Navyse splnenie poziadavky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia md osobitny
vyznam, kedze implikuje, Ze ked je eurdpsky zatyka¢ vydany s cielom zatkndt a vydat pozadovand
osobu inému clenskému S$tatu na ucely vedenia trestného stihania, tato osoba uz mohla v prvom
$taddiu konania vyuzit procesné zaruky a zdkladné prdva, ochranu ktorych musi zabezpecovat sidny
organ vyddvajiceho ¢lenského $tatu podla uplatnitelného vnitrostitneho prava najmi na ucel prijatia
vnutrostatneho zatykaca.

Systém eurdpskeho zatykaca teda zahfna podla poziadavky stanovenej v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnutia dvojurovinovi ochranu procesnych a zdkladnych prav, ktoré musi mat
pozadovand osoba, kedze k sudnej ochrane stanovenej na prvej udrovni, teda pri prijimani
vnutrostitneho sidneho rozhodnutia, akym je vnutrostatny zatykaé, sa priddva ochrana, ktord musi
byt zabezpecend na druhej trovni, teda pri vydavani eurdpskeho zatykaca, ku ktorému méze pripadne
dojst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostatneho sidneho rozhodnutia.

Tato siidna ochrana, zahfnajica dve trovne, vsak zdsadne chyba v takej situdcii, o aku ide vo veci
samej, v ktorej sa uplatiiuje takzvané ,zjednodusené” konanie o vydani eurépskeho zatykaca, kedze
tato situdcia implikuje, Ze pred vydanim eurépskeho zatykaca vnutrostatny sidny organ neprijal ziadne
rozhodnutie, ako je vydanie vnutrostatneho zatykaca, na ktoré nadvézuje eurépsky zatykac.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢lanok 8
ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,zatykac“ uvedeny
v tomto ustanoveni sa md chapat tak, Ze oznacuje vnutrostatny zatykac, ktory je odli$ny od eurépskeho
zatykaca.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 8 ods. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze ked eurdpsky zatykac, ktory je zaloZeny na existencii
»zatykac[a]“ v zmysle tohto ustanovenia, neobsahuje odkaz na existenciu vnutrostitneho zatykaca,
vykondvajuci sidny orgdn ho mdze odmietnut vykonat.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze v oblasti, na ktord sa vztahuje rdmcové rozhodnutie, sa
zdsada vzajomného uzndvania, ktord predstavuje, ako to vyplyva najmd z oddvodnenia 6 tohto
rdmcového rozhodnutia, ,zdkladny kamen“ stdnej spoluprace v trestnych veciach, uplatiuje
v ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, podla ktorého st ¢lenské $tity v zdsade povinné vykonat
eurépsky zatyka¢ (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldédraru, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 79).

Z toho vyplyva, Ze vykondvajtci sidny orgdn moze odmietnut vykonat takyto zatykac len v taxativne
uvedenych pripadoch povinného nevykonania stanovenych v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia, alebo
v pripadoch nepovinného nevykonania stanovenych v ¢lankoch 4 a 4a tohto rdmcového rozhodnutia.
Navyse vykonanie eurépskeho zatykaca moze podliehat len jednej z podmienok taxativne stanovenych
v c¢lanku 5 rdamcového rozhodnutia (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caildararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 80).

Je potrebné konstatovat, ze skutocnost, ze v eurdpskom zatykaci sa neuvddza existencia vnutrostitneho
zatykaca, nie je uvedend medzi dovodmi nevykonania, ktoré si uvedené v tychto ¢lankoch 3, 4 a 4a
rdmcového rozhodnutia, a nespadd ani do posobnosti ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia.

Ako vsak uviedol aj generdlny advokét v bode 107 svojich navrhov, aj ked tieto ustanovenia ramcového
rozhodnutia neponechdvaju ziadny iny dovod pre nevykonanie, nez si dovody uvedené v tychto
ustanoveniach, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze uvedené ustanovenia vychadzaji z predpokladu, podla
ktorého predmetny eurdpsky zatyka¢ splha poziadavky zdkonnosti uvedeného zatykaca stanovené
v ¢lanku 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

KedZe vsak cldnok 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia zahifna poziadavku zdkonnosti, ktorej
dodrzanie predstavuje podmienku platnosti eurépskeho zatykaca, nesplnenie tejto poziadavky musi
v zasade viest k tomu, Ze vykonavajici sidny organ tento zatykac¢ nevykona.

Vzhladom na to, pred prijatim takéhoto rozhodnutia, ktoré svojou povahou musi zostat vynimo¢nym
v ramci uplatnovania systému vyddvania os6b zavedeného rdmcovym rozhodnutim, kedze tento
systém je zaloZeny na zdsaddch vzdjomného uznévania a dovery, tento orgdn musi podla ¢ldnku 15
ods. 2 ramcového rozhodnutia poziadat sidny organ vyddvajuceho clenského statu o urychlené
doplnenie dal$ich potrebnych informdcii, ktoré mu umoznia preskiimat otdzku, ¢i skutoCnost, ze
v eurdpskom zatykaci sa neuvadza existencia vnutrostatneho zatykaca, mozno vysvetlit skutocnostou,
ze takyto vnutrostatny zatykac, ktory by predchadzal eurépskemu zatykacu a odliSoval sa od neho,
skutocne chyba, alebo takyto zatykac existuje, ale nebol uvedeny.

Ak vzhladom na informécie predlozené podla ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ako aj

akékolvek iné informdcie, ktoré ma vykondvajuci sudny organ k dispozicii, tento orgdn dospeje
k zdveru, ze eurdpsky zatykac¢, aj ked je zalozeny na existencii ,zatykac¢a“ v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
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pism. c¢) ramcového rozhodnutia, bol vydany bez toho, aby bol skuto¢ne vydany vnutrostatny zatykac,
ktory je odli$ny od eurépskeho zatykaca, uvedeny orgdn nesmie eurépsky zatykac vykonat z dovodu,
Ze tento zatykac nesplna poziadavky zdkonnosti stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze na druha otdzku treba odpovedat tak, ze ¢ldnok 8 ods. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked eurdpsky zatykac, ktory je zalozeny na
existencii ,zatykaca“ v zmysle tohto ustanovenia, neobsahuje odkaz na existenciu vnutrostitneho
zatykaca, vykondvajuci sudny orgdn ho nemdze vykonat, ak vzhladom na informdcie predlozené podla
¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ako aj akékolvek iné informécie, ktoré m4a k dispozicii, tento
orgin konstatuje, ze eurdpsky zatykac nie je platny, kedze bol vydany bez toho, aby bol skuto¢ne
vydany vnutrostatny zatykac, ktory je odlisny od eurdpskeho zatykaca.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi, zmeneného
a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zatykac” uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chapat tak, ze
oznacuje vnutrostatny zatykac, ktory je odliSny od europskeho zatykaca.

2. Clanok 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked eurépsky zatykac,
ktory je zaloZeny na existencii ,zatykaca“ v zmysle tohto ustanovenia, neobsahuje odkaz na
existenciu vnutrostitneho zatykaca, vykondvajici stdny orgin ho neméze vykonat, ak
vzhladom na informadcie predlozené podla ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584
v zneni zmien a doplneni, ako aj akékolvek iné informadcie, ktoré ma k dispozicii, tento orgin
konstatuje, Ze eurdpsky zatykac nie je platny, kedZe bol vydany bez toho, aby bol skutocne
vydany vnutrostatny zatykac, ktory je odlisny od eurépskeho zatykaca.

Podpisy
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