g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 31. méja 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Autorské prdva a s nimi suvisiace
prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 2 —
Pojem ,verejny prenos’ — Nainstalovanie televiznych prijimacov prevadzkovatelom rehabilitacného

centra s ciefom umoznit pacientom pozerat televizne vysielanie*

Vo veci C-117/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom, Nemecko) z 20. februara 2015

a doruceny Sidnemu dvoru 9. marca 2015, ktory stvisi s konanim:

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

proti

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA),

za Ucasti:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozenf: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga,
D. Svéby a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (spravodajca),
M. Berger, A. Prechal a M. Vilaras,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. janudra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Reha Training Gesellschaft fir Sport- und Unfallrehabilitation mbH, v zasttpeni: S. Dreismann
a D. Herfs, Rechtsanwiilte,

— Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA),
v zastupeni: C. von Kockritz, I. Brinker, N. Lutzhoft a T. Holzmdiller, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), v zastipeni: U. Karpenstein
a M. Kottmann, Rechtsanwiilte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vldda, v zastipeni: G. Szima, M. Z. Fehér a M. Béra, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: J. Samnadda a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mija 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230) a ¢lanku 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
o najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolocnostou Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (dalej len ,Reha Training“), ktord previdzkuje rehabilita¢né centrum, na
jednej strane a zdruzenim Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte eV (dalej len ,GEMA®) poverenym kolektivnou spravou autorskych prav
v oblasti hudby v Nemecku na druhej strane vo veci odmietnutia Reha Training zaplatit tomuto
zdruzeniu autorské odmeny a odmeny plynice z prav savisiacich s autorskymi pravami za
spristupnenie chranenych diel v priestoroch tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2001/29

Odoévodnenia 9, 10, 20 a 23 smernice 2001/29 zneju takto:

»(9) Akékolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomadha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za

pouzivanie svojej prace dostdvat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
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alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’ sit znac¢né. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

(20) Tato smernica je zaloZzend na principoch a pravidlach, ktoré uz boli ustanovené smernicami
platnymi v tejto oblasti v si¢asnosti, najmé [smernicou Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
o nijomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suavisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, 1992, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120), zmenenou
a doplnenou smernicou Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 (U. v. ES L 290, 1993, s. 9; Mim. vyd.
17/001, s. 141)] a tieto principy, a pravidld dalej rozvija a posuva ich do kontextu informacnej
spolo¢nosti. Ustanovenia tejto smernice platia bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia vyssie
uvedenych smernic, pokial nie je v tejto smernici upravené inak.

(23) Tato smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto pridvom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahrfna
ziadne iné ¢innosti.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.”

Clanok 12 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Ochrana prév stvisiacich s autorskym pravom podla tejto smernice zostiva nezmenend a Ziadnym
sposobom neovplyvni ochranu autorského prava.”

Smernica 2006/115
Podla odévodnenia 3 smernice 2006/115:

»Primerand ochrana autorskych diel a predmetov chranenych stvisiacimi pravami prostrednictvom
prav na ndjom a vypozic¢iavanie, ako aj ochrana predmetov chrdnenych suavisiacimi pravami
prostrednictvom prdva na zdznam, prava na rozSirovanie rozmnoZzenin, prdava na vysielanie
a spristupniovanie verejnosti (verejné Sirenie) moze mat zakladny vyznam pre hospodarsky a kultarny
rozvoj Spolocenstva.”

Clanok 8 ods. 2 tejto smernice upravuje:

,Clenské §tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity fonogram vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu, a na
zabezpecenie toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov
fonogramov. Clenské $tity mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
zaznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tito odmena medzi nimi deli.“

ECLIL:EU:C:2016:379 3



10

11

12

13

14

ROZSUDOK Z 31. 5. 2016 — VEC C-117/15
REHA TRAINING

Smernica 2006/115 kodifikovala a zrusila smernicu 92/100, zmenend a doplnend smernicou 93/98.
Znenie ¢lanku 8 smernice 2006/115 vsak zostalo rovnaké ako znenie ¢lanku 8 zrusenej smernice.

Nemecké prdvo

§ 15 ods. 2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtgesetz (zakon
o autorskom prave a s nim sutvisiacich pravach) z 9. septembra 1965 (BGBL1965 I, s. 1273) v zneni
uplatnitelnom ku dnu skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Autor ma okrem toho vyhradné pravo spristupnit svoje dielo verejnosti v nehmotnej podobe (pravo na
verejny prenos). Pravo na verejny prenos zahrna predovsetkym:

1. préavo na prezenticiu, predvadzanie a prenos (§ 19);
2. pravo na spristupnovanie verejnosti (§ 19a);
3. pravo na vysielanie (§ 20);

4. pravo na prenos prostrednictvom vizudlnych alebo zvukovych nosicov (§ 21);

«

5. pravo na prenos rozhlasového vysielania a jeho spristupniovanie verejnosti (§ 22)
Podla § 15 ods. 3 zdkona o autorskom préave a s nim suvisiacich pravach:

»,O verejny prenos ide vtedy, ak je urceny Sirokej verejnosti. Sucastou verejnosti je akdkolvek osoba,
ktord nespdjaja osobné vztahy s osobou, ktord dielo zhodnocuje, alebo s inymi osobami, ktoré dielo
prijimaju alebo k nemu majua pristup v nehmotnej forme.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rehabilita¢né centrum, ktoré prevadzkuje Reha Training, poskytuje vo svojich priestoroch poopera¢nu
starostlivost obetiam nehdd s cielom umoznit im ich rehabilitaciu.

Tieto priestory zahfnaju dve cakdrne a cvicebnd miestnost, v ktorych Reha Training v obdobi od jina
2012 do juna 2013 umoznila svojim pacientom pozerat prostrednictvom nainstalovanych televiznych
prijimacov televizne vysielanie. Toto vysielanie mohli teda sledovat osoby, ktoré sa v rehabilitacnom
centre zdrziavali na ucely liecby.

Reha Training nikdy nepoziadala GEMA o povolenie na spristupnenie uvedeného vysielania. GEMA sa
domnieva, ze takéto spristupnenie predstavuje verejny prenos diel, ktoré patria do zoznamu diel, ktory
spravuje. V dosledku toho na zédklade platnych sadzieb vydctovalo sumy, ktoré podla neho téito
spolo¢nost dlhovala na odmendch za obdobie od jana 2012 do juna 2013, a kedZe nedoslo k ich
zaplateniu, podalo na Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin nad Rynom, Nemecko) ndvrh na ulozenie
povinnosti spolo¢nosti Reha Training zaplatit ndhradu skody zodpovedajicu vyske tychto sam.

Po tom, ¢o Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin nad Rynom) tomuto navrhu vyhovel, Reha Training

podala na vnutro$titny sud, Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom), odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu.
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Vndtrostatny sud sa na zéklade kritérii stanovenych judikatirou Stidneho dvora v stvislosti s vykladom
smernice 2001/29 domnieva, Ze spristupnenie televizneho vysielania spolo¢nostou Reha Training
predstavuje verejny prenos. Tento sid sa navy$e domnieva, Ze rovnaké kritéria sa musia uplatnit aj na
ucely urcenia, ¢i ide o ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ale rozsudok
z 15. marca 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), brani tomu, aby rozhodol v tomto zmysle.

V tomto rozsudku Sddny dvor totiz konstatoval, Ze pacientov zubnej ordindcie nemozno kvalifikovat
ako ,o0soby vo vSeobecnosti“. V prejedndvanej veci vzhladom na skuto¢nost, Ze len pacienti Reha
Training v zdsade maja pristup k liecbe poskytovanej touto spolo¢nostou, tychto pacientov nemozno
kvalifikovat ako ,o0soby vo vSeobecnosti, pretoze predstavuju ,sikromnd skupinu®.

Stdny dvor vo svojom rozsudku z 15. marca 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), tiez konstatoval, ze
pacientov zubnej ordindcie tvori maly, ¢i dokonca zanedbatelny pocet osob, kedZe kategéria osob
nachadzajucich sa sucasne v tejto ordindcii je vo véeobecnosti velmi obmedzend. Kategéria osob, ktord
tvoria pacienti Reha Training, sa pritom tiez javi ako obmedzena.

Navy$e Sudny dvor rozhodol, ze pravidelni pacienti zubnej ordindcie nie s tam na tucely poctvania
hudby, pretoze ju pocuvaju iba ndhodne a nevyberaju si ju. V prejedndvanej veci pacienti Reha
Training, ktori sa nachddzaju v ¢akarnach a cvi¢ebnej miestnosti, pritom pozeraja televizne vysielanie
tiez nezavisle od svojej vole a rozhodnutia.

Za tychto podmienok Landgericht Koln (Krajinsky sud Kolin nad Rynom) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa otazka, ¢i ide o ,verejny prenos‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a/alebo v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, stédle posudzovat podla tych istych kritérii, a to ze:

— pouzivatel s vedomim nésledkov svojho konania konal s umyslom poskytnut tretim osobdm
pristup k chranenym dielam, ktory by tieto osoby bez jeho konania nemali,

— ,verejnost’ predstavuje neurcity pocet potencidlnych prijimatelov plnenia, ktory musi byt aj
znacne vysoky, pricom neurcitd povaha je splnena vtedy, ak ide o ,0soby vo vieobecnosti’, teda
nie o osoby patriace do sukromnej skupiny, takze ,celkom vyznamny pocet oséb‘ znamen3, ze
urc¢ita prahova hodnota de minimis je prekrocend, a teda prili§ maly alebo tplne zanedbatelny
pocet dotknutych oséb uvedené kritérium nesplna. V tejto suvislosti je rozhodujice nielen to,
kolko os6b mé stcasne pristup k tomu istému dielu, ale aj to, kolko z nich mé postupne pristup
k dielu,

— ide o novu verejnost, ktorej je dielo spristupnené, a teda o verejnost, ktord autor diela pri
udeleni sthlasu s pouzitim diela v ramci verejného prenosu nezohladnil, okrem pripadu, ze
nésledny prenos sa vykondva podla osobitného technologického postupu, ktory sa odlisuje od
technologického postupu pévodného prenosu, a

— nie je rozhodujuce, ¢i dotknuté pouzivanie ma ziskovi povahu a ¢i je verejnost pripravena
prenos prijimat, a nie iba ho ndhodou ,zachytit’, ¢o vSak nie je povinnou poziadavkou pre
verejny prenos?

2. Treba v pripadoch, o aky ide vo veci samej, v ktorych previdzkovatel rehabilitacného centra vo
svojich priestoroch nainstaluje televizne prijimace, do ktorych S$iri televizny signal umoznujici
prijem televizneho vysielania, posudzovat otdzku, ¢i ide o verejny prenos podla pojmu ,verejny
prenos’ uvedeného v clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 alebo ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115,
ak spristupnenym televiznym vysielanim st dotknuté autorské prava a s nimi sdvisiace prava
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velkého poctu dotknutych osob, predovsetkym skladatelov, textdrov a hudobnych vydavatelstiev, ale
aj vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich
vydavatelov?

3. Ide v pripadoch, o aky ide vo veci samej, v ktorych prevddzkovatel rehabilita¢ného centra vo svojich
priestoroch nainstaluje televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signal, ¢im umoziuje svojim
pacientom pozerat televizne vysielanie, o ,verejny prenos’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 a/alebo v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115?

4. Ak v pripadoch, o aky ide vo veci samej, ide o verejny prenos, potvrdi Sidny dvor svoju judikatdru,
v zmysle ktorej v pripade vysielania chranenych zvukovych zdznamov v ramci rozhlasového
vysielania pre pacientov v zubnej ordindcii [pozri rozsudok z 15. marca 2012, SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140)] alebo v podobnych zariadeniach nejde o verejny prenos?*

Listom zaslanym Stdnemu dvoru 17. aprila 2015 vnuatrostatny sud oznamil, Ze Gesellschaft zur
Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) bola pripustend ztcastnit sa konania ako ucastnik
konania.

Franctizska vlida podla ¢ldnku 16 tretieho odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej dnie poziadala,
aby Sudny dvor zasadol vo velkej komore.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi troma otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloCne, sa vnitrostitny sid v podstate na jednej
strane pyta, ¢i sa md v pripade, o aky ide vo veci samej, v ktorej sa tvrdi, ze $irenim televizneho
vysielania televiznymi prijima¢mi, ktoré prevddzkovatel rehabilitaéného centra nainstaloval
v priestoroch tohto centra, si dotknuté autorské priva a s nimi sdvisiace prava velkého poctu
dotknutych os6b, predovsetkym skladatelov, textidrov a hudobnych vydavatelstiev, ale aj vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich vydavatelov, posudzovat
otdzka, ¢i v takejto situdcii ide o ,verejny prenos“ podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ako aj
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, alebo len podla jedného z tychto ustanoveni, a na druhej strane, ¢i
sa ma existencia takéhoto prenosu posudzovat z hladiska rovnakych kritérii. NavySe sa pyta, ¢i
v pripade takéhoto Sirenia ide o ,verejny prenos“ v zmysle jedného a/alebo druhého z uvedenych
ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, ze clenské Staty
maju povinnost dohliadat nad tym, aby autori mali vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat
akykolvek verejny prenos svojich diel, ¢i po drdte, alebo bezdrétovymi prostriedkami, vritane
spristupniovania svojich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta
a v Case, ktoré si sama zvoli.

Okrem toho podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vnutro$titna pravna tGprava clenskych $titov
musi jednak zabezpecit, aby pri pouziti zvukového zdznamu vydaného na obchodné tucely alebo
rozmnozeniny takéhoto zvukového zdznamu na bezdrotové vysielanie alebo akykolvek iny verejny
prenos platil pouzivatel jedind primeranti odmenu, a jednak, aby sa tito odmena rozdelila medzi
dotknutych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov.

V tejto stvislosti treba najprv uviest, Ze odévodnenie 20 smernice 2001/29 predovsetkym stanovuje, Ze
ustanovenia tejto smernice sa musia v zdsade uplatiovat bez toho, aby tym bola dotknutd smernica
92/100, zmenena a doplnend smernicou 93/98, ktord bola kodifikovana a zrusend smernicou 2006/115,
pokial smernica 2001/29 nestanovuje inak (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februdra 2012, Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, bod 43 a citovand judikattru).
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Nijaké ustanovenie smernice 2001/29 pritom nepovoluje vynimku zo zdsad obsiahnutych v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa musi uplatiovat bez toho, aby tym bolo
dotknuté uplatnenie ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Navyse vzhladom na poziadavky jednotnosti pravneho poriadku Unie a jeho koherentnosti musia mat
pojmy pouzité smernicami 2001/29 a 2006/115 ten isty vyznam, iba Zeby normotvorca Unie vyjadril
v konkrétnom legislativnom kontexte odli$nt volu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011,
Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

Je nesporné, ze z porovnania ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115
vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos®, ktory sa nachddza v tychto ustanoveniach, je pouzity
v suvislostiach, ktoré nie st identické, a tyka sa sice podobnych, ale predsa len ¢iasto¢ne odlisnych
cielov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 74).

Autori podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 totiz disponuja pravom preventivnej povahy, ktoré im
umoziuje postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia
zamyslaja uskutocnit, a na tento ucel zakédzat tento prenos. Vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych
zdznamov vSak maji podla ¢ldnku 8 ods.2 smernice 2006/115 pravo kompenzacnej povahy, ktoré nie
je mozné uplatnit skor, nez sa zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozenina tohto
zvukového zdznamu pouziji alebo sa uz pouzili na verejny prenos zo strany pouzivatela (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, point 75).

Z tohto dovodu ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze normotvorca Unie chcel dat pojmu ,verejny prenos*
v jednotlivych textoch smernic 2001/29 a 2006/115 odli$ny vyznam.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich navrhoch, rozdielna povaha prav chranenych
v ramci tychto smernic nemdze zatienit skuto¢nost, ze podla tychto smernic tieto prava vznikaja
v dosledku toho istého faktora, a to verejného prenosu chranenych diel.

Z predchdadzajucich uvah vyplyva, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, ¢o sa tyka Sirenia televizneho
vysielania, v suvislosti s ktorym sa tvrdi, Ze si dotknuté nielen autorské prava, ale najmd aj prava
vykonnych umelcov alebo vyrobcov zvukovych zdznamov, je nutné uplatnit ¢ldnok 3 ods. 1 smernice
2001/29, ako aj clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115, pricom pojem ,verejny prenos“ nachadzajici sa
v tychto dvoch ustanoveniach musi mat rovnaky vyznam.

Treba preto tento pojem spresnit na zéklade tych istych kritérii, aby sa predovsetkym vyhlo rozdielnym
vykladom a ich vzijomnej nezlucitelnosti v zavislosti od uplatneného ustanovenia.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze na posidenie existencie verejného prenosu je potrebné
zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie si samostatné a si navzdjom zavislé. KedZe miera
existencie tychto kritérii moze byt v zavislosti od konkrétneho pripadu zna¢ne odli$ni, je potrebné ich
uplatiiovat jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej stvislosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30 a citovanu judikataru].

Okrem toho treba pripomentt, Ze pojem ,verejny prenos“ treba chdpat v SirSom zmysle slova, ako to
vyslovne uvadza od6vodnenie 23 smernice 2001/29 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013,
ITV Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 20, ako aj citovand judikatiru).

Sidny dvor uz navy$e rozhodol, Ze pojem ,verejny prenos“ zahrnuje dva kumulativne prvky, a to
samotny ,prenos‘ diela a jeho ,verejny” prenos (rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, bod 15 a citovand judikatdra).

ECLIL:EU:C:2016:379 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 31. 5. 2016 — VEC C-117/15
REHA TRAINING

Po prvé, pokial ide o ,prenos”, tento pojem zahfna kazda transmisiu chrinenych diel, nezavisle od
technického prostriedku alebo technického postupu, ktoré sa pouzili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 16 a citovand judikatiru).

Okrem toho kazdd transmisia a retransmisia diela, ku ktorej dochadza pri pouziti S$pecifickej
technolégie, podliecha v zdsade individudlnemu povoleniu autora dotknutého diela (rozsudok
z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 17 a citovana judikatara).

Po druhé na to, aby urcity akt spadal pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, je este potrebné, ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, aby chrinené diela boli
predmetom ,verejného“ prenosu.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora v prvom rade vyplyva, ze pojem ,verejny“ sa tyka
neurcitého poctu potencidlnych adresitov a okrem toho zahfna celkom vyznamny pocet osob (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 37 a 38, ako aj
citovanu judikatdru).

Na jednej strane Studny dvor v savislosti s ,neurcitou” povahou pojmu verejny zdoéraznil, ze cielom je
spristupnit dielo akymkolvek vhodnym spésobom ,,0sobdm vo vSeobecnosti”, teda nielen konkrétnym
jednotlivcom patriacim k sukromnej skupine (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, bod 85).

Na druhej strane, pokial ide o vyraz ,celkom vyznamny pocet osob“, Sidny dvor spresnil, Ze takyto
pocet predpokladd ,urcitd prahovi hodnotu de minimis“, na zéklade ¢oho z kvalifikacie ,verejny”
vylacil skupinu dotknutych osob, ktord je velmi mald, ¢i dokonca zanedbatelnd (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 86).

Na ducely urcenia poctu tychto adresitov treba zohladnit kumulativne ucinky vyplyvajice
z spristupnenia diel potencidlnym adresatom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 39). Je potrebné predovsetkym urcit, kolko os6b ma paralelne
a postupne pristup k tomu istému dielu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 35].

V druhom rade Sudny dvor usudil, Ze na to, aby urcity akt spadal pod pojem ,verejny prenos®, $irené
dielo musi byt spristupnené ,novej verejnosti, teda verejnosti, ktord autori chranenych diel
nezohladnili pri udeleni sthlasu na pouzivanie svojich diel vo forme verejného prenosu origindlu
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 42,
ako aj zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 197).

V tomto kontexte Stidny dvor zdodraznil nezastupitelnd Glohu pouzivatela. Rozhodol, Ze na to, aby islo
o verejny prenos, je potrebné, aby tento pouzivatel s vedomim dosledkov svojho konania
sprostredkoval dal$ej verejnosti pristup k chranenému dielu, a aby sa teda javilo, Ze bez tohto
sprostredkovania by osoby predstavujiuce ,nova“ skupinu verejnosti v zdsade nemohli mat uzitok
z vysielaného diela napriek tomu, Zze sa nachddzaju v oblasti pokrytej uvedenym vysielanim (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 42, ako aj zo
4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 195).

Sudny dvor teda rozhodol, ze previadzkovatelia pohostinstva, hotela alebo kupelného zariadenia su
pouzivatelia a vykondvaja verejny prenos, ak zamerne svojim zdkaznikom sprostredkovavaju chranené
diela prostrednictvom vedomého spristupnenia signdlu pomocou televiznych alebo rozhlasovych
prijimacov nainstalovanych vo svojich zariadeniach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra
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2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 42 a 47; zo 4. oktdbra 2011, Football Association Premier
League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196, ako aj z 27. februara 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, bod 26).

Mozno tak chépat, ze verejnost, ktorej je urceny prenos, jednak predstavuje cielovi skupinu pouzivatela
a jednak je urcitym spésobom prijimatelom prenosu, pri¢om nie je ,zachytend“ ndhodou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 91).

Treba este zdoraznit, ze hoci ziskovd povaha $irenia chrdaneného diela verejnosti s urcitostou nie je
rozhodujica pre kvalifikaciu takéhoto sirenia ako ,verejného prenosu” (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i, EU:C:2013:147, bod 43), nie je irelevantnd (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 204 a citovand judikatiru) najmd na tGcely urcenia pripadnej odmeny za toto
$irenie.

Za tychto naposledy uvedenych okolnosti moze byt ,vnimavost” verejnosti rozhodujica, ako o tom
rozhodol Sudny dvor v bode 91 svojho rozsudku z 15. marca 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140),
v ramci ktorého sucasne odpovedal na otazku tykajucu sa jednak existencie verejného prenosu
a jednak existencie prava na odmenu za takyto prenos.

Sudny dvor tak rozhodol, zZe $irenie chranenych diel ma ziskovd povahu, ked pouzivatel mdze mat
z toho hospodérsky zisk odrdzajuci sa v atraktivnosti, a teda vo zvySenej navStevnosti zariadenia,
v ktorom Siri vysielanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association
Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 205 a 206).

Pokial ide o $irenie zvukového zdznamu v zubnej ordinécii, Sidny dvor naopak rozhodol, Zze nejde
o taky pripad, pretoze pacienti zubdra vo vSeobecnosti neprikladaji takémuto $ireniu nijaka dolezitost,
takze toto $irenie svojou povahou nemoze zvysit atraktivnost, a teda ndvstevnost tejto ordindcie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 97 a 98).

S prihliadnutim na jednotlivé kritérid zakotvené judikatirou treba preskumat, ¢i $irenie televizneho
vysielania, o aké ide vo veci samej, mozno kvalifikovat ako ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, Stdny dvor po prvé uz rozhodol, ze
prevadzkovatel pohostinstva, hotela alebo kupelného zariadenia, ktory svojim zdkaznikom zdmerne
sprostredkovdva chrdnené diela prostrednictvom vedomého spristupnenia signdlu pomocou
televiznych alebo rozhlasovych prijimacov nainstalovanych vo svojom zariadeni, vykondva prenos.

Tieto okolnosti sa v plnej miere ukazuji porovnatelné s okolnostami vo veci samej, v ktorej, ako
vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho sudu, prevddzkovatel rehabilita¢ného centra zdmerne svojim
pacientom sprostredkovava chranené diela pomocou televiznych prijimacov nainstalovanych na
viacerych miestach tohto zariadenia.

V désledku toho treba konstatovat, ze takyto previdzkovatel vykondva prenos.
Po druhé, pokial ide o skupinu pacientov rehabilitacného centra, o aka ide vo veci samej, treba
predovsetkym uviest, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru, ze ide o osoby vo

v§eobecnosti.

Dalej okruh osob, ktory tvoria tito pacienti, nie je ,,velmi maly, ¢i dokonca zanedbatelny*, pricom plati
najmd, ze uvedeni pacienti mézu uzivat diela, ktoré su $irené sticasne na viacerych miestach zariadenia.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze skupina pacientov rehabilita¢ného centra, o aku ide vo veci
samej, spadd pod pojem ,verejny“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a c¢lanku 8 ods. 2
smernice 2006/15.

Napokon pacienti takéhoto rehabilitacného centra by v zasade nemohli uzivat S$irené diela bez
cieleného sprostredkovania prevadzkovatelom tohto centra. Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, ze
predmet sporu vo veci samej sa tyka zaplatenia autorskych odmien a odmien plynicich z prav
suvisiacich s autorskymi pravami za spristupnenie chranenych diel v priestoroch uvedeného centra,
treba uviest, Ze tito pacienti vobec neboli zohladneni pri udeleni sihlasu na spristupnenie originalu.

Z toho vyplyva, ze pacienti rehabilitacného centra, o aké ide vo veci samej, tvoria ,novi verejnost”
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 45 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchiddzajuce tivahy treba konstatovat, ze prevadzkovatel rehabilitacného centra, o aké
ide vo veci samej, vykonava verejny prenos.

Po tretie, pokial ide o ziskovi povahu takéhoto prenosu, mozno konstatovat, ako uviedol generdlny
advokat v bode 71 svojich navrhov, Ze v prejedndvanej veci $irenie televizneho vysielania
prostrednictvom televiznych prijimacov s cielom poskytnut pacientom rehabilita¢ného centra, o aké
ide vo veci samej, urcité rozptylenie pocas ich liecby alebo cakania na tato liecbu predstavuje
dodatoc¢né poskytovanie sluzieb, ktoré sice nema nijaky medicinsky vyznam, ma v$ak prospesny vplyv
na kvalitu a atraktivitu zariadenia, ¢im mu ddva konkuren¢nu vyhodu.

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, Sirenie televizneho vysielania
prevadzkovatelom rehabilitacného centra, ako je Reha Training, méze mat ziskovd povahu, ktoru
mozno zohladnit na t¢ely urcenia vysky pripadnej odmeny za takéto Sirenie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prvé tri otazky odpovedat, Ze v pripade, o aky ide
vo veci samej, v ktorej sa tvrdi, Ze Sirenim televizneho vysielania prostrednictvom televiznych
prijimacov, ktoré prevadzkovatel rehabilitacného centra nainstaloval v priestoroch tohto centra, sd
dotknuté autorské prava a s nimi savisiace prava velkého poctu dotknutych osob, predovsetkym
skladatelov, textirov a hudobnych vydavatelstiev, ale aj vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich vydavatelov, treba posudzovat otdzku, ¢i v takejto
situdcii ide o ,verejny prenos” podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ako aj ¢ldnku 8 ods. 2 smernice
2006/115, a to z hladiska rovnakych kritérii vykladu. Okrem toho sa tieto dve ustanovenia maju
vykladat v tom zmysle, Ze takéto Sirenie predstavuje ,verejny prenos®.

So zretelom na odpoved na tieto prvé tri otdzky nie je potrebné odpovedat na $tvrtd otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

V pripade, o aky ide vo veci samej, v ktorej sa tvrdi, ze Sirenim televizneho vysielania
prostrednictvom televiznych prijimacov, ktoré prevadzkovatel rehabilitacného centra nainstaloval
v priestoroch tohto centra, st dotknuté autorské prava a s nimi savisiace prava velkého poctu
dotknutych o0s6b, predovsetkym skladatelov, textarov a hudobnych vydavatelstiev, ale aj
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich
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vydavatelov, treba posudzovat otazku, ¢i v takejto situdcii ide o ,verejny prenos“ podla ¢lanku 3
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolocnosti, ako aj
clanku 8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
0 nijomnom prave a vypoziCnom prave a o urcitych pravach suavisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva, a to z hladiska rovnakych kritérii vykladu. Okrem toho sa tieto
dve ustanovenia maja vykladat v tom zmysle, Ze takéto Sirenie predstavuje ,verejny prenos“.

Podpisy
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