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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. méja 2016*

,Névrh na zac¢atie prejudicidlneho konania — Rokovaci poriadok Stidneho dvora — Clanok 53 ods. 2 —
Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb — Vylu¢ne vnutornd situacia — Zjavny nedostatok
pravomoci Sudneho dvora“

V spojenych veciach C-692/15 az C-694/15,
ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 12. novembra 2015 a dorucené Stiidnemu
dvoru 21. decembra 2015, ktoré stvisia s konaniami:
Security Service Srl (C-692/15),
Il Camaleonte Srl (C-693/15),
Vigilanza Privata Turris Srl (C-694/15)
proti
Ministero dell’Interno (C-692/15 a C-693/15),
Questura di Napoli,
Questura di Roma (C-692/15),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund,
S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

vzhladom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vo veci bude rozhodnuté
odovodnenym uznesenim podla ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Uznesenie
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, v ktorych st tGcéastnikmi konania Security Service Srl
(vec C-692/15), Il Camaleonte Srl (vec C-693/15) a Vigilanza Privata Turris Srl (vec C-694/15) (dalej
spolo¢ne len ,bezpec¢nostné sluzby“) na jednej strane a Ministero dell'Interno (ministerstvo vnutra)
(veci C-692/15 a C-693/15), Questura di Napoli (policajné riaditelstvo v Neapole, Taliansko)
a Questura di Roma (policajné riaditelstvo v Rime, Taliansko) (vec C-692/15) na strane druhej, ktoré
sa tykaju zdkonnosti poziadaviek stvisiacich s poskytovanim urcitych bezpecnostnych sluzieb.

Pravny ramec

Talianske prdvo

Clanok 2 regio decreto legge n. 1952/1935 (convertito in legge n. 508/1936) [kralovsky zdkonny dekrét
¢. 1952/1935 (zmeneny na zdkon ¢. 508/1936)] ukladd kazdej osobe, ktord zamysla organizovat
sukromnud bezpecnostni sluzbu, povinnost predlozit svoj prevadzkovy poriadok na schvélenie
policajnému riaditelstvu provincie, na tzemi ktorej tito osoba zamysla poskytovat takéto sluzby.

Clanok 3 kralovského dekrétu ¢. 1952/1935 spresiiuje:

,Policajny riaditel moze menit prevadzkové pravidld navrhnuté na zdklade predchiadzajiceho clanku
a doplnit akékolvek povinnosti, ktoré z hladiska verejného zdujmu povazuje za vhodné.”

Pravny predpis, ktorym sa stanovuji minimdlne $trukturdlne charakteristiky a minimélne kvalitativne
poziadavky na sukromné bezpecnostné sluzby, prijaty prostrednictvom decreto ministeriale n. 269
(ministerska vyhlaska ¢. 269) z 1. decembra 2010, stanovuje podla vnitrostitneho sidu ,minimalne”
znaky a poziadavky, ktoré musi splnat bezpecnostna sluzba na to, aby mohla ziskat povolenie na
vykondvanie svojej Cinnosti. Policajny riaditel si zachovdva pravomoc prijat osobitné predpisy pre
mimoriadne okolnosti alebo zvlastne izemné oblasti.

Spory vo veci samej

Bezpecénostné sluzby s cielom posobit v provincii Neapol poziadali kazdd zvlast policajné riaditelstvo
Neapol o schvélenie svojho ,prevadzkového poriadku“. Rozhodnutiami z 10. februdra, 4. septembra
a 7. jala 2014 policajné riaditelstvo Neapol schvililo tieto previadzkové poriadky s vyhradou, ze tieto
musia uvadzat, ze bezpec¢nostné sluzby budu vysielat na kazdy zasah v pripadoch straznej sluzby vo
forme obchodzky, zasah na zdklade poplachového systému a na prepravu hotovosti do vysky
100 000 eur aspon dvoch pracovnikov (dalej len ,,predmetné predpisy®).

Security Service napadla rozhodnutie policajného riaditelstva Neapol, ktoré sa jej tykalo, pred Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (regiondlny spravny sud Lazio, Taliansko). II Camaleonte
a Vigilanza Privata Turris tiez podali takato zalobu na Tribunale amministrativo regionale per la
Campania (Spravny sud regiénu Kampania, Taliansko).

Prislusné sudy zamietli tieto tri zaloby.
Bezpecnostné sluzby sa proti tymto zamietavym rozhodnutiam odvolali na vnutrostatny suad, pricom

argumentovali najmé tym, Ze predmetné predpisy su jednak v rozpore s prislusnou vnutrostatnou
pravnou Upravou, ktora stanovuje minimdlne podmienky pre organizdciu a prevadzku tychto
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podnikov, a jednak so zdkladnymi zdsadami prava Eurdpskej tnie v oblasti slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, ako boli vyloZzené v rozsudku Stidneho dvora z 13. decembra 2007,
Komisia/Taliansko (C-465/05, EU:C:2007:781).

Vnutro$titny sid zastdva ndzor, ze predmetné predpisy nie st z hladiska vnuatrostitneho prava
nezakonné.

Pokial ide o pravo Unie, vnitro$tatny sid zastdva ndzor, Ze nie je isté, ¢i rieSenia uvedené v rozsudku
z 13. decembra 2007, Komisia/Taliansko (C-465/05, EU:C:2007:781), mozno uplatnit pri posudenf
zlucitelnosti dotknutych predpisov s ¢lankami 49 a 56 ZFEU.

Podla tohto sudu sa dotknuté predpisy vztahuja na vsetky sukromné bezpecnostné sluzby na dzemi
provincii Neapol a Caserta (Taliansko), a teda nemaju diskrimina¢né acinky, ktoré by boli v rozpore
so zasadami slobodnej hospodarskej stutaze, slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.

Okrem toho narast prevadzkovych nakladov vyvolany predmetnymi predpismi sa nezdd byt pre
bezpec¢nostné sluzby neunosny a opatrenia prijaté policajnym riaditelstvom Neapol, hoci st prejavom
diskrecnej pravomoci, nie si neprimerané objektivnym potrebam provincii Neapol a Caserta. Okrem
toho cinnosti bezpecnostnych sluzieb prispievaju k doplneniu cinnosti orgdnov verejnej bezpecnosti
pri predchddzani trestnym c¢inom a pri boji proti kriminalite. V désledku toho poziadavka, aby sa
¢innost tychto sluzieb organizovala s urc¢itymi znakmi Gcinnosti a efektivity, preto nezodpoveda iba
zaujmu ich klientov, ale aj zaujmu verejnosti a organov verejnej moci.

Hoci vnatrostatny sud zastdva ndzor, ze zaloby, ktoré mu boli predlozené, by sa mohli zamietnut,
konstatuje, Ze st splnené podmienky na podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
clanku 267 ZFEU.

O pravomoci Sudneho dvora na rozhodovanie o navrhoch na zacatie prejudicialneho konania

V zmysle clanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak je zrejmé, ze Sidny dvor nema
pravomoc prejednavat a rozhodovat vec, alebo ak ziadost alebo ndvrh nie je pripustny, Stdny dvor
mobze po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnit od6vodnenym uznesenim bez toho,
aby pokracoval v konani.

V tychto spojenych veciach je potrebné pouzit uvedené ustanovenie.

Podla ustélenej judikatdry Sidneho dvora konanie, ktoré upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, je nastrojom
spoluprace medzi Sddnym dvorom a vnuatro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor
poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na vyrie$enie sporu, ktory prejednavajt
tieto sudy (pozri najméd rozsudok Pringle z 27. novembra 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83
a citovanu judikatdru).

Poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sd vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory md vnuatrostitny sid v ramci spoluprace
zavedenej ¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nélezite dodrziavat (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. jila 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21).

Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach poznamenal, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava
Unie, ktory bude pre vnutrostatny sid uzito¢ny, vyzaduje, aby sid vymedzil skutkovy a pravny ramec
nim polozenych otdzok, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto
otazky zalozené (pozri najmd uznesenie z 18. aprila 2013, Adiamix, C-368/12, neuverejnené,
EU:C:2013:257, bod 20 a citovanu judikataru).
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Vndtrostatny sid musi tiez uviest presné dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby poziadal Sidny dvor
o vyklad urcitych ustanoveni prava Unie, a na zdklade ktorych povazuje predlozenie prejudicialnych
otdzok Sudnemu dvoru za nevyhnutné. Stidny dvor uz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostatny
sid podal minimalne vysvetlenie k dévodom volby ustanovenia prava Unie, o vyklad ktorého Zziada,
ako aj k suvislosti, ktor vidi medzi tymito ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou upravou
uplatnitelnou na spor, ktory mu bol predlozeny (pozri najmd uznesenie zo 4. juna 2015, Argenta
Spaarbank, C-578/14, neuverejnené, EU:C:2015:372, bod 15 a citovand judikatdru).

Treba zdoraznit, Zze informdcie uvedené v rozhodnutiach vnitrostatnych sidov a v nich polozené
otazky neslazia iba na to, aby umoznili Sidnemu dvoru poskytnit uzito¢né odpovede, ale musia
umoznit vlddam ¢lenskych $titov a inym dotknutym osobdm, aby predlozili svoje pripomienky podla
¢lanku 23 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Stidnemu dvoru prindlezi dbat na to, aby tito
moznost bola zarucend, lebo podla tohto ustanovenia sa oznamuji dotknutym osobam iba ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania doplnené o preklad do tradného jazyka kazdého clenského statu,
s vynimkou vnutro$titneho spisu, ktory Stidnemu dvoru pripadne predlozil vnutrostatny sud
(rozsudok z 11. jina 2015, Base Company a Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, bod 48 a citovana
judikattra).

V zmysle ustilenej judikatiry Stidneho dvora odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke, ktort
polozil vnitrostitny sid, mozno predovéetkym len vtedy, ak je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie
podliehajice vykladu Stdneho dvora nemozno uplatnit (rozsudok zo 17. septembra 2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 20 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti v rozsahu, v akom sa ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykaju zlucitelnosti
predmetnych predpisov s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb, treba uviest, Ze tieto ustanovenia sa neuplatiiuji v situdcii, ktora sa vo vsetkych
ohladoch obmedzuje len na vnutorny ramec jedného ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 3. jula 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 37 a citovand judikatiru).

Treba konstatovat, Ze z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania nijako nevyplyva, ze by
bezpecnostné sluzby mali sidlo inde ako v Taliansku alebo ze by existovali iné skuto¢nosti spojené
s ich ¢innostou, ktoré by prekracovali hranice tohto jediného c¢lenského statu.

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania preto neposkytuju konkrétne informacie, ktoré by umoznili
konstatovat, ze na okolnosti sporov vo veciach samych sa mézu uplatiovat ¢lanky 49 a 56 ZFEU.

Treba vSak pripomenut, ze za urcitych podmienok vsak cisto vnutrotitna povaha predmetnej situdcie
nebrani tomu, aby Sidny dvor odpovedal na otdzku polozent na zdklade ¢lanku 267 ZFEU.

O taky pripad moze ist najma za predpokladu, ze by vnutrostatne pravo ukladalo vnutrostatnemu sudu,
aby sa $tatnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu, pod ktory tento sud patri, priznali rovnaké prava, ako st
préava, ktoré by v tej istej situdcii vyplyvali §taitnemu prislusnikovi iného ¢lenského $titu z prava Unie
alebo ak sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka ustanoveni prava Unie, na ktoré
vnutro$titne pravo clenského s$titu odkazuje na dcely stanovenia pravidiel uplatnitelnych na cisto
vnutornd situdciu v tomto clenskom Stite (uznesenie z 3. jula 2014, Tudoran, C-92/14,
EU:C:2014:2051, bod 39 a citovand judikatura).

Hoci Sidny dvor méze za takych okolnosti poskytnit pozadovany vyklad, neprislicha mu, aby prejavil

takuto iniciativu, pokial z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze vnutrostitny sud
skuto¢ne md takd povinnost (pozri uznesenie z 30. janudra 2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, bod 15).
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V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvddza ni¢, ¢o by umoznovalo prijat zaver, ze
talianske pravo ukladd vnutrostitnemu sddu povinnost priznat bezpec¢nostnym sluzbam so sidlom
v Taliansku rovnaké préava, aké by v te) istej situdcii vyplyvali bezpecnostnej sluzbe so sidlom v inom
¢lenskom §tite z prava Unie, alebo Ze talianske pravo odkazuje na pravo Unie na dcely stanovenia
pravidiel uplatnitelnych na ¢isto vnutro$tatnu situdciu tohto ¢lenského $tétu.

Treba v$ak poznamenat, Ze vnutrostitny sid md nadalej moznost podat novy ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, az bude schopny poskytnut Sidnemu dvoru vsetky informadcie, ktoré mu
umoznia rozhodnut (pozri v tomto zmysle uznesenia zo 14. marca 2013, EBS Le Relais
Nord-Pas-de-Calais, C-240/12, neuverejnené, EU:C:2013:173, bod 22; z 18. aprila 2013, Adiamix,
C-368/12, neuverejnené, EU:C:2013:257, bod 35, a z 5. novembra 2014, Hunland-Trade, C-356/14,
neuverejnené, EU:C:2014:2340, bod 24).

Za tychto okolnosti treba na zaklade ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku konstatovat, ze Stidny dvor
zjavne nie je prislu$ny odpovedat na otazky, ktoré polozila Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) nariadil:

Sudny dvor Eurdpskej nie zjavne nemd pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozila Consiglio
di Stato (Statna rada, Taliansko) rozhodnutiami z 12. novembra 2015.

Podpisy
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