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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 4. mdaja 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximécia pravnych predpisov — Smernica
2014/40/EU — Clanky 7, 18 a ¢lanok 24 ods. 2 a 3 — Clanok 8 ods. 3, ¢lanok 9 ods. 3, ¢lanok 10 ods. 1
pism. a), c) a g) a ¢lanky 13 a 14 — Vyroba, prezenticia a predaj tabakovych vyrobkov — Platnost —
Préavny zdklad — Clanok 114 ZFEU — Zésada proporcionality — Zésada subsidiarity — Zdkladné prdva
Unie — Sloboda prejavu — Charta zékladnych prav Eurdépskej tnie — Clanok 11*

Vo veci C-547/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vyssi Sudny dvor (Anglicko a Wales), divizia Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
kralovstvo] zo 7. novembra 2014 a doruceny Sddnemu dvoru 1. decembra 2014, ktory sudvisi
s konanim:

The Queen, na navrh:

Philip Morris Brands SARL,

Philip Morris Ltd,

British American Tobacco UK Ltd,

proti

Secretary of State for Health,

za Gcasti:

Imperial Tobacco Ltd,

JT International SA,

Gallaher Ltd,

Tann UK Ltd,

Tannpapier GmbH,

V. Mane Fils,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Benkert UK Ltd,

Joh. Wilh. von Eicken GmbH,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev (spravodajca), C. Lycourgos a J.-C. Bonichot,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. oktébra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Philip Morris Brands SARL a Philip Morris Ltd, v zastupeni: M. Demetriou a K. Nairn, QC,
D. Piccinin a J. Egerton-Peters, barristers,

British American Tobacco UK Ltd, v zastipeni: N. Pleming, QC, S. Ford a D. Scannell, barristers,
L. Van Den Hende, advocaat, ktorych splnomocnil A. Lidbetter, solicitor,

Imperial Tobacco Ltd, v zastipeni: D. Rose, QC, B. Kennelly a ]. Pobjoy, barristers, ktorych
splnomocnili E. Sparrow a J. Gale, solicitors,

JT International SA a Gallaher Ltd, v zastipeni: ]. MacLeod, D. Anderson a J. Flynn, QC,
V. Wakefield, barrister, ktorych splnomocnili A. Morfey, T. Snelling a T. Baildam, solicitors,

Tann UK a Tannpapier GmbH, v zastipeni: T. Johnston, barrister, ktorého splnomocnil
S. Singleton, solicitor,

V. Mane Fils, v zastipeni: M. Chamberlain, QC, a Z. Al-Rikabi, barrister, ktorych splnomocnili
P. Wareham a J. Robinson, solicitors,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG a Benkert UK Ltd, v zastipeni: A. Henshaw a D. Jowell, QC,
ktorych splnomocnili M. Evans a F. Liberatore, solicitors,

Joh. Wilh. von Eicken GmbH, v zastipeni: A. Howard, barrister, ktord splnomocnili A.-M. Irwin
a A. Rook, solicitors,

vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: V. Kaye a C. Brodie, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci M. Hoskins a I. Rogers, QC, S. Abram a E. Metcalfe, barristers,

Irsko, v zastdpeni: J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
E. Barrington a J. Cooke, SC, E. Carolan, BL,

francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

talianska vldda, v =zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. G. Marrone, avvocato dello Stato,

madarska vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. Béra, splnomocneni zdstupcovia,
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a A. Seica Neves, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: L. Visaggio, A. Tamas a M. Sammut, splnomocneni zdstupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: ]. Herrmann, O. Segnana a M. Simm, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Van Hoof, ]. Tomkin a C. Cattabriga, splnomocneni zastupcovia,
— Norske kralovstvo, v zastipeni: K. Moen a K. Kloster, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 23. decembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti viacerych ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximdcii zékonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych
a stvisiacich vyrobkov a o zru$eni smernice 2001/37/ES (U. v. ES L 127, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci dvoch sporov medzi spolo¢nostami Philip Morris Brands SARL
a Philip Morris Ltd (dalej len ,PMI“), ako aj British American Tobacco UK Ltd (dalej len ,BAT*) na
jednej strane a Secretary of State for Health (minister zdravotnictva) na strane druhej, tykajucich sa
zékonnosti ,zdmeru a/alebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstva prebrat smernicu 2014/40.

Pravny ramec

Rdmcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizdcie o kontrole tabaku

V zmysle preambuly Rdmcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizécie o kontrole tabaku (dalej
len ,RDKT*) podpisaného v Zeneve 21. maja 2003, ktorého stranami si Eurépska tnia a jej ¢lenské
$taty, strany tohto dohovoru jednak uznavaju, ze ,vedecké dokazy jednoznacne poukazuji na to, Ze
spotreba tabaku a expozicia tabakovému dymu spdsobuji umrtia, ochorenia a invaliditu a jednak zZe
sCigarety a niektoré iné vyrobky obsahujuce tabak si uspdsobené velmi Sikovne tak, aby vytvarali
a udrziavali zavislost, a Zze mnohé zlozky, ktoré obsahuju, a dym, ktory produkuju, st farmakologicky
aktivne, toxické, mutagénne a karcinogénne a Ze hlavné medzinirodné klasifikacie chordb klasifikuju
zavislost od tabaku ako samostatn poruchu®.

Clanok 7 RDKT s nidzvom ,Necenové opatrenia na obmedzenie dopytu po tabaku“ stanovuje:
»e.. Strany prijmd a uplatnuja ucinné pravne, vykonné, spravne a iné opatrenia potrebné na
uplatnovanie svojich povinnosti vyplyvajtucich z c¢lankov 8 az 13 a prislusne spolupracuji navzajom

priamo alebo prostrednictvom prislusnych medzindrodnych orgénov s cielom ich uplatiovania.
Konferencia stran navrhne prislusné smernice na uplatiiovanie ustanoveni tychto ¢lankov.”
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Clanok 9 RDKT s nazvom ,Regulovanie obsahu tabakovych vyrobkov“ stanovuje:

»Po prerokovani s prislusnymi medzindrodnymi organmi navrhne konferencia strdn smernice pre
skdsanie a meranie obsahu a emisii z tabakovych vyrobkov a pre reguliciu tohto obsahu a emisii. Ak
to schvalia prislusné vnuatrostatne organy, kazdd strana prijme a bude uplatnovat ucinné zikonodarné,
vykonné a administrativne alebo iné opatrenia na takéto skiisanie a meranie a pre tato regulaciu.”

Clanok 11 RDKT s nazvom ,Balenie a oznac¢ovanie tabakovych vyrobkov* stanovuje:

»1. V lehote troch rokov po nadobudnuti platnosti [RDKT] kazda strana prijme a v stlade so svojim
vnutrostitnym pravom bude uplatnovat G¢inné opatrenia na zabezpecenie toho, aby:

a) balenie a oznacovanie tabakovych vyrobkov nepropagovalo tabakovy vyrobok ziadnym sposobom,
ktory je falo$ny, zavadzajuci, klamlivy alebo ktory by pravdepodobne mohol vytvarat mylny dojem
o jeho charakteristike, u¢inkoch na zdravie, nebezpecenstvich ¢i emisidch vrdtane akychkolvek
pojmov, deskriptorov, ochrannych znamok, obrazovych alebo inych znaciek, ktoré priamo Cci
nepriamo vytvaraju falosny dojem, ze konkrétny tabakovy vyrobok je menej skodlivy ako iné

7€ v v

tabakové vyrobky. Patria sem pojmy ako ,s nizkym obsahom dechtu’, ,Jahké’, ,ultralahké’ ¢i ,jemné’;

b) kazdé jednotkové balenie tabakovych vyrobkov a kazdy vonkajsi obal a oznacenie takychto
vyrobkov mali zdravotné varovanie, ktoré popisuje skodlivé ucinky uzivania tabaku, pricom mozno
uviest aj iné vhodné oznamy. Toto varovanie a oznamy

iii) su velké, zretelné, viditeIné a citatelné,

iv) plochou népisu predstavuja 50 % a viac plochy vonkajsieho balenia tabakovych vyrobkov, ale
nie menej ako 30 % plochy vonkajsieho balenia tabakovych vyrobkov,

v) moézu mat podobu obrazkov alebo piktogramov alebo ich mézu obsahovat®.

V zmysle oddielu 1.1 ciastkovych usmerneni pre uplatnenie ¢lankov 9 a 10 Ramcového dohovoru
Svetovej zdravotnickej organizécie o kontrole tabaku (dalej len ,ciastkové usmernenia pre uplatnenie
¢lankov 9 a 10 RDKT*) strany dohovoru ,sa vyzyvaji, aby uplatnovali opatrenia idiice nad ramec
odporucani tychto usmerneni®.

Oddiel 3.1.2 tychto ¢iastkovych usmerneni s ndzvom ,Zlozky (Gprava)“ opisuje opatrenia, ktoré by
strany dohovoru mohli prijat na ucely pravnej Gpravy zlozeniek, takto:

»3.1.2.1 VSeobecné ustanovenia Prdvnej uprava zloziek s cielom zniZenia pritazlivosti tabakovych
vyrobkov moze prispiet k poklesu prevalencie fajcenia a zavislosti tak u novych konzumentov, ako aj
u beznych konzumentov...

3.1.2.2 Tabakové vyrobky

i) Zlozky pouzivané pre zlep$enie chuti Horkost a drazdivost tabakového dymu je dolezitou prekazkou
pociatocného experimentovania a konzumadcie. Dokumenty tabakového priemyslu ukazali, Ze bolo
vynaloZené velké usilie na utlmenie tychto neprijemnych vlastnosti. Horkost mozno znizit réznymi
sposobmi, napriklad pridanim roznych zloziek, odstranenim zloziek, ktoré st zndme svojou
drazdivostou, kompenziciou drazdivosti inymi prijemnymi zmyslovymi dc¢inkami alebo zmenou
chemickych vlastnosti emisii tabakovych vyrobkov doplnenim alebo odstranenim Specifickych latok.
... Zakrytim horkosti tabakového dymu arémami sa prispieva k podpore a k udrzaniu fajcenia.
Pouzivané latky na tupravu chuti st napriklad benzaldehyd, maltol, mentol a vanilin. Na tcely
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zlepsenia chuti tabakovych vyrobkov mozno tiez pouzivat korenia a rastlinné vytazky, napriklad
$koricu, zdzvor a mitu. Odportcanie Strany dohovoru by mali upravit prostrednictvom obmedzenia
alebo zdkazu pouzitie latok, ktoré by mohli slazit na zlepsenie chuti tabakovych vyrobkov. ...“

V zmysle bodu 7 usmerneni na uplatnenie ¢lanku 11 (Balenie a oznacovanie tabakovych vyrobkov)
Ramcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizicie o kontrole tabaku (dalej len ,usmernenia pre
uplatnenie ¢lanku 11 RDKT®):

»Dobre koncipované zdravotné varovania a spridvy s sucastou sdboru uc¢innych opatreni na
oboznamovanie so zdravotnymi rizikami a znizenie konzumdcie tabaku. Skuto¢nost dokazuje, ze
Winnost zdravotnych varovani a sprdv sa zvySuje v pripade, ze su viditelnejsie. V porovnani
s varovaniami malej velkosti obsahujicimi len text, varovania vacsej velkosti s obrazkami maja vacsiu
$ancu, ze si ich spotrebitelia tabaku v$imnd, lep$ie obozndmia so zdravotnymi rizikami, maja vacsi
emociondlny dopad a viac nabadaja spotrebitelov tabaku k znizenie alebo k ukonéeniu ich
konzumadcie. Na druhej strane vécsie varovania doplnené obriazkami maji vacsiu Ssancu zachovat si
ucinnost v Case a st osobitne uc¢inné pre obozndmenie s G¢inkami na zdravie menej informovanych
osOb, deti a mladych Tudi. Medzi dalsie starostlivosti, ktoré posiliiuji u¢innost patri umiestnenie
zdravotnych varovani a sprdv na hlavnych zobrazovacich plochich a vo vrchnej casti hlavnych
zobrazovacich ploch, uprednostnenie pouzivania farieb pred ciernou a bielou, povinnost uvadzat
sucasne viacero zdravotnych varovani a sprav a ich periodickd aktualizacia.”

Bod 12 tychto usmerneni s ndzvom ,Rozmery“ stanovuje:

,Clanok 11.1 [pism. b) bod iv) RDKT] stanovuje, Ze zdravotné varovania a spravy uvedené na réznych
formach baleni a etiketach tabakovych vyrobkov by mali predstavovat 50 % alebo viac hlavnych
zobrazovacich ploch, nie vSsak menej nez 30 %. Kedze je znidme, Ze Gcinnost zdravotnych varovani
a sprav sa zvySuje s ich velkostou, strany dohovoru by mali prestudovat moznosti pouzitia
zdravotnych varovani a sprav pokryvajucich viac nez 50 % hlavnych zobrazovacich ploch a snazit sa
dosiahnut, aby pokryvali ¢o najvacsiu moznu cast tychto hlavnych zobrazovacich ploch. Znenie
zdravotnych varovani a sprév by malo byt vytlatené hrubym pismom v dostato¢ne lahko ¢itatelnej
velkosti a osobitnym $tylom alebo farbou ¢i farbami, ktoré zarucia optimélnu viditelnost a citatelnost.”

Smernica 2014/40
Smernica 2014/40 obsahuje najmi nasledujice odévodnenia:

,(7) Legislativne opatrenie na drovni Unie je... potrebné na vykonanie [RDKT], ktorého
ustanoveniami si Unia a jej clenské §taty viazané. Ustanovenia RDKT o regulacii obsahu
tabakovych vyrobkov, reguldcii zverejnovania informdcii vo vztahu k tabakovym vyrobkom, baleni
a oznacovani tabakovych vyrobkov, reklame a nezdkonnom obchodovani s tabakovymi vyrobkami
si osobitne délezité. Zmluvné strany RDKT vratane Unie a jej ¢lenskych $titov prijali sibor
usmerneni na vykonavanie ustanoveni RDKT na zdklade konsenzu pocas réznych konferencii.

(15) Chybajici harmonizovany pristup, pokial ide o reguldciu zloziek tabakovych vyrobkov, ovplyviuje
hladké fungovanie vndtorného trhu a md nepriaznivy dosah na volny pohyb tovaru v Unii.
Niektoré clenské staty prijali pravne predpisy alebo uzatvorili zavdzné dohody s vyrobnym
odvetvim, ktoré povoluji alebo zakazuja urcité zlozky. V dosledku toho st niektoré zlozky
v uréitych ¢lenskych statoch regulované, v inych viak nie. Clenské $tity maju takisto odligné
pristupy, pokial ide o pridavné latky v cigaretovych filtroch, ako aj pridavné latky, ktoré farbia
tabakovy dym. Vzhladom na vykondvanie RDKT a prisluénych usmerneni RDKT v ramci Unie
a na skidsenosti ziskané v inych jurisdikcidch mimo Unie sa ocakava, ze bez harmonizicie sa
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prekazky hladkému fungovaniu vnutorného trhu budd v nasledujicich rokoch zvécsovat.
V usmerneniach RDKT tykajacich sa reguldcie obsahov tabakovych vyrobkov a regulicie
zverejnovania informdcii vo vztahu k tabakovym vyrobkom sa vyzaduje najmi odstranenie
zloziek, ktoré zvyraznujd chut, vytvaraju dojem, ze tabakové vyrobky st prospesné pre zdravie,
spdjaju sa s energiou a vitalitou alebo maju farbiace vlastnosti.

Pravdepodobnost odlisnej reguldcie este viac zvy$uju obavy tykajuce sa tabakovych vyrobkov,
ktoré maju int charakteristick arému ako tabak, ktord by mohla ulah¢it zacatie spotrebtvania
tabaku alebo ovplyvnit spotrebitelské spravanie. Malo by sa zabrdnit opatreniam zavadzajicim
neodovodnené rozdiely v zaobchddzani s roznymi druhmi ochutenych cigariet. Vyrobky
s charakteristickou ar6mou s vy$$im objemom predaja by sa v$ak mali vyradovat postupne pocas
dlhsieho c¢asového obdobia, aby sa spotrebitelom poskytol primerany ¢as na to, aby presli na iné
vyrobky.

Zdakaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami nevylucuje pouzivanie jednotlivych
pridavnych ldtok ako takych, ale ukladd vyrobcom povinnost znizit pridavnu latku alebo
kombindciu pridavnych latok v takom rozsahu, aby pridavné latky uz viac neviedli ku
charakteristickej aréme. ...

Stéle pretrvavaju rozdiely medzi vnuatros$tatnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa oznacovania
tabakovych vyrobkov, najmad pokial ide o pouzivanie kombinovanych zdravotnych varovani
pozostavajucich z obrazka a textu, informdcie o sluzbach pomoci pri odvykani od fajcenia
a reklamné prvky nachddzajice sa v jednotkovych baleniach a na jednotkovych baleniach.

Takéto rozdiely mozu vytvarat bariéru obchodu a prekazat hladkému fungovaniu vnutorného
trhu s tabakovymi vyrobkami, a preto by sa mali odstrdnit. Je taktiez mozné, Ze spotrebitelia
v niektorych c¢lenskych statoch st lepSie informovani o zdravotnych rizikich tabakovych
vyrobkov ako spotrebitelia v inych ¢lenskych $titoch. Bez dalsich opatreni na trovni Unie sa
existujuce rozdiely v nasledujucich rokoch pravdepodobne zvacsia.

Je takisto potrebné upravit ustanovenia o oznacovani, aby sa zosuladili pravidld uplatnované na
trovni Unie s medzindrodnym vyvojom. Napriklad usmernenia RDKT o baleni a ozna¢ovani
tabakovych vyrobkov vyzaduju umiestnenie velkych obrazkovych varovani na obidvoch hlavnych
zobrazovacich plochich, povinné informicie o odvykani a prisne pravidld o zavadzajucich
informaciach...

Ustanovenia o oznacovani by sa tiez mali upravit podla novych vedeckych poznatkov. Napriklad
uvedenie Grovni emisii pre decht, nikotin a oxid uholnaty na jednotkovych baleniach cigariet sa
ukdzalo ako zavadzajice, kedZe vedie spotrebitelov k domnienke, Zze urcité cigarety s menej
$kodlivé ako iné. Z poznatkov takisto vyplyva, ze velké kombinované zdravotné varovania
pozostavajuce z textového varovania a suvisiacej farebnej fotografie si Gcinnejsie ako varovania
pozostavajuce iba z textu. V désledku toho by sa kombinované zdravotné varovania mali stat
povinné v celej Unii a mali by pokryvat zna¢né a viditelné ¢asti povrchu jednotkovych balen.
Mali by sa stanovit minimalne rozmery zdravotnych varovani, aby sa zabezpecila ich viditelnost
a ucinnost.

Tabakové vyrobky alebo ich obaly by mohli zavadzat spotrebitelov, najmi mladych ludi, tym, Ze
naznacuju, ze tieto vyrobky si menej skodlivé. Je to tak napriklad v pripade pouzitia urcitych
slov alebo charakteristickych znakov, ako su ,low-tar’ (s nizkym obsahom dechtu), ,light* (lahké),
,ultra-light’ (ultralahké), ,mild° (jemné), ,natural® (prirodné), ,organic’ (organické), ,without
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additives’ (bez pridavnych latok), ,without flavours’ (bez arémy) alebo ,slim‘ (tenké), alebo
uréitych nazvov, obrizkov, obrazovych alebo inych znakov. Dalsie zavadzajice prvky mézu
okrem iného zahrfnat vlozené letaky alebo iny dodato¢ny materidl ako nalepky, samolepky,
pripojené letaky, stieracie nalepky a puzdra, alebo sa takéto zavadzajice prvky moézu tykat tvaru
samotného tabakového vyrobku. Niektoré obaly a tabakové vyrobky mozu tiez zavadzat
spotrebitelov tym, Zze by mohli naznac¢ovat vyhody, pokial ide o chudnutie, ,sexudlnu pritazlivost’,
socidlne postavenie, spoloc¢ensky zivot alebo vlastnosti, ako st zenskost, muzskost alebo elegancia.
Podobne aj velkost a vzhlad jednotlivych cigariet by mohla zavddzat spotrebitelov vytvdranim
dojmu, ze st menej skodlivé...

S cielom zabezpecit integritu a viditelnost zdravotnych varovani a maximalizovat ich G¢innost by
sa mali prijat ustanovenia tykajice sa velkosti zdravotnych varovani, ako aj urcitych aspektov
vzhladu obalov jednotkovych baleni tabakovych vyrobkov vritane tvaru a otvaracieho
mechanizmu. Clenské $tity uplatiuji rozdielne pravidld, pokial ide o minimdlny pocet cigariet
v jednotkovom baleni. Tieto pravidld by sa mali zosdladit, aby sa zabezpecil volny pohyb
dotknutych vyrobkov.

Cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov na dialku by mohol ulah¢ovat pristup k tabakovym
vyrobkom, ktoré nie sd v stlade s touto smernicou. Existuje aj zvy$ené riziko, ze mladi fudia by
mali pristup k tabakovym vyrobkom. V dosledku toho existuje riziko, ze sa ohrozi ucinnost
pravnych predpisov v oblasti kontroly tabaku. Clenskym $titom by sa preto malo umoznit
zakazat cezhrani¢ny predaj na dialku. Ak cezhrani¢ny predaj na dialku nie je zakdzany, spolo¢né
pravidla o registracii maloobchodnych predajni, ktoré st zapojené do takéhoto predaja, st
vhodné na zabezpecenie Gcinnosti tejto smernice...

Okrem toho sa touto smernicou neharmonizuju... pravidla tykajtice sa nefajciarskych priestorov...
Clenské staty maji moznost regulovat tieto zalezitosti v ramci vlastnej pravomoci, na co sa gj
nabadaju.

Tabakové vyrobky a suvisiace vyrobky, ktoré st v silade s touto smernicou, mézu vyuzivat
vyhody volného pohybu tovaru. Vzhladom na rdéznu mieru harmonizicie dosiahnutej touto
smernicou by si vSak clenské §taty v zdujme ochrany verejného zdravia mali za urcitych
podmienok ponechat pravomoc stanovit v urcitych ohladoch dalsie poziadavky. Tyka sa to
prezentovania a obalov tabakovych vyrobkov vratane farieb a s vynimkou zdravotnych varovani,
pre ktoré tito smernica poskytuje prvy stbor zakladnych spolo¢nych pravidiel. Clenské $tity by
tak mohli napriklad zaviest ustanovenia, ktoré zabezpecuju dal$iu s$tandardiziciu baleni
tabakovych vyrobkov, pod podmienkou, Ze tieto ustanovenia sd v stlade so ZFEU, so zévizkami
WTO a nemaju vplyv na Gplné uplatiiovanie tejto smernice.

S cielom zohladnit pripadny buduci vyvoj trhu by ¢lenské $tity mali mat okrem toho mozZnost
zakdzat urcitd kategériu tabakovych alebo suvisiacich vyrobkov z doévodov suvisiacich so
$pecifickou situdciou v dotknutom clenskom $tite a s podmienkou, Ze ustanovenia sd
odovodnené potrebou ochrany verejného zdravia vzhladom na vysokit udroven ochrany
dosiahnutti prostrednictvom tejto smernice. Clenské $tity by mali o takychto prisnejsich
vnutro$tatnych ustanoveniach informovat Komisiu.

ECLILEU:C:2016:325 7
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(55) Clensky $tat by mal mat nadalej moznost zachovat si alebo zaviest vniitrostitne pravne predpisy
uplatnitelné na vietky vyrobky uvedené na jeho vnitrodtitny trh, pokial ide o aspekty, ktoré nie
st upravené touto smernicou, ak s zlucitelné so ZFEU a neohrozuja tplné uplatiovanie tejto
smernice...

(60) Kedze ciele tejto smernice, a to aproximdciu zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych s$tatov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a suvisiacich
vyrobkov nemozno uspokojivo dosiahnut na drovni samotnych clenskych stitov, ale z dovodov
ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie, moze Unia prijat opatrenia
v sulade so zisadou subsidiarity podla ¢ldnku 5 Zmluvy o EU. V sdlade so zisadou
proporcionality podla uvedeného ¢ldnku tito smernica neprekracuje rdmec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 1 smernice 2014/40 s ndzvom , Predmet* uvadza:

,Cielom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov tykajace sa:

a) zloziek a emisii tabakovych vyrobkov a suvisiacich nahlasovacich povinnosti vratane maximélnych
urovni emisii dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého v pripade cigariet;

b) urcitych aspektov oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov vratane zdravotnych varovani, ktoré
sa musia uvddzat na jednotkovych baleniach tabakovych vyrobkov a kazdom vonkajSom obale, ako
aj vysledovatelnosti a bezpe¢nostnych prvkov, ktoré sa uplatiiujd na tabakové vyrobky v zdujme
zabezpecenia ich siladu s touto smernicou;

¢) zékazu uvddzania tabaku na ordlne pouzitie na trh;
d) cezhrani¢ného predaja tabakovych vyrobkov na dialkuy;
e) povinnosti podat ozndmenie o novych kategériach tabakovych vyrobkov;

f) uvddzania na trh a oznacovania urcitych vyrobkov suavisiacich s tabakovymi vyrobkami, najméi
elektronickych cigariet a plniacich flasti¢iek a bylinnych vyrobkov na fajcenie,

aby sa ulah¢ilo hladké fungovanie vnutorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami, pricom by sa
malo vychddzat z vysokej Grovne ochrany Iudského zdravia, najma pokial ide o mladych ludi, a aby boli
splnené zavizky Unie vyplyvajuce z [RDKT].”

V sulade s bodmi 24 a 25 ¢lanku 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ je pojem ,aréma“
definovany ako ,pridavna latka, ktord doddva vonu a/alebo chut®, kym ,charakteristickd aréma“ je
definovana ako ,jasne zretelnd vona alebo chut s vynimkou tabakovej, ktort vyrobku dodéva pridavna
latka alebo kombindcia pridavnych latok okrem iného vratane ovocia, korenia, bylin, alkoholu,
cukroviniek, mentolu alebo vanilky a ktort mozno rozpoznat pred alebo pocas spotreby tabakového
vyrobku®.

Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Reguldcia zloziek®, stanovuje:

,1. Clenské staty zakazuji uvadzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh.

8 ECLILEU:C:2016:325
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7. Clenské $tity zakazuju uvadzat na trh tabakové vyrobky obsahujtice arémy v akychkolvek ich
zlozkéch, ako napriklad vo filtroch, papieroch, baleniach, kapsuliach, alebo akékolvek technické prvky
umoznujuce zmenu vone alebo chuti dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich intenzity dymu.
Filtre, papiere a kapsuly nesmu obsahovat tabak ani nikotin.

14. V pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v rdmci celej
Unie predstavuje minimélne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatiuja
od 20. mdja 2020.“

Ustanovenia hlavy II kapitoly II smernice 2014/40 s nazvom ,Oznacovanie a balenie“ obsahuji najma
pravidla tykajice sa zdravotnych varovani, ktoré musia byt umiestené na etiketich a jednotkovych
baleniach, prezenticie tabakovych vyrobkov, aspektu a obsahu jednotkovych baleni, sledovania tychto
vyrobkov, ako aj bezpec¢nostnych prvkov, ktoré uvedené vyrobky musia obsahovat.

Osobitne ¢lanok 8 tejto smernice s nazvom ,VSeobecné ustanovenia“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby zdravotné varovania na jednotkovych baleniach a kazdom vonkajsom
obale vyrobkov boli neodstrdnitelne vytlacené, nezmazatelné a plne viditelné a pocas uvadzania
tabakovych vyrobkov na trh neboli ciastocne alebo tGplne zakryté alebo prerusené kontrolnymi
zndmkami, cenovymi etiketami, bezpe¢nostnymi prvkami, obalmi, puzdrami, $katulkami alebo inymi
prostriedkami. Na jednotkovych baleniach inych tabakovych vyrobkov ako cigarety a tabak na
vlastnoru¢né zhotovenie cigariet v balickoch sa mozu zdravotné varovania pripevnit pomocou
nélepiek, a to s podmienkou, ze tieto nélepky st neodstrdnitelné. Zdravotné varovania musia zostat
neporusené otvorenim jednotkového balenia s vynimkou baleni s odkldpacim vieckom, v pripade
ktorych sa zdravotné varovanie mdze otvorenim balenia rozdelit, ale iba spdsobom, ktory zabezpecuje
graficku integritu a viditelnost textu, fotografii a informécii o odvykani od faj¢enia.”

V zmysle ¢lanku 9 smernice 2014/40 s nazvom ,VSeobecné varovania a informa¢né odkazy na
tabakovych vyrobkoch na fajcenie®

»1. Na kazdom jednotkovom baleni a vonkajsSom obale tabakovych vyrobkov na fajcenie sa uvadza
jedno z tychto vseobecnych varovani:

,JFajc¢enie zabija — prestante hned fajcit!"

alebo

,Faj¢enie zabija“.

Clenské $taty urcia, ktoré zo véeobecnych varovani uvedenych v prvom pododseku sa pouzije.

2. Na kazdom jednotkovom baleni a vonkajsom obale tabakovych vyrobkov na fajcenie sa uvadza tento
informacny odkaz:

,Tabakovy dym obsahuje viac ako 70 latok, ktoré preukdzatelne sposobuja rakovinu.’
3. V pripade baleni cigariet a tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet v baleniach tvaru kvadra sa
vSeobecné varovanie nachiadza na dolnej casti jedného z boc¢nych povrchov jednotkovych baleni

a informac¢ny odkaz sa nachddza na dolnej casti druhého bo¢ného povrchu. Tieto zdravotné varovania
maja $irku najmenej 20 mm.

ECLILEU:C:2016:325 9
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Pokial ide o balenia v tvare ramenného puzdra s upevnenym vieckom, ktory pri otvoreni balenia
sposobuje rozdelenie bo¢ného povrchu na dve casti, sa vSeobecné varovanie a informacny odkaz
nachddzaji v celom ich rozsahu na vécsich castiach tychto rozdelenych povrchov. Vseobecné
varovanie sa umiestni tieZ na vnatornej strane vrchnej casti povrchu, ktord je viditelnd, ked je balicek
otvoreny.

Boc¢né strany tohto typu balenia maji vy$ku minimdalne 16 mm.

V pripade tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet preddavaného v balickoch sa v§eobecné varovanie
a informaény odkaz nachddzaji na povrchoch, ktoré zabezpecuja tplna viditelnost tychto zdravotnych
varovani. Pokial ide o tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet v baleniach cylindrického tvaru,
vSeobecné varovanie sa nachddza na vonkajsom povrchu viecka a informac¢ny odkaz na vnitornom
povrchu viecka.

y (¢ varovanie ai i . . rvaitt 50 % povrchu, 4
Vseobecné varovanie aj informa¢ny odkaz pokryvaji 50 % povrchu, na ktorom s lacené

“

Clanok 10 tejto smernice s ndzvom ,Kombinované zdravotné varovania pre tabakové vyrobky na
fajcenie” stanovuje:

»1. Na kazdom jednotkovom baleni a vonkajSom obale tabakového vyrobku na faj¢enie sa uvadzaja
kombinované zdravotné varovania. Kombinované zdravotné varovania:

a) obsahuju jednu z textovych varovani uvedenych v prilohe I a zodpovedajucu farebnd fotografiu
uvedenu v obrazkovej kniznici v prilohe II;

c) pokryvaja 65 % vonkajsej plochy predného aj zadného povrchu jednotkového balenia a akéhokolvek
vonkajsieho obalu. Na baleniach cylindrického tvaru sa nachddzaju dve kombinované zdravotné
varovania v rovnomernej vzdialenosti od seba a kazdé zdravotné varovanie pokryva 65% svojej
prislusnej polovice zaobleného povrchu;

g) v pripade jednotkovych baleni cigariet dodrzuju tieto rozmery:
i) vyska: minimalne 44 mm;
ii) Sirka: minimdlne 52 mm.

Clanok 13 tejto smernice s nazvom ,Prezentdcia vyrobku“ stanovuje:

»1. Oznacovanie jednotkovych baleni a kazdého vonkajsieho obalu a samotného tabakového vyrobku
nezahrfna ziadny prvok ani charakteristicky znak, ktory:

a) podporuje tabakovy vyrobok alebo nabdda na jeho spotrebu vytvorenim mylného dojmu o jeho

charakteristikdch, zdravotnych ucinkoch, rizikiach alebo emisidch; v oznaceniach sa neuvadzaja
ziadne informécie o obsahu nikotinu, dechtu ani oxidu uholnatého v tabakovom vyrobkuy;

10 ECLILEU:C:2016:325
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b) naznacuje, ze urcity tabakovy vyrobok je menej skodlivy ako iné alebo ze jeho tcelom je znizit
ucinky niektorych $kodlivych zloziek dymu, alebo md vitalizacné, energizujice, lieciace,
omladzujice, prirodné, organické vlastnosti alebo iné pozitivne uc¢inky na zdravie alebo zivotny

styl;
¢) odkazuje na chut, vonu, akékolvek arémy alebo iné pridavné létky alebo na ich nepritomnost;
d) sa podobd potravinovému alebo kozmetickému vyrobku;

e) naznacuje, Ze niektoré tabakové vyrobky maju zlep$ent biologickii odburatelnost alebo iné
environmentélne prinosy.

2. Jednotkové balenia a ziadny vonkajsi obal nesmud naznacovat ziadne ekonomické vyhody tym, ze by
obsahovali tlacené poukdzky, ponukali zlavy, vyrobky zadarmo, dva vyrobky za cenu jedného alebo iné
podobné ponuky.

3. Prvky alebo charakteristické znaky, ktoré si zakdzané podla odsekov 1 a 2, mézu okrem iného
zahfnat texty, symboly, ndzvy, obchodné znacky, nazorné alebo iné symboly.”

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,Vzhlad a obsah jednotkovych baleni“ stanovuje:

»1. Jednotkové balenie cigariet ma tvar kvadra. Jednotkové balenia tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie
cigariet maju kvadrovy alebo cylindricky tvar alebo tvar balicka. Jednotkové balenie cigariet obsahuje
minimélne 20 cigariet. Jednotkové balenie tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet obsahuje tabak
vaziaci minimalne 30 g.

2. Jednotkové balenie cigariet modze pozostavat z karténu alebo z mékkého materidlu
a nesmie — s vynimkou odkldpacieho viecka a ramenného puzdra s upevnenym vieckom — mat
akykolvek iny uzaver, ktory by po jeho prvom otvoreni umoznoval jeho opdtovné uzavretie alebo
zalepenie. Pri baleniach s odkldpacim vieckom a upevnenym vieckom je viecko balenia cigariet
upevnené iba k zadnej strane jednotkového balenia.”

Clanok 18 smernice 2014/40 s ndzvom ,Cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov na dialku“ stanovuje:

,1. Clenské s$taty mozu zakazat cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov spotrebitelom na dialku.
Clenské staty spolupracuji s ciefom zabranit takémuto predaju. Maloobchodné predajne, ktoré sa
zapdjaju do cezhrani¢ného predaja tabakovych vyrobkov na dialku, nesmu zdsobovat takymito
vyrobkami spotrebitelov v ¢lenskych $titoch, v ktorych je takyto predaj zakizany. Clenské staty, ktoré
takyto predaj nezakdzali, pozadujui, aby sa maloobchodné predajne, ktoré maja v umysle zapojit sa do
cezhrani¢ného predaja na dialku spotrebitelom nachddzajicim sa v Unii, zaregistrovali v prislusnych
organoch v c¢lenskom $tite, v ktorom md dand maloobchodnd predajna sidlo, a v ¢lenskom State,
v ktorom sa skuto¢ny alebo potencidlny spotrebitel nachddza...

3. Clenské s$taty urcenia tabakovych vyrobkov predédvanych prostrednictvom cezhrani¢ného predaja na
dialku mo6zu vyzadovat, aby dodavatelskd maloobchodné predajna urcila fyzicki osobu zodpovednt za
overovanie, ¢i tieto tabakové vyrobky predtym, nez sa dostanu k spotrebitelovi, spliaji vnatrostitne
ustanovenia prijaté podla tejto smernice v ¢lenskom §tate urcenia, pokial je takéto overenie nevyhnutné
z hladiska zabezpecenia siladu a ulahcenia vynucovania.

“
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Clanok 24 uvedenej smernice s nidzvom ,Volny pohyb“ stanovuje:

,1. Clenské $taty nesmu z doévodov stvisiacich s aspektmi regulovanymi touto smernicou a s vyhradou
odsekov 2 a 3 tohto c¢lanku zakazat ani obmedzit uvddzanie tabakovych alebo suvisiacich vyrobkov,
ktoré su v sulade s touto smernicou, na trh.

2. Této smernica nema vplyv na pravo clenského $titu zachovévat alebo zavddzat dalsie poziadavky
uplatnitelné na vSetky vyrobky uvddzané na jeho trh v stvislosti so $tandardizéciou obalov tabakovych
vyrobkov, ak je to odovodnené ochranou verejného zdravia vzhladom na vysokd troveini ochrany
[udského zdravia dosiahnutd touto smernicou. Takéto opatrenia si primerané a nesmud predstavovat
prostriedok svojvolnej diskrimindcie ani skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Tieto opatrenia sa ozndmia Komisii spolu s dovodmi ich zachovania alebo zavedenia.

3. Clensky stat tiez moze zakdzat urcitd kategériu tabakovych alebo stvisiacich vyrobkov z dévodov
suvisiacich so $pecifickou situdciou v tomto clenskom $tite a s podmienkou, Ze tieto ustanovenia st
odovodnené potrebou ochrany verejného zdravia, bertic pritom do tvahy vysoka turoven ochrany
ludského zdravia dosiahnuttt prostrednictvom tejto smernice. Takéto vnutro$titne ustanovenia sa
ozndmia Komisii spolu s dévodmi ich zavedenia. Komisia do $iestich mesiacov od datumu prijatia
oznamenia stanoveného v tomto odseku schvali alebo zamietne vnutrostitne ustanovenia po tom, ¢o
s ohladom na vysokd droven ochrany ludského zdravia dosiahnutd prostrednictvom tejto smernice
overi, ¢i s tieto ustanovenia od6vodnené, alebo nie, ¢i si potrebné a primerané ich cielu a ¢i sy,
alebo nie st prostriedkom svojvolnej diskriminicie alebo skrytého obmedzenia obchodu medzi
Clenskymi Statmi. Ak Komisia v ramci obdobia Siestich mesiacov nerozhodne, vnutrostitne
ustanovenia sa pokladaju za schvalené.”

Clanok 28 smernice 2014/40 s niazvom ,Sprava“ vo svojom odseku 2 pism. a) spresiuje, ze Komisia vo
svojej sprave o uplatiiovani tejto smernice poukdze najmi na ,ziskané skusenosti so zretelom na dizajn
povrchov balenia, na ktoré sa tdto smernica nevztahuje, pricom sa zohladni vnuatrostatny,
medzinarodny, pravny, hospodérsky a vedecky vyvoj*“.

Podla ¢ldnku 29 uvedenej smernice jej ustanovenia maju byt prebraté do pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov najneskor do 20. mdja 2016 a od tohto datumu maja byt ucinné.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

PMI a BAT sa obritili na vnuatrostatny sud so zalobou o preskiimanie zdkonnosti (,judicial review®)
,zdmeru a/alebo povinnosti“ vlddy Spojeného kralovstva prebrat smernicu 2014/40 do vnutro$titneho
pravneho poriadku.

Tvrdia, Ze tato smernica je Uplne alebo Ciasto¢ne neplatnd z dovodu, ze porusuje ¢lanky 114 ZFEU, 290
ZFEU a 291 ZFEU, zasady proporcionality a subsidiarity, ako aj ¢lanok 11 Charty zékladnych prav

Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze tvrdenia uvadzané zalobkynami vo veci samej ,mdzu byt opravnene
predmetom diskusie”.
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28 Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vyssi Sudny dvor (Anglicko a Wales), divizia Queen’s Bench (spravna komora)] rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je smernica 2014/40 neplatnid v celom rozsahu alebo sc¢asti z dovodu, ze ¢lanok 114 ZFEU
neposkytuje dostato¢ny pravny zaklad? Konkrétne:

a) Vo vztahu k ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2014/40:

i) do akej miery povoluje ¢lenskym $tdtom prijat pri spravnom vyklade tohto ¢lanku prisnejsie
pravidla vo vztahu k otdzkam tykajicim sa ,Standardizicie’ obalov tabakovych vyrobkov a

ii) je vzhladom na tento vyklad ¢lanok 24 ods. 2 neplatny z dovodu, ze ¢lanok 114 ZFEU
neposkytuje dostato¢ny pravny zaklad?

b) Je clanok 24 ods. 3 smernice 2014/40, ktory umoznuje clenskym S$titom zakazat urcita
kategdriu tabakovych alebo suvisiacich vyrobkov v $pecifickych situaciach, neplatny, lebo
¢lanok 114 ZFEU neposkytuje dostato¢ny pravny zaklad?

c) Sud nasledujtice ustanovenia neplatné z dovodu, Ze ¢lanok 114 ZFEU neposkytuje dostato¢ny
pravny zaklad:

i) ustanovenia kapitoly II hlavy II smernice 2014/40, ktoré sa tykaju balenia a oznacovania;

ii) ¢lanok 7 smernice 2014/40 v rozsahu, v akom zakazuje mentolové cigarety a tabakové
vyrobky s charakteristickou arémou;

iii) ¢lanok 18 smernice 2014/40, ktory umoznuje ¢lenskym Statom zakdzat cezhrani¢ny predaj
tabakovych vyrobkov na dialku, a

iv) clanok 3 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 5 smernice 2014/40, ktoré Komisii zverujd pravomoci
tykajtice sa urovni emisii?

2. Pokial ide o ¢lanok 13 smernice 2014/40:
a) zakazuje pri sprdvnom vyklade pravdivé a nezavddzajice tvrdenia o tabakovych vyrobkoch na
obale vyrobku, a
b) ak dno, je neplatny z dovodu, ze porusuje zdsadu proporcionality a/alebo ¢lanok 11 Charty
zakladnych prav?

3. Su niektoré alebo vsetky z nasledujicich ustanoveni smernice 2014/40 neplatné, z dovodu, zZe
porusuju zasadu proporcionality:

a) clanok 7 ods. 1 a 7 v rozsahu, v akom zakazuje uvadzat na trh tabakové vyrobky s mentolom
ako charakteristickou arémou a tabakové vyrobky, ktoré obsahuji ar6my v akychkolvek ich
zlozkach;

b) clanok 8 ods. 3, ¢ldanok 9 ods. 3, ¢lanok 10 ods. 1 pism. g) a ¢lanok 14 v rozsahu, v akom
ukladaja rozne poziadavky na $tandardizdciu balenia, a

c) clanok 10 ods. 1 pism. a) a ¢) v rozsahu, v akom vyzaduje, aby zdravotné varovania pokryvali
65 % vonkajsej plochy predného a zadného povrchu jednotkového balenia a akéhokolvek
vonkajsieho obalu?

4. Sa niektoré alebo vsetky z nasledujucich ustanoveni smernice 2014/40 neplatné z ddvodu, ze
poruduju ¢lanok 290 ZFEU:
a) c¢lanok 3 ods. 2 a 4 tykajuci sa maximalnych tGrovni emisif;
b) clanok 4 ods. 5 vztahujuci sa na metédy merania emisii;
c) clanok 7 ods. 5, 11 a 12 tykajuci sa regulacie zloziek;
d) clanok 9 ods. 5, ¢lanok 10 ods. 1 pism. f), ¢lanok 10 ods. 3, ¢lanok 11 ods. 6, ¢lanok 12 ods. 3
a ¢lanok 20 ods. 12, ktoré sa tykaju zdravotnych varovani;
e) clanok 20 ods. 11 tykajuci sa zékazu elektronickych cigariet a/alebo plniacich flasticiek, a/alebo
f) clanok 15 ods. 12 tykajuci sa zmliv o uchovavani ddajov?

5. Su clanok 3 ods. 4 a c¢lanok 4 ods. 5 smernice 2014/40 neplatné z dovodu, Ze porusuju zasadu

pravnej istoty a/alebo nepripustne deleguji pravomoci na vonkajsie organy, ktoré nepodliehaju
procesnym zarukdm vyzadovanym pravom EU?
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6. Su niektoré alebo vsetky z nasledujicich ustanoveni smernice 2014/40 neplatné z doévodu, ze
porusuju ¢lanok 291 ZFEU:
a) clanok 6 ods. 1 tykajuci sa nahlasovacich povinnosti;
b) c¢lanok 7 ods. 2 az 4 a ods. 10 tykajtci sa vykondvacich aktov, ktoré sa vztahuju na zdkaz
tabakovych vyrobkov za urcitych okolnosti, a/alebo
c) clanok 9 ods. 6 a ¢lanok 10 ods. 4, ktoré sa tykaji zdravotnych varovani?

7. Je smernica 2014/40, najma jej ¢lanok 7, ¢lanok 8 ods. 3, ¢lanok 9 ods. 3, ¢ldanok 10 ods. 1 pism. g),
clanky 13 a 14, neplatnéd z dévodu nedodrzania zasady subsidiarity?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Eurépsky Parlament, Rada Eurépskej tinie a Komisia, ako aj franctzska vlada tvrdia, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je tplne alebo ciasto¢ne nepripustny.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako celku

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny ako celok jednak z dévodu, ze medzi
ucastnikmi konania neexistuje skuto¢ny spor, a jednak preto, ze zaloba o preskiimanie zakonnosti
(»judicial review”) ,zdmeru a/alebo povinnosti“ vlady Spojeného kradlovstva prebrat urciti smernicu
predstavuje prostriedok obchadzania systému opravnych prostriedkov zavedeného Zmluvou o FEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze prindlezi iba vnutrostitnemu stdu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otizky tykaju vykladu prava Unie,
Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajtcich sa préva Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
teda moze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym stdom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo postidenie zikonnosti predpisu Unie nemd nijaki
savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokial ide po prvé o skuto¢nd povahu sporu vo veci samej, treba uviest, ze zaloba o preskiumanie
zédkonnosti ,,zdmeru a/alebo povinnosti“ vlddy Spojeného kréalovstva prebrat smernicu 2014/40, ktoru
podali Zalobkyne vo veci samej na vnutrostatny sud, bola zo strany uvedeného stdu postidena ako
pripustnd, hoci ku dnu podania tejto zaloby lehota na prebratie uvedenej smernice este neuplynula
a nebolo prijaté ziadne vnutrostitne opatrenie na prebratie uvedenej smernice. Okrem toho existuje
urcity spor medzi Zalobkynami vo veci samej a ministrom zdravotnictva, ktory sa tyka toho, ¢i je
vyssie uvedend zaloba dovodna. Kedze vnitrostitny sid ma rozhodnit v tomto spore, nezda sa, Ze by
spor v konani vo veci samej nebol skuto¢ny [pozri analogicky rozsudok British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 36 a 38].

Pokial ide po druhé o tvrdenie, podla ktorého Zzaloba o preskimanie zékonnosti (,judicial review®)
,zameru a/alebo povinnosti“ Spojeného kralovstva prebrat smernicu predstavuje prostriedok
obchidzania systému opravnych prostriedkov zavedenych Zmluvou o FEU, treba pripomendt, Ze
Sadny dvor uz vyhlasil za pripustné viaceré navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali
platnosti aktov sekunddrneho prava, formulované v ramci takychto zaléb, najmi vo veciach, ktoré sa
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tykali rozsudkov British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741), Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312), ako aj Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419).

Okrem toho moznost jednotlivcov dovolévat sa pred vnitroétitnymi stdmi neplatnosti aktu Unie so
vSeobecnou pdsobnostou nie je podmienend tym, ze uvedeny akt uz bol v skutoc¢nosti prebraty
vykondvacimi opatreniami prijatymi podla vnutrostitneho prava. V tejto suvislosti staci, ak sa
vnutrostitnemu sudu predlozi na rozhodnutie existujuci spor, v ktorom je otazka platnosti takého
aktu vznesend nepriamo. V konani vo veci samej, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, je tato
podmienka splnend [pozri analogicky rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40 a Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29].

Za tychto okolnosti nemdze byt navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako celok vyhlaseny za
nepripustny.

O pripustnosti niektorych prejudicidlnych otazok

Je namieste preskumat pripustnost urcitych prejudicidlnych otdzok s prihliadnutim po prvé na
argumentéciu, podla ktorej je prvd otdzka pism. a), b) a c¢) bod iii), ktord sa tyka vykladu a platnosti
¢lanku 18 a ¢lanku 24 ods. 2 a 3 smernice 2014/40, hypotetickd a nestvisi s predmetom sporu vo veci
same;j.

Je potrebné konstatovat, ze tieto ustanovenia si urcené clenskym Statom, pricom im v podstate
dovoluja zaviest a zachovat v ich pravnych poriadkoch niektoré zdkazy a nové poziadavky. Hoci je
pravda, Ze uvedené ustanovenia tym upravuji moznost poskytnuta ¢lenskym $titom a nie povinnost
konat, plati tiez, ze by mohli byt zohladnené pri prijimani vnutro$titnych opatreni na prebratie tejto
smernice. Povaha, obsah a rozsah tychto opatreni by sa mohli menit v zavislosti od vykladu a platnosti
¢lanku 18 a ¢lanku 24 ods. 2 a 3 uvedenej smernice.

Zo skutoc¢nosti, ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje informdacie o zamere Spojeného
kralovstva uplatnit tieto ustanovenia pri prebrati smernice 2014/40 do jeho vnutro$titneho pravneho
poriadku, nevyplyva, Ze by otazky tykajice ich vykladu a ich platnosti mali Cisto hypotetickii povahu.
Rozhodnutie o uplatneni uvedenych ustanoveni mdze totiz zavisiet od vysledku konania vo veci same;j,
ktoré sa préve tyka zdmeru a/alebo povinnosti Spojeného krélovstva prebrat tuto smernicu.

Preto sa nezdd zjavné, ze by vyklad a postudenie platnosti tych istych ustanoveni nijako nestvisel
s predmetom sporu vo veci samej alebo ze by predostreté problémy boli len hypotetickej povahy.

Prva otazka pism. a), b) a ¢) bod iii) je teda pripustna.

Pokial ide po druhé o pripustnost prvej otdzky pism. c) bodu iv), ako aj Stvrtej a Siestej otdzky, je
namieste uviest, Ze tieto otdzky sa tykaju platnosti ¢lanku 3 ods. 2 a 4, ¢lanku 4 ods. 5, ¢lanku 6
ods. 1, ¢lanku 7 ods. 2 az 5 a 10 az 12, ¢lanku 9 ods. 5 a 6, ¢lanku 10 ods. 1 pism. f), a ¢lanku 10
ods. 3 a 4, clanku 11 ods. 6, ¢lanku 12 ods. 3, ¢lanku 15 ods. 12, a ¢lanku 20 ods. 11 a 12 smernice
2014/40. Tieto ustanovenia zveruju Komisii pravomoc prijimat rozne delegované a vykondavacie akty.

Je vsak nutné konstatovat, ze nijaké z tychto ustanoveni nie je urcené clenskym S$titom. Tieto
ustanovenia sa preto netykaja prebratia tejto smernice do ich vnuatrostatneho pravneho poriadku.

NavySe sa netvrdilo, ze by neplatnost jedného alebo viacerych tychto ustanoveni sposobovala
neplatnost dal$ich ustanoveni uvedenej smernice, ktoré sa budd preberat.
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Za tychto okolnosti je zjavné, Ze prva otazka pism. c) bod iv), ani §tvrtd a Siesta otazka nijako nestvisia
so zdmerom a/alebo povinnostou Spojeného kréalovstva prebrat smernicu 2014/40, ktory predstavuje
predmet sporu vo veci same;j.

Preto je namieste vyhldsit prvi otazku pism. c) bod iv), ako aj $tvrta a Siestu otdzku za nepripustné.

Pokial ide po tretie o pripustnost siedmej otdzky tykajicej sa platnosti ¢lanku 7, ¢lanku 8 ods. 3,
¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. g), a ¢lankov 13 a 14 smernice 2014/40, treba pripomendt, ze
z ducha spoluprice, v ktorom sa md niest prejudicidlne konanie, vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol
presné dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze odpoved na jeho otdzky tykajuce sa vykladu alebo platnosti
uréitych ustanoveni prava Unie je nevyhnutnid na vyrieSenie sporu (pozri v tomto zmysle najmai
rozsudky Bertini a i., 98/85, 162/85 a 258/85, EU:C:1986:246, bod 6; ABNA a i.,, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 46, ako aj IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31).

Je preto dolezité, aby vnutrostitny sud najméd uviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli k otazke
o platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, a uviedol dévody neplatnosti, ktoré v dosledku toho
mozno podla jeho ndzoru uplatnit (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Greenpeace France a i,
C-6/99, EU:C:2000:148, bod 55, ako aj uznesenie Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, bod 22). Taka
poziadavka vyplyva tiez z ¢lanku 94 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Okrem toho podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora informdcie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neslazia iba na to, aby Stdnemu dvoru umoznili poskytnut uzitocné
odpovede, ale aj na to, aby vlddam <dlenskych stitov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola
poskytnutd moznost podat pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
Sudnemu dvoru prinalezi dbat na to, aby tdto moznost bola zarucend, lebo podla tohto ustanovenia sa
oznamuju dotknutym osobam iba ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania doplnené o preklad do
uradného jazyka kazdého clenského statu, s vynimkou vnutrostatneho spisu, ktory Sidnemu dvoru
pripadne predlozil vnutrostitny sdd (pozri najmd rozsudky Holdijk a i, 141/81 az 143/81,
EU:C:1982:122, bod 6; Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 23, ako aj uznesenie
Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, bod 24).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v ramci prejudicidlneho konania Sidny dvor skima platnost aktu Unie
alebo jeho urcitych ustanoveni vzhladom na doévody neplatnosti uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Na druhej strane absencia uvedenia presnych dovodov, pre ktoré si
vnutrostatny sid kladie otdzku platnosti tohto aktu alebo tychto ustanoveni, sposobuje nepripustnost
otdzok tykajacich sa ich platnosti.

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sid neuvadza dovody, pre ktoré rozhodol, ze sa v ramci siedmej
otdzky opyta Sudneho dvora na platnost ¢lanku 8 ods. 3, ¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. g),
a ¢lankov 13 a 14 smernice 2014/40. Vsetky skutoc¢nosti tykajice sa tejto otdzky uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania sa vztahuju vylu¢ne na ¢ldnok 7 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok je siedma otdzka pripustnd len v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 7 smernice
2014/40.

Vzhladom na vSetky vy$$ie uvedené dvahy je namieste vyhlasit za nepripustné prva otdzku pism. c)

bod iv), $tvrtd a Siestu otdzku, ako aj siedmu otazku v rozsahu, v akom sa tyka c¢lanku 8 ods. 3,
¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. g) a ¢lankov 13 a 14 smernice 2014/40.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je smernica 2014/40 ciasto¢ne alebo ako
celok neplatnd z dévodu, Ze jej ¢lanok 114 ZFEU neposkytuje vhodny préavny zaklad. Tento std sa
najmd pyta na platnost clankov 7 a 18, ¢lanku 24 ods. 2 a 3 uvedenej smernice, ako aj ustanoveni
hlavy II kapitole II tejto smernice.

Treba uviest, Ze napriek zneniu prvej otazky navrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvddza nijaké
konkrétne dévody neplatnosti smernice 2014/40 ako celku. Uvahy, ktoré sa nachadzajia v tomto
navrhu, sa totiz tykaju vylu¢ne platnosti kazdého z ustanoveni vymenovanych v predchddzajicom
bode tohto rozsudku samostatne.

Za tychto podmienok je namieste reagovat na prvi otazku preskimanim doévodov neplatnosti
uvedenych proti kazdému z uvedenych ustanoveni. Pokial po tomto preskimani bude niektoré
z tychto ustanoveni vyhldsené za neplatné, bude treba overit, ¢i md tato neplatnost vplyv na platnost
smernice 2014/40 ako celku.

Podla ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU Parlament a Rada prijimaji opatrenia na aproximéciu ustanoveni
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré smeruja k vytvaraniu
a fungovaniu vnatorného trhu.

V tomto ohlade, ak aj samotné konstatovanie rozdielov medzi vnutro$titnymi prdvnymi upravami
nepostac¢uje na odovodnenie odkazu na ¢lanok 114 ZFEU, inak je to v pripade rozdielov medzi
ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych s$tatov, ktoré by
mohli byt prekazkou pri uplatiovani zdkladnych slobéd a mohli by sdcasne mat priamy vplyv na
fungovanie vnutorného trhu [pozri v tomto zmysle rozsudky Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98,
EU:C:2000:544, body 84 a 95; British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, body 59 a 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 30; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, bod 29; Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 37, ako
aj Vodafone a i, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32].

Z ustélenej judikattiry rovnako vyplyva, Ze hoci odkaz na ¢ldnok 114 ZFEU ako na pravny zaklad je
mozny vzhladom na predchddzanie budicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajucim z odlisného
vyvoja vnutrostatnych pravnych uprav, vyskyt takychto prekdzok musi byt pravdepodobny a cielom
predmetného opatrenia musi byt ich zamedzenie [rozsudky British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 61; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 30; Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 38, ako aj Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 33].

Sadny dvor dalej rozhodol, ze ak si podmienky na pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zikladu
splnené, normotvorcovi Unie nemozno zabranit v tom, aby sa opieral o tento pravny zdklad vzhladom
na to, ze ochrana verejného zdravia je rozhodujacim cinitefom pri rozhodovani [rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 31; ako aj
Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 39].

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 168 ods. 1 prvy pododsek ZFEU uvadza, Ze pri stanoveni
a uskutoc¢novani vsetkych politik a ¢innosti Spoloc¢enstva sa zabezpeci vysokd droven ochrany Iudského
zdravia, a ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU vyslovne pozaduje, aby sa pri dosahovani harmonizicie zarudila
vysokd troven ochrany zdravia Iudi [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 33; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 32; ako aj Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 40].
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Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ak existuju prekazky obchodu alebo je pravdepodobné, ze v budicnosti
vzniknd z doévodu, ze Clenské staty prijali alebo prijimajl'l odlisné opatrenia tykajice sa istého vyrobku
alebo kategorie vyrobkov, ktoré zarucuju odlisné drovne ochrany a obmedzuji volny pohyb daného
vyrobku alebo danych vyrobkov v Unii, ¢ldnok 114 ZFEU opraviiuje normotvorcu Unie na to, aby
zasiahol a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku a na druhej
strane v stlade s pravnymi zdsadami uvedenymi v Zmluve o FEU alebo vyplyvajicimi z judikattry,
najma so zasadou proporcionality [rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 34; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 33; ako aj Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 41].

Je potrebné zdoraznit, Ze vyrazom ,opatrenia na aproximdciu®, uvedenym v ¢lanku 114 ZFEU, chceli
autori Zmluvy zverit normotvorcovi Unie v zavislosti od vieobecného kontextu a osobitnych
charakteristik oblasti, ktord ma byt predmetom harmonizicie, volni tvahu pri postdeni najvhodnejsej
techniky aproximdicie na dosiahnutie pozadovaného vysledku, najmd v oblastiach, pre ktoré su
charakteristické zlozité technické osobitosti [rozsudky Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 42, ako aj Spojené kralovstvo/Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18,
bod 102]. Normotvorca Unie by teda mohol v rdmci vykonu tejto miery volnej tvahy pristdpit len
k harmonizacii po etapich a pozadovat len postupné odstraniovanie jednostrannych opatreni prijatych
¢lenskymi $tatmi (rozsudok Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, bod 20).

V zavislosti od okolnosti opatrenia uvedené v ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU mozu zahfnat zaviazanie
vsetkych ¢lenskych statov na povolenie uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit pre
toto povolenie urcité podmienky, dokonca docasne alebo trvalo zakdzat uvddzanie jedného alebo
viacerych vyrobkov na trh [rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 35; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, bod 34, ako aj Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772,
bod 43].

Z hladiska tychto zdsad treba skimat, ¢i st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 114 ES ako prdvneho
zdkladu ustanoveni smernice 2014/40 uvedenych v prvej otazke.

O prvej otazke pism. a)

Svojou prvou otazkou pism. a) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 24 ods. 2 smernice
2014/40 ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym stitom umoznuje prijat prisnejsie pravidld v oblasti
standardizacie baleni tabakovych vyrobkov, nez stanovuje tdto smernica, a Ci je toto ustanovenie
s prihliadnutim na tento vyklad neplatné z dévodu, ze ¢lanok 114 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny
zaklad pre tto smernicu.

Na zéklade ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2014/40 clenské $taty nesmud z ddvodov sutvisiacich s aspektmi
regulovanymi touto smernicou a s vyhradou odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku 24 zakazat ani obmedzit
uvadzanie tabakovych alebo suvisiacich vyrobkov, ktoré st v stlade s touto smernicou, na trh. Podla
odseku 2 uvedeného clanku 24 smernica 2014/40 nemd vplyv na pravo clenského statu zachovavat
alebo zavddzat za urcitych podmienok ,dalsie poziadavky uplatnitelné na vSetky vyrobky uvddzané na
jeho trh v stvislosti so Standardizaciou obalov tabakovych vyrobkov®.

Zalobkyne vo veci samej, Irsko, vlada Spojeného kralovstva a nérska vlada sa domnievaju, ze ¢lanok 24
ods. 2 smernice 2014/40 umoznuje ¢lenskym §$titom zachovavat alebo zavadzat dal$ie poziadavky na
vSetky aspekty baleni tabakovych vyrobkov, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie si upravené touto
smernicou. Naopak portugalskd vlada, Parlament, Rada a Komisia sa domnievaju, Ze tito moznost sa
moze tykat len aspektov baleni, ktoré neboli harmonizované uvedenou smernicou.
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V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2014/40 skuto¢ne médze ponukat viacero
vykladov, takze presny rozsah moznosti takto priznanej c¢lenskym $tatom sa zdda byt do istej miery
nejasny. Na jednej strane tidto smernica neobsahuje definiciu pojmov ,dalsie poziadavky”
a ,Standardizacia“ pouzitych v jej ¢lanku 24 ods. 2. Na druhej strane toto ustanovenie nespresiuje, i
sa tito moznost tyka alebo netyka aspektov obalov tabakovych vyrobkov, ktoré boli harmonizované
uvedenou smernicou.

Podla ustélenej judikatury je vsak v pripade, Ze urcité znenie sekundirneho préava priptasta viac ako
jeden vyklad, potrebné uprednostnit taky vyklad, ktory umoznuje jeho zluditelnost s primdrnym
pravom, nez taky vyklad, ktory by viedol ku konstatovania jeho nezlucitelnosti s tymto pravom (pozri
najmd rozsudok Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-305/05, EU:C:2007:383,
bod 28).

Vyklad ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2014/40, podla ktorého toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym $titom
zachovévat alebo zavddzat dalSie poziadavky na vsetky aspekty baleni tabakovych vyrobkov, vritane
tych, ktoré boli harmonizované touto smernicou, by v podstate spochybnilo harmonizaciu
uskuto¢nenu touto smernicou v oblasti balenia tychto vyrobkov. Takyto vyklad by mal za nésledok
umoznenie c¢lenskym S$titom, aby nahradili poziadavky v oblasti balenia, ktoré boli harmonizované
uvedenou smernicou inymi poziadavkami, zavedenymi na vnutro$titnej urovni, a to v rozpore
s pravidlami, ktoré sa tykaju zachovania a zavddzania vnutro$tatnych ustanoveni odchylujicich sa od
harmoniza¢ného opatrenia a ktoré s upravené v ¢lanku 114 ods. 4 a 10 ZFEU.

Takyto vyklad by robil ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2014/40 nezlucitelny s ¢lankom 114 ZFEU.

Clanok 24 ods. 2 smernice 2014/40 vsak mozno vykladat tiez v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
umoziuje ¢lenskym §$tdtom zachovat alebo zavddzat dal$ie poziadavky len v savislosti s aspektmi
standardizacie balenia tabakovych vyrobkov, ktoré neboli harmonizované touto smernicou. Hoci je
pravda, Ze znenie tohto ¢lanku 24 ods. 2 neobsahuje toto spresnenie, plati tiez, ze takyto vyklad je
v sdlade s cielom a vSeobecnou $trukturou uvedenej smernice.

Z ¢lanku 1 pism. b) smernice 2014/40 totiz vyplyva, ze jej cielom je aproximovat zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia clenskych statov tykajice sa ,urcitych® aspektov oznacovania a balenia
tabakovych vyrobkov. Z toho vyplyva, Ze cielom tejto smernice nie je harmonizécia vsetkych aspektov
oznacovania a balenia tychto vyrobkov.

Tento zaver potvrdzuje aj ¢lanok 28 ods. 2 pism. a) smernice 2014/40, v zmysle ktorého Komisia pri
priprave svojej spravy podla ¢lanku 28 ods. 1 tejto smernice kladie osobitni pozornost najmé na
»ziskané skusenosti so zretelom na dizajn povrchov balenia, na ktoré sa tdto smernica nevztahuje®.

Odovodnenie 53 smernice 2014/40 v tomto ohlade spresnuje, Ze vzhladom na rbézne urovne
harmonizicie dosiahnuté touto smernicou by si clenské S$taty mali zachovat moznost stanovit
poziadavky tykajice sa napriklad farieb baleni tabakovych vyrobkov alebo stanovit vyssiu mieru
normalizacie tychto baleni. Nijaké ustanovenie uvedenej smernice totiz ani neupravuje, ani nezakazuje
takito normalizaciu, ba dokonca ani neupravuje farby baleni tabakovych vyrobkov, ¢im nie si dotknuté
poziadavky uvedené v ¢lanku 13 tejto smernice.

Zo vseobecnej Struktiry smernice 2014/40 navyse vyplyva, Zze neuskutoCnuje vycerpavajicu
harmoniziciu v oblasti vyroby, prezenticie a predaja tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov.
Potvrdzuju to najmi oddvodnenia 47 a 48 tejto smernice, ktoré poukazujui na viaceré aspekty, ktoré
tato smernica neupravuje. Rovnako oddvodnenie 55 uvedenej smernice stanovuje, Ze clenské staty by
mali mat nadalej moznost zachovat si alebo zaviest vnutro$titne pravne predpisy uplatnitelné na
véetky vyrobky uvedené na ich vndtrostatne trhy, ,pokial ide o aspekty, ktoré nie st upravené touto
smernicou”.
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Preto je potrebné preskimat otézku, ¢i vyklad ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2014/40 predpokladany
v bode 73 tohto rozsudku umoznuje, aby toto ustanovenie bolo v stlade s ¢lankom 114 ZFEU.

Je sice pravda, ze na to, aby sa umoznilo ¢lenskym $tdtom zachovat alebo zaviest dalsie poziadavky
tykajtice sa aspektov baleni, ktoré neboli harmonizované smernicou 2014/40, clanok 24 ods. 2 tejto
smernice nezarucuje, Ze vyrobky, ktorych balenie je v stlade s poziadavkami tejto smernice, budu
moct mat volny pohyb na vnttornom trhu.

Tato okolnost je véak nevyhnutnym dosledkom harmoniza¢nej techniky zvolenej normotvorcom Unie.
Ako sa pripomenulo v bode 63 tohto rozsudku, normotvorca Unie disponuje urcitou mierou volnej
uvahy najma v suvislosti s moznostou pristapit len k postupnej harmonizacii po etapach a pozadovat
len postupné odstranovanie jednostrannych opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi.

Ako zdoraznil generdlny advokiat v bode 119 svojich ndvrhov, opatrenie ciasto¢nej harmonizacie
v oblasti oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov, ako sa uskutoc¢nilo smernicou 2014/40, prinasa
vyhody pre fungovanie vnutorného trhu, kedze sice neodstranuje véetky, ale aspon niektoré prekazky
obchodu.

Na rozdiel od smernice dotknutej vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Nemecko/Komisia a Rada
(C-376/98, EU:C:2000:544), odsek 1 ¢lanku 24 smernice 2014/40 v spojeni s odsekom 2 tohto clanku
v zmysle vykladu uvedeného v bode 73 tohto rozsudku zakazuje clenskym S$titom, aby z ddévodov
tykajtucich sa aspektov baleni branili dovozu, predaju a spotrebe tabakovych vyrobkov, ktoré su
v sdlade s poziadavkami stanovenymi uvedenou smernicou. Tieto ustanovenia sa preto podielaja na
dosahovani ciela zlepsenia podmienok fungovania vndtorného trhu a st v stlade s ¢ldnkom 114 ZFEU
[pozri analogicky rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 74].

Z toho vyplyva, ze vyklad ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2014/40, podla ktorého toto ustanovenie
umoznuje Clenskych $titom zachovat alebo zavddzat dalie poziadavky len v savislosti s aspektmi
standardizacie balenia tabakovych vyrobkov, ktoré neboli harmonizované touto smernicou, umoziuje
povazovat toto ustanovenie za v silade s ¢lankom 114 ZFEU. V dosledku toho je potrebné na zaklade
judikatary citovanej v bode 70 tohto rozsudku prijat tento vyklad.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku pism. a) odpovedat takto:

— c¢lanok 24 ods. 2 smernice 2014/40 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze clenské staty moézu zachovat
alebo zavadzat dalsie poziadavky v stavislosti s aspektmi standardizicie balenia tabakovych
vyrobkov, ktoré nie st harmonizované touto smernicou,

— preskimanim tejto otazky sa nezistili ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost
tohto ustanovenia.

O prvej otazke pism. b)

Prvou otézkou pism. b) sa vnutrostatny sid pyta, ¢i je ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2014/40 neplatny
z dovodu, ze clanok 114 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny zaklad pre toto ustanovenie.

Clanok 24 ods. 3 smernice 2014/40 najmi stanovuje, Ze clensky $tit moze zakazat ,uréitd kategériu“
tabakovych alebo suvisiacich vyrobkov z dévodov suvisiacich so $pecifickou situdciou v tomto
¢lenskom $tate a s podmienkou, ze tieto ustanovenia si oddvodnené potrebou ochrany verejného
zdravia, bertc pritom do tvahy vysoku troven ochrany ludského zdravia dosiahnutd prostrednictvom
tejto smernice.
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Je sice pravda, ze tym, Ze sa Clenskym $tatom umoznilo zakdzat urcita kategériu tabakovych vyrobkov
alebo suvisiacich vyrobkov, hoci st v sulade s poziadavkami stanovenymi smernicou 2014/40, by
¢lanok 24 ods. 3 tejto smernice mohol branit volnému pohybu tychto vyrobkov.

Je v8ak potrebné konstatovat, Ze ciefom smernice 2014/40 nie je zasahovat do politik ¢lenskych $tatov
v oblasti pripustnosti samotnych tabakovych vyrobkov.

Odoévodnenie 48 smernice 2014/40 totiz spresnuje, Ze ,sa touto smernicou neharmonizujt... pravidla
tykajice sa nefajciarskych priestorov”. Takéto pravidld by mohli siahat od zdkazu faj¢enia na
niektorych miestach az k zdkazu uvedenia na trh celej kategérie tabakovych vyrobkov.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 24 ods. 3 smernice 2014/40 sa tyka jedného aspektu, ktory nebol predmetom
nou stanovenych harmoniza¢nych opatreni, a preto nemoéze podliehat pravidlam tykajicim sa
zavedenia vnutro$titnych ustanoveni odchylujacich sa od harmoniza¢ného opatrenia stanoveného
v ¢lanku 114 ods. 4 az 10 ZFEU.

Cielom odseku 3 ¢ldnku 24 smernice 2014/40 v spojeni s odsekom 1 tohto ¢ldnku je teda vymedzit
posobnost tejto smernice objasnenim skutocnosti, ze tabakové vyrobky a suvisiace vyrobky, ktoré st
v stlade s poziadavkami stanovenymi touto smernicou, sa mézu volne pohybovat na vnitornom trhu,
pokial patria do jednej kategdrie tabakovych vyrobkov alebo suvisiacich vyrobkov, ktord je sama osebe
dovolend v ¢lenskom state ich predaja.

V tomto ohlade treba zddraznit, Ze normotvorca Unie méze platne rozhodnit, Ze v legislativnom akte
prijatom na zaklade ¢lanku 114 ZFEU budt uvedené ustanovenia, ktoré vyslovne pomenuji otizky,
ktoré nie st predmetom prijatych harmonizacnych opatreni, a to tym viac, ze clanok 24 ods. 3
smernice 2014/40 upravuje podmienky, ako aj mechanizmus na zabranenie svojvolnej diskrimindcii
alebo skrytym obmedzeniam obchodu medzi clenskymi S$tatmi v zdujme riadneho fungovania
vnttorného trhu, ktoré potvrdzuje uvedeny ¢lanok 114 ZFEU.

Tiez treba zamietnut argumenticiu zaloZzend na nekoherentnosti, ktord by mala existovat medzi
clankom 24 ods. 3 smernice 2014/40 a jej ¢lankom 7 z dovodu, Ze na jednej strane zdkaz
charakteristickych arém stanoveny v tomto poslednom ustanoveni by mal za ciel odstrénit rozdiely
medzi pravnymi Gpravami ¢lenskych statov, kym na druhej strane tento ¢lanok 24 ods. 3 zjednodusuje
objavovanie sa takychto rozdielov.

Tato argumentdcia totiz vychddza z nesprévneho pochopenia vztahu existujiceho medzi ¢lankom 7
a ¢lankom 24 ods. 3 smernice 2014/40. Tieto ustanovenia sa doplnaju bez toho, aby si akokolvek
protirecili. Tym, Ze tento c¢lanok 7 zakazuje tabakové vyrobky s charakteristickymi arémami, smeruje
k odstrdneniu rozdielov existujucich v tomto ohlade medzi prdvnymi dpravami clenskych statov
s cielom najmé zarucit volny pohyb tabakovych vyrobkov vo vseobecnosti. Na zdklade ¢lanku 24
ods. 1 uvedenej smernice sa tieto vyrobky, pokial su v silade najmi s uvedenym ¢lankom 7, mézu
volne pohybovat na vnutornom trhu, az kym kategéria tabakovych vyrobkov, do ktorej patria, nie je
sama osebe zakdzana, ako to vyplyva z clanku 24 ods. 3 uvedenej smernice, v ¢lenskom S$tate ich
predaja.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy je potrebné konstatovat, Ze po preskimani prvej otdzky pism. b)

nevysla najavo ziadna skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost clanku 24 ods. 3 smernice
2014/40.
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O prvej otazke pism. c)

Svojou prvou otézkou pism. c) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i st ustanovenia hlavy II kapitoly I smernice
2014/40, ako aj jej c¢lanky 7 a 18 smernice 2014/40 neplatné z dovodu, Ze c¢lanok 114 ZFEU
nepredstavuje vhodny pravny zaklad pre tieto ustanovenia.

— O prvej otdzke pism. c) bode 1)

Doévody neplatnosti uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo vztahu k ustanoveniam
hlavy II kapitoly II smernice 2014/40 s ndazvom ,Oznacovanie a balenie“ sa tyka v prvom rade udajnej
absencie rozdielov alebo rizika vzniku takychto rozdielov medzi vnutrostitnymi pravnymi Upravami
v oblasti baleni a oznacovania tabakovych vyrobkov, ktoré by mohli brénit volnému pohybu tychto
vyrobkov. Existujice odli$nosti nie su totiz ddsledkom takychto rozdielov, ale obchodnej stratégie
vyrobcov, ktord spociva v prispésobeni balenia a oznacovania ich vyrobkov preferencidm spotrebitelov,
ktoré sa v jednotlivych clenskych $tatoch lisia.

V tomto ohlade je namieste poukdzat na to, Ze z odovodneni 22, 23 a 28 smernice 2014/40, ako aj
z postdenia vplyvu z 19. decembra 2012 vyhotoveného Komisiou, ktoré bolo pripojené k navrhu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych stitov tykajacich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych
a suvisiacich vyrobkov [SWD(2012) 452 final, cast 1, s. 30 a nasl.], vyplyva, ze ku dnu prijatia smernice
2014/40 existovali vyznamné rozdiely medzi vnutro$taitnymi pravnymi Gpravami v oblasti oznacovania
a balenia tabakovych vyrobkov. Kym najma urcité ¢lenské staty ukladali povinnost uviest kombinované
zdravotné varovania, tvorené z obrazku a textovej spravy, iné ukladali povinnost uviest len varovania
tvorené textovou spravou. Navyse na vnutrostatnej arovni existovali rozdiely, pokial ide o velkost baleni
cigariet, minimalny pocet cigariet v jednotkovom baleni, ako aj reklamné prvky povolené na tychto
baleniach.

Dalej, ako vyplyva z od6vodneni 23 a 24 smernice 2014/40, bez dal$ej akcie na drovni Unie by tieto
rozdiely mohli v priebehu rokov narastat, najmd vzhladom na nevyhnutnost prisposobit pravnu
upravu tykajucu sa oznacovania medzindrodnému vyvoju v tejto oblasti, ako bol dosiahnuty
v usmerneniach EDTK tykajicich sa balenia a oznacovania tabakovych vyrobkov.

KedZe trh tabakovych vyrobkov je trhom, v rdmci ktorého obchod medzi ¢lenskymi $tatmi predstavuje
relativne vyznamnu cast, vnuatrostitne pravidld tykajice sa podmienok, ktoré musia tieto vyrobky
splnat, najmd podmienok tykajtacich sa ich ndzvov, zlozenia a oznacCovania, by mohli v pripade
neexistencie harmonizacie na drovni Unie uz svojou povahou predstavovat prekazky volnému pohybu
tovaru [pozri v tomto zmysle rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64].

Ak vsak v sulade s judikatirou citovanou v bode 62 tohto rozsudku existuju alebo je pravdepodobné,
ze sa v bududcnosti objavia prekazky obchodu preto, lebo clenské staty prijali alebo prijimaja odlisné
opatrenia vo vztahu k tomu istému vyrobku alebo kategoérii vyrobkov, ktoré zarucuja odlisné trovne
ochrany a obmedzuju volny pohyb daného vyrobku alebo danych vyrobkov v Spolocenstve,
¢lanok 114 ZFEU opraviuje normotvorcu Spolocenstva na to, aby zasiahol a prijal vhodné opatrenia.

V druhom rade je platnost ustanoveni hlavy II kapitoly II smernice 2014/40 spochybnovana z dovodu,
Ze tieto ustanovenia neprispievaji k odstraneniu prekazok volného pohybu tabakovych vyrobkov, kedze
niektoré z tychto ustanoveni v kazdom pripade ukladaji vyrobcom povinnost vyrabat odlisné balenia
pre kazdy clensky $tat. To plati aj pre pravidld v oblasti kontrolnych znamok, ktoré st odliné pre
kazdy clensky stat, alebo tiez pre pravidla tykajuce sa zdravotnych varovani, ktoré musia byt
skoncipované v uradnom jazyku (dradnych jazykoch) ¢lenského statu ich predaja.
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Hoci je pravda, ze niektoré ustanovenia hlavy II kapitoly II smernice 2014/40 vyzadujd, aby urcité
prvky oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov boli prispdsobené v zavislosti najma od dradného
jazyka (aradnych jazykov) alebo od danovej pravnej upravy clenského statu ich uvedenia na trh, plati
tiez, ze tato smernica harmonizuje aj dalsie prvky oznacovania a balenia tychto vyrobkov, ako st
forma jednotkovych baleni, minimalny pocet cigariet v jednotkovom baleni, velkost a kombinovana
povaha zdravotnych varovani. Ako zdoraznil generalny advokit v bode 98 svojich ndvrhov, tieto
opatrenia prispievaju k odstraneniu prekizok obchodu, pretoze umoznuji dotknutym podnikom znizit
naklady dosiahnutim tspor z rozsahu.

Pokial ide v tretom rade o argumentdciu, podla ktorej by ustanovenia hlavy II kapitoly II smernice
2014/40 mohli sposobit skreslenie hospodarskej sutaze zamedzenim schopnosti vyrobcov rozlisovat ich
vyrobky, je namieste domnievat sa, Ze sa tyka reSpektovania zdsady proporcionality, ktord je
predmetom tretej otazky pism. b) a c).

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze z preskiimania prvej otdzky pism. c) bodu i) nevyplynula ziadna
skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost hlavy II kapitoly II smernice 2014/40.

— O prvej otazke pism. c) bode ii)

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze platnost ¢lanku 7 smernice 2014/40, ktory
zakazuje uvadzanie tabakovych vyrobkov obsahujicich charakteristickii arému na trh, je spochybneny
z dovodu, ze v prvom rade neexistuji skuto¢né alebo pravdepodobné rozdiely medzi pravnymi
upravami clenskych statov tykajucich sa konkrétne pouzitia mentolu, ktoré by mohli sposobovat
prekazky obchodu.

Tato argumentdcia sa tyka $pecificky pouzitia mentolu ako charakteristickej arémy a nie pouzitia
samotnych arém, ktoré je predmetom zdkazu. Predpoklad, na ktorom sa zakladd uvedend
argumentdcia, spo¢iva v domnienke, Ze ¢lanok 114 ZFEU ukladd normotvorcovi Unie, aby preukazal,
ze medzi pravnymi Gpravami clenskych statov existuju skuto¢né alebo pravdepodobné rozdiely, pokial
ide o uvadzanie tabakovych vyrobkov, ktoré obsahuji najmd mentol, na trh.

V tejto stvislosti je viak potrebné zdoéraznit, Ze normotvorca Unie sa rozhodol prijat jednotné pravidl4
pre vsetky tabakové vyrobky s charakteristickou arémou. Domnieval sa, ako to vyplyva z oddévodnenia
16 smernice 2014/40, Ze tieto vyrobky by mohli ulah¢it zacatie spotrebuivania tabaku alebo ovplyvnit
spotrebitelské spravanie.

Navy$e normotvorca Unie zohladnil, ako to potvrdzuje odévodnenie 15 uvedenej smernice, ¢iastkové
usmernenia k uplatiiovaniu ¢lankov 9 a 10 RDKT, v ktorych sa vyzaduje najmé odstranenie zloziek,
ktoré zvyraznuja chut, vytviraji dojem, ze tabakové vyrobky st prospesné pre zdravie, spijaju sa
s energiou a vitalitou alebo maju farbiace vlastnosti.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze tieto cCiastkové usmernenia nerobia rozdiel ani medzi
réznymi arémami, ktoré sa mozu pridavat do tabakovych vyrobkov. Naopak v bode 3.1.2.2 uvedenych
¢iastkovych usmerneni sa odporuca regulovat pouzivanie zloziek, ktoré mozu sluzit na zvyraznenie
chuti tabakovych vyrobkov, a to bud jeho obmedzenim alebo zdkazom. V tomto ohlade sa vyslovne
odkazuje na mentol ako na arému, ktord prekryva trpkost tabakového dymu a prispieva k podpore
a udrziavaniu fajcenia.

Aj ked je pravda, ze usmernenia RDKT nie st zavdzné, ich cielom je v sulade s ¢lankami 7 a 9 RDKT
pomdhat zmluvnym strandm s uplatiiovanim zdvéaznych ustanoveni tohto dohovoru.
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Okrem toho tieto usmernenia vychddzaju z najlep$ich dostupnych vedeckych tudajov, ako aj zo
skusenosti zmluvnych strdn RDKT, ako to vyplyva z ich bodu 1.1, a boli prijaté na zdklade konsenzu,
a to aj Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ako je to uvedené v odovodneni 7 smernice 2014/40.

Takto vypracované odportcania maju teda rozhodujicim spésobom ovplyvnit obsah pravnej upravy
prijatej v predmetnej oblasti, ako to potvrdzuje vyslovné rozhodnutie normotvorcu Unie zohladnit ich
pri prijimani smernice 2014/40, ¢o je uvedené v jej odévodneniach 7 a 15.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ¢i uz ide o mentol alebo
inG arému, maju jednak podobné objektivne vlastnosti a jednak podobné ucinky na zacatie spotreby
tabaku a udrziavanie fajcenia.

Za tychto okolnosti normotvorca Unie mohol platne podriadit vsetky charakteristické arémy tomu
istému pravnemu rezimu.

Na to, aby ¢lanok 114 ZFEU mohol predstavovat vhodny pravny zaklad pre ¢lanok 7 smernice 2014/40,
teda postacCuje, aby bola preukdzand existencia rozdielov medzi vnuatrostitnymi pravnymi dpravami,
pokial ide o tabakové vyrobky s charakteristickou arémou ako celok, ktoré mézu obmedzovat volny
pohyb tychto vyrobkov, alebo pravdepodobnost, Ze takéto rozdiely sa objavia v budicnosti.

V druhom rade, pokial ide argumentaciu, podla ktorej cielom zdkazu stanoveného v ¢ldnku 7 smernice
2014/40 nie je zjednodusit riadne fungovanie vnutorného trhu, je potrebné konstatovat, ze
z odovodnenia 15 uvedenej smernice, ako aj z postidenia vplyvu (¢ast 1, s. 34, a ¢ast 4, s. 6 a nasl.), na
ktoré sa odkazuje v bode 98 tohto rozsudku, vyplyva, ze v Case prijatia tejto smernice existovali vyrazné
rozdiely medzi pravnymi Gpravami clenskych $tatov, kedze niektoré z nich zostavili rézne zoznamy
povolenych alebo zakdzanych arém, zatial o iné ¢lenské $tity v tejto veci neprijali osobitnd pravnu
Upravu.

Okrem toho sa zd4 byt pravdepodobné, Ze v pripade neexistencie opatreni prijatych na trovni Unie by
boli na vnutrostitnej urovni vykonané roOzne rezimy uplatnitelné na tabakové vyrobky
s charakteristickou arémou, vratane mentolu.

Ako bolo totiz zdéraznené v bode 110 tohto rozsudku, ¢iastkové usmernenia k uplatiiovaniu ¢lankov 9
a 10 RDKT odporucaju zmluvnym strandm tohto ramcového dohovoru ,regulovat pouzivanie zloziek,
ktoré moézu sluzit na zvyraznenie chuti tabakovych vyrobkov, a to bud jeho obmedzenim alebo
zdkazom®, vratane mentolu.

Vzhladom na to, Ze tieto Ciastkové usmernenia ponechdvaji zmluvnym strandm S$irokd mieru volnej
uvahy, umoznuju s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidat, ze v pripade neexistencie opatreni
prijatych na trovni Unie by mohlo dojst k odli$nému vyvoju vnitroétitnych pravnych dprav v danej
oblasti, aj pokial ide o pouZivanie mentolu.

Tym, ze ¢lanok 7 smernice 2014/40 zakazuje uvadzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou
aromou na trh, brani presne takému odlisSnému vyvoju pravnych tuprav clenskych statov.

V stilade s judikatdrou citovanou v bode 59 tohto rozsudku je mozné pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako
pravneho zdkladu s cielom predchadzat budicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajicim z odlisného
vyvoja vnutrostatnych pravnych uprav, pokial je vyskyt takychto prekdzok pravdepodobny a pokial je
cielom dotknutého opatrenia ich zamedzenie.
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Navyse, ako sa uz uviedlo v bode 100 tohto rozsudku, trh tabakovych vyrobkov je trhom, v ramci
ktorého obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi predstavuje relativne vyznamnu cast, a preto vnutro$tdtne
pravidla tykajice sa podmienok, ktoré musia tieto vyrobky splnat, najmd podmienok tykajacich sa ich
zlozenia, by mohli v pripade neexistencie harmonizicie na trovni Unie uz svojou povahou
predstavovat prekdzky volnému pohybu tovaru.

Rovnako je potrebné pripomendt, ze v sulade s judikatirou citovanou v bode 64 tohto rozsudku mozu
opatrenia, ktoré mozno prijat na zdklade ¢lanku 114 ZFEU, spocivat najmd v docasnom alebo
definitivnom zékaze uvadzania urcitého vyrobku alebo urcitych vyrobkov na trh.

Z toho vyplyva, 7Ze cielom odstranenia rozdielov medzi vnutro$tatnymi pravnymi Gpravami, pokial ide
o zlozenie tabakovych vyrobkov, alebo zabrdnenia ich odlisnému vyvoju, vritane zakézania urcitych
pridavnych latok na drovni Unie, je ulah¢it riadne fungovanie vnatorného trhu dotknutych vyrobkov.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je potrebné konstatovat, ze po preskiimani prvej otdzky pism. c)
bodu ii) nevysla najavo ziadna skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 7 smernice
2014/40.

— O prvej otazke pism. c) bode iii)

Z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze platnost ¢lanku 18 smernice 2014/40 sa spochybnuje
z dovodu, Ze neprispieva k zlepSeniu fungovania vnutorného trhu, ale naopak zjednodu$uje vznik
rozdielov medzi vnttrodtatnymi pravnymi tGpravami, takze ¢lanok 114 ZFEU nepredstavuje pre tento
¢lanok 18 vhodny pravny zaklad.

Clanok 18 smernice 2014/40 na jednej strane stanovuje, ze ¢lenské $tity mozu zakazat cezhranicny
predaj tabakovych vyrobkov spotrebitelom na dialku a na druhej strane stanovuje pre ¢lenské staty,
ktoré dovoluju tento sposob predaja, cely rad spolo¢nych pravidiel.

Dévod existencie tohto ¢lanku 18 vyplyva z odovodnenia 33 smernice 2014/40, podla ktorého
cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov na dialku by na jednej strane mohol ulahcovat pristup
k tabakovym vyrobkom, ktoré nie st v stlade s touto smernicou, a na strane druhej by prinasal zvysené
riziko, Ze mladi Iudia by mali pristup k tymto vyrobkom.

Toto ustanovenie tak umoznuje zabranit obchddzaniu pravidiel zhody stanovenych smernicou 2014/40,
pricom berie za zéklad vysokd troven ochrany ludského zdravia, najmi mladych ludi.

Sadny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, ze akt Unie prijaty na zdklade ¢ldnku 114 ZFEU méze
obsahovat ustanovenia na zabranenie obchddzaniu predpisov, ktorych predmetom je zlepSovanie
podmienok pre fungovanie vnutorného trhu [pozri v tomto zmysle rozsudky Nemecko/Parlament
a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, bod 100, ako aj British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 82].

Co sa tyka ndmietky, podla ktorej ¢lanok 18 smernice 2014/40 bude mat za nasledok vznik rozdielov
medzi vnuatro$taitnymi pravnymi Gpravami v tejto oblasti z dovodu, ze niektoré clenské staty by sa
mohli rozhodnit zakdzat cezhrani¢ny predaj na dialku, kym iné by ho mohli nadalej dovolovat, treba
pripomenut, Ze rezim cezhrani¢ného predaja tabakovych vyrobkov na dialku nebol pred prijatim tejto
smernice predmetom harmoniza¢nych opatreni na trovni Unie. V désledku toho ¢lenské staty uz
uplatnovali v tejto oblasti rézne rezimy, ako o tom svedci postidenie vplyvu spomenuté v bodoch 98
a 117 tohto rozsudku (¢ast 4, s. 8). Tvrdenie, podla ktorého je dovodom tychto rozdielov ¢ldnok 18
uvedenej smernice, teda nemozno prijat.
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Dalej, ako bolo zdoéraznené v bode 128 tohto rozsudku, tento ¢ldnok 18 upravuje tiez skupinu
spolo¢nych pravidiel, ktoré sa uplatnuju na vsetky clenské staty, ktoré nezakazuju takyto predaj, ¢im
dochddza k aproximdcii ich zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni v tejto oblasti
v zmysle ¢lanku 114 ZFEU.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla Judlkatury citovanej v bode 63 tohto rozsudku ¢lanok 114
ZFEU zveruje normotvorcovi Unie uréitd mieru volnej tivahy najmi v suvislosti s moznostou pristapit
len k postupnej harmonizicii v etapich a pozadovat len postupné odstranovanie jednostrannych
opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi.

V dosledku toho normotvorca mohol v ramci re$pektovania tejto miery volnej ivahy platne pristupit
k harmonizicii urcitych aspektov cezhrani¢ného predaja tabakovych vyrobkov, pricom iné aspekty
ponechal na postdenie ¢lenskym $tatom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze z preskiimania prvej otazky pism. c¢) bodu iii)
nevyplynula nijakd skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 18 smernice 2014/40.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 smernice
2014/40 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje na etiketu jednotkovych baleni, na vonkajsie balenie, ako
aj na samotné tabakové vyrobky umiestiovat niektoré informacie, hoci aj vecne sprdvne, a v pripade
kladnej odpovede, ¢i je toto ustanovenie neplatné z dévodu, ze porusuje c¢lanok 11 Charty a zasadu
proporcionality.

O vyklade ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40

Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40 sa v podstate zakazuje na etiketu jednotkovych baleni, na
vonkajsie balenie, ako aj na samotné tabakové vyrobky umiestiiovat akékolvek prvky alebo
charakteristické znaky, ktoré by mohli podporovat tabakovy vyrobok alebo nabddat na jeho spotrebu.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze takidto podpora alebo nabddanie méze vyplyvat z niektorych
odkazov alebo tvrdeni aj v pripade, Ze su vecne spravne.

Ako priklad v zmysle znenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) smernice 2014/40 ,v oznaceniach sa neuvadzaju
ziadne informdicie o obsahu nikotinu, dechtu ani oxidu uholnatého v tabakovom vyrobku“. Toto
ustanovenie teda zjavne neprikladd Ziadnu dolezitost otdzke, ¢i informdcie tohto druhu su alebo nie st
vecne spravne. Tato irelevantnost spociva v skutoc¢nosti, vyslovne uvedenej v oddvodneni 25 tejto
smernice, ze tento druh informécii moze uviest do omylu tym, Ze nabdda spotrebitelov domnievat sa,
ze niektoré cigarety st menej $kodlivé nez iné.

Rovnako zdkazy prvkov alebo charakteristickych znakov, ktoré naznacuji, ze konkrétny tabakovy
vyrobok je menej $kodlivy nez iny, uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) smernice 2014/40, alebo ktoré
poukazuju na chut, vonu, akikolvek arému alebo pridavnu latku, uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
tejto smernice, alebo ktoré naznacuji, Ze konkrétny tabakovy vyrobok ma lepsiu biologickd
odburatelnost alebo iné environmentélne prinosy, ako sa uvadza v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) tejto
smernice, sa uplatnuja nezavisle od otazky, ¢i si dotknuté tvrdenia vecne spravne.

Ako totiz uvddza odovodnenie 27 smernice 2014/40, niektoré pojmy alebo vyrazy, ako su ,low-tar”
(s nizkym obsahom dechtu), ,light* (lahké), ,ultra-light* (ultralahké), ,natural® (prirodné), ,organic*
(organické), ,without additives“ (bez pridavnych latok), ,without flavours® (bez arémy) alebo ,slim“
(tenké), ako aj iné prvky a charakteristické znaky by mohli uviest do omylu spotrebitelov, najmi
mladych Iudi, tym, ze by naznacovali mensiu $kodlivost alebo priaznivé ucinky.
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Tento vyklad je v stlade s ciefom sledovanym smernicou 2014/40, ktorym je podla jej ¢lanku 1 ulahcit
hladké fungovanie vnutorného trhu s tabakovymi a sdvisiacimi vyrobkami, pricom by sa malo
vychddzat z vysokej urovne ochrany ludského zdravia, najmé pokial ide o mladych Iudi.

Takdto vysokd turoven ochrany si totiz vyzaduje, aby spotrebitelia tabakovych vyrobkov, ktori
predstavuju osobitne zranitelni kategériu spotrebitelov z dévodu zdvislosti vyvoldvanej nikotinom,
neboli es$te viac nabadani na spotrebu tychto vyrobkov prostrednictvom informacii, hoci aj vecne
spravnych, ktoré si mozu vykladat ako znizujice rizikd spojené s ich navykmi alebo ako prizndvajice
uvedenym vyrobkom priaznivé ucinky.

V dosledku toho sa ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2014/40 ma vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje na
etiketu jednotkovych baleni, na vonkajsie balenie, ako aj na samotné tabakové vyrobky umiestiovat
informadcie, ktoré st predmetom tohto ustanovenia, hoci by aj boli vecne spravne.

O platnosti ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40

Vnuatrostatny sad ziada Sudny dvor o preskiimanie platnosti ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40
vzhladom na ¢ldnok 11 Charty a zdsadu proporcionality.

Clanok 11 Charty zakotvuje slobodu prejavu a pravo na informacie. Ttto slobodu tiez chrani ¢lanok 10
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950
v Rime, ktory sa, ako vyplyva z judikatary Eurépskeho sidu pre ludské préva, uplatiiuje konkrétne na
roz$irovanie informdcii obchodnej povahy najmd v podobe reklamnych ozndmeni zo strany
podnikatela. KedZe sloboda prejavu a pravo na informdcie stanovené v ¢lanku 11 Charty majt, ako
vyplyva z ¢lanku 52 ods. 3 Charty a vysvetliviek k nej tykajicich sa jej ¢lanku 11, rovnaky vyznam
a rozsah ako tato sloboda a prdvo zarucené EDLP, treba sa domnievat, ze uvedena sloboda sa vztahuje
na pouzivanie podnikatefom takych odkazov na baleniach a etiketich tabakovych vyrobkov, aké su
predmetom c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40 (rozsudok Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, body 64 a 65).

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze zdkaz umiestiiovat na etiketu jednotkového balenia, na vonkajsie
balenie, ako aj na samotné tabakové vyrobky akékolvek prvky alebo charakteristické znaky uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice urcite predstavuje zdsah do slobody prejavu a prava na informadcie
podnikatela.

V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty musi byt akékolvek obmedzenie vykonu priv a slobod
zakotvenych v tejto Charte ustanovené zikonom, musi re$pektovat ich podstatu a musi byt, za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality, nevyhnutné a musi skuto¢ne zodpovedat cielom
verejného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo potrebe, ochrany prav a slobdd inych.

V tejto stvislosti je potrebné po prvé konstatovat, Ze zésah uvedeny v bode 148 tohto rozsudku sa musf
vnimat ako stanoveny zdkonom, kedze vyplyva z ustanovenia prijatého normotvorcom Unie.

Po druhé podstata slobody prejavu a prdva na informdicie podnikatela nie je dotknutd tymto
¢lankom 13 ods. 1, kedZe toto ustanovenie, ktoré zdaleka nezakazuje uvedenie akejkolvek informdacie na
vyrobku, sa v prisne vymedzenej oblasti obmedzuje na vytvorenia rdmca pre oznacovanie tychto
vyrobkov tym, Ze len zakazuje umiestnenie niektorych prvkoch a charakteristickych znakov (pozri
analogicky rozsudky Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, bod 57, a Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, bod 71).
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Po tretie uvedeny zasah zodpoveda cielu vieobecného zaujmu, ktory Unia uznéava, konkrétne ochrane
zdravia. V rozsahu, v akom je nesporné, ze spotreba tabaku a expozicia tabakovému dymu spdsobuji
umrtia, ochorenia a invaliditu, zdkaz uvedeny v clanku 13 ods. 1 smernica 2014/40 prispieva
k dosiahnutiu uvedeného ciela tym, Ze smeruje k zabréneniu podpory tabakovych vyrobkov
a nabddaniu k ich spotrebe.

Po $tvrté, pokial ide o proporcionalitu konstatovaného zdsahu, je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 35
druha veta Charty, ako aj ¢lanok 9 ZFEU, ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU a ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU
vyzaduji, aby vysokd uroven ochrany Iudského zdravia bola zaruc¢end pri definicii a vykondvani
vietkych politik a akcii Unie.

Za tychto podmienok sa posudenie platnosti ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40 musi uskuto¢nit tak,
aby sa zachoval jednak nevyhnutny stlad medzi poziadavkami spojenymi s ochranou tychto rozli¢nych
zékladnych prav a legitimnymi cielmi vieobecného zdujmu chranenymi pravnym poriadkom Unie
a jednak spravodlivd rovnovdha medzi nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, bod 75).

V tomto ohlade treba uviest, Ze miera volnej Givahy normotvorcu Unie, ktord sa tyka stanovenia tejto
rovnovahy, je odlisnd pre kazdy z cielov, ktoré od6vodinuju obmedzenie tohto prava, a podla povahy
dotknutych cinnosti. V prejedndvanej veci sa zalobkyne vo veci samej na zdklade ¢lanku 11 Charty
v podstate odvolavaju na slobodu Ssirenia informadcii na tcely uspokojovania svojich obchodnych
zayjmov.

V kazdom pripade je vSak potrebné zdoéraznit, ze ochrana Iudského zdravia v oblasti, pre ktord je
charakteristickd preukdzand vysokd skodlivost tabakovych vyrobkov, v dosledku ich ucinkov v oblasti
zavislosti a vyskytu vaznych ochoreni vyvolanych farmakologicky aktivnymi, toxickymi, mutagénnymi
a karcinogénnymi zlozkami obsiahnutymi v tychto vyrobkoch, ma vyssiu délezitost nez zdujmy
uvadzané zalobkynami vo veci samej.

Ako totiz vyplyva z ¢ldnku 35 druhej vety Charty, ako aj z ¢lanku 9 ZFEU, ¢lanku 114 ods. 3 ZFEU
a ¢lanku 168 ods. 1 ZFEU, vysoka troven ochrany Iudského zdravia musi byt zarucena pri definicii
a vykonavani vsetkych politik a akcii Unie.

S prihliadnutim na vyssie uvedené je namieste konstatovat, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2014/40 je jednak takej povahy, ze chréani spotrebitelov pred nebezpecenstvami sdvisiacimi
s fajcenim, ako vyplyva z bodu 152 tohto rozsudku, a jednak tento zdkaz neprekracuje hranice toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

V tomto ohlade nemozno prijat tvrdenie, podla ktorého uvedeny zékaz nie je nevyhnutny, kedze
ochrana spotrebitelov je uz dostato¢ne zarucend povinnymi zdravotnymi varovaniami, ktoré uvddzaja
nebezpecenstvd spojené s fajcenim. Uvedomenie si tychto nebezpeclenstiev mdze byt naopak oslabené
odkazmi, ktoré by mohli viest k domnienke, Ze dotknuty vyrobok je menej skodlivy alebo ze je
v urcitych ohladoch prinosom.

Nemozno prijat ani tvrdenie, podla ktorého by bolo mozné dosiahnut sledovany ciel inymi menej
obmedzujicimi opatreniami, ako je pravna Gprava pouzivania prvkov a charakteristickych znakov
uvedenych v c¢lanku 13 smernice 2014/40 namiesto ich zdkazu alebo doplnenie urcitych dalsich
zdravotnych varovani. Takéto opatrenia by neboli rovnako G¢inné na ucely zarucenia ochrany zdravia
spotrebitelov, kedZe prvky a charakteristické znaky uvedené v tomto ¢lanku 13 moézu uz na zéklade
svojej povahy nabddat k fajceniu [pozri v tomto zmysle rozsudok British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 140]. Nemozno totiz pripustit, Ze
tieto prvky a charakteristické znaky si umiestiiované s cielom jasného a presného informovania
spotrebitelov, kedze s skor ur¢ené na vyuzitie zranitelnosti spotrebitelov tabakovych vyrobkov, ktori
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si z dovodu svojej zavislosti na nikotine osobitne vnimavi vo vztahu k akémukolvek prvku
naznacujucemu akykolvek priaznivy Gc¢inok spojeny s fajcenim v snahe oddvodnit alebo zlah¢it
nebezpecenstvd spojené s ich navykom.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze zakazom umiestenia prvkov a znakov uvedenych
v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40 na etiketu jednotkovych baleni, na vonkajsie balenie, ako aj na
samotné tabakové vyrobky, aj napriek tomu, Ze obsahuji vecne spravne informacie, normotvorca Unie
nenarusil rovnovdhu medzi jednak poziadavkami tykajicimi sa ochrany slobody prejavu a prava na
informécie a jednak poziadavkami tykajacimi sa ochrany zdravia Iudi.

V désledku toho c¢lanok 13 ods. 1 smernice 2014/40 neporusuje ani ¢lanok 11 Charty, ani zdsadu
proporcionality.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné konstatovat, Ze po preskimani druhej otdzky nevysla
najavo ziadna skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2014/40.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sad pyta, ¢i sd ¢lanok 7 ods. 1 a 7, ¢lanok 8 ods. 3, ¢lanok 9
ods. 3 a ¢lanok 10 ods. 1 pism. a), ¢) a g), ako aj ¢lanky 14 smernice 2014/40 neplatné z dovodu
poruseniu zasady proporcionality.

Této zasada si podla ustalenej judikattry vyzaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou dpravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je
potrebné na uskuto¢nenie tychto cielov, pricom pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené tazkosti
nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom [pozri v tomto zmysle rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122; ERG a i,
C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, ako aj Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, body 67
a 91].

Co sa tyka sidneho preskiimania podmienok uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku, je
potrebné priznat normotvorcovi Unie $irokd mieru volnej Gvahy v oblasti, o akd ide aj v tomto
pripade, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych, hospodarskych, ako aj socidlnych rozhodnuti
z jeho strany a v ramci ktorej sa vyzaduje vykonanie komplexného hodnotenia normotvorcom.
V dosledku toho len zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu,
ktory prislusnd institdcia sleduje, mdze ovplyvnit platnost takéhoto opatrenia [pozri v tomto zmysle
rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
bod 123].

Prave z hladiska tychto zésad treba preskumat, ¢i ustanovenia smernice 2014/40 uvedenych v tretej
otazke porusuju zasadu proporcionality.

O tretej otazke pism. a)

Tretia otdzka pism. a) sa tyka platnosti ¢ldnku 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40 vzhladom na zdsadu
proporcionality. Tieto ustanovenia zakazuji uvddzat na trh tabakové vyrobky obsahujtce
charakteristické arémy alebo arémy v akychkolvek ich zlozkdch, ako napriklad vo filtroch, papieroch,
baleniach, kapsuldch, alebo akékolvek technické prvky umoznujice zmenu vone alebo chuti
dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich intenzity dymu.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze platnost uvedenych ustanoveni sa spochybnuje
z dovodu, Ze zdkaz pouzitia mentolu nie je ani primerany, ani nevyhnutny na dosiahnutie ciela
sledovaného touto smernicou a ze vplyv uvedeného zakazu by bol neprimerany.

Pokial ide v prvom rade o primeranost zidkazu uvadzania tabakovych vyrobkov obsahujtacich mentol na
trh, v podstate sa tvrdi, Zze nie je vhodny na dosiahnutie ciela ochrany zdravia Iudi, osobitne mladych
Iudi, z dévodu, ze mentol pre nich nema nijaka pritazlivost a jeho pouzitie v dosledku toho nemoze
zjednodusovat zacatie spotreby tabaku.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze smernica 2014/40 mda podla svojho clanku 1 dvojity ciel
spoc¢ivajici v ulah¢eni hladkého fungovania vnitorného trhu s tabakovymi a suvisiacimi vyrobkami,
pricom by sa malo vychddzat z vysokej trovne ochrany Iudského zdravia, najmé pokial ide o mladych
[udi.

V tomto ohlade je na jednej strane potrebné konstatovat, Ze ako vyplyva z bodu 125 tohto rozsudku,
zékaz uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh moéze ulahdit riadne
fungovanie vnatorného trhu tabakovych a savisiacich vyrobkov.

Na druhej strane tento zékaz je aj primerany na zabezpecenie vysokej urovne ochrany Ifudského zdravia,
osobitne v pripade mladych [udi. Nebolo totiz spochybnené, ze niektoré arémy st pre mladych ludi
osobitne pritazlivé a ulahcuju zacatie spotrebuvania tabaku.

Pokial ide o tvrdenie, Ze mentol nie je pre mladych pritazlivy a Ze jeho pouZitie neulah¢uje toto zacatie
spotreby, uz sa v bode 115 tohto rozsudku uviedlo, ze normotvorca Unie méze platne podriadit vietky
charakteristické arémy rovnakému pravnemu rezimu. Z toho vyplyva, ze spdsobilost tohto zdkazu
dosiahnut ciel ochrany zdravia fudi nemozno spochybnit len vo vztahu k jednej konkrétnej aréme.

Treba este zdoraznit, ze podla ciastkovych usmerneni k uplatiiovaniu ¢ldnkov 9 a 10 RDKT, ktorym je
potrebné z dovodu konstatovani vykonanych v bode 112 tohto rozsudku priznat osobitne vysoka
dokazni hodnotu, mentol, podobne ako iné arémy, prispieva k podpore a udrziavaniu fajcenia,
a svojimi prijemnymi vlastnostami m4 zvysit pritazlivost tabakovych vyrobkov pre spotrebitelov.

Okrem toho smernica 2014/40 mé zabezpecit vysokd uroven ochrany zdravia vsetkych spotrebitelov,
takze jej spoOsobilost dosiahnut tento ciel nemozno posudzovat len vo vztahu k jednej kategorii
spotrebitelov.

Zikaz uvedeny v clanku 7 smernice 2014/40 teda nemozno povazovat za zjavne nevhodny na
dosiahnutie ciela, ktorym je ulah¢enie riadneho fungovania vnutorného trhu s tabakovymi
a stvisiacimi vyrobkami, pricom sa vychddza z vysokej Grovne ochrany zdravia ludi, najmi pokial ide
o mladych Tudi.

Pokial ide v druhom rade o nevyhnutnost tohto zdkazu, treba na jednej strane pripomendt, ze ako uz
bolo zdoéraznené v bode 110 tohto rozsudku, ¢iastkové usmernenia k uplatnovaniu ¢lankov 9 a 10
RDKT odporucaju zmluvnym stranam RDKT zakdzat pouzivanie takych zloziek ako mentol, ktoré
moézu sluzit na zlepSenie chuti tabakovych vyrobkov. Navy$e v sulade s oddielom 1.1 tychto
¢iastkovych usmerneni sa strany tohto ramcového dohovoru vyzyvajd, aby uplatnovali opatrenia idtce
nad rdmec odporucani v tychto usmerneniach.

Normotvorca Unie mohol teda legitimne s prihliadnutim na tieto usmernenia a v ramci vykonu svojej
sirokej miery volnej Gvahy ulozit zédkaz vsetkych charakteristickych ar6m.

Na druhej strane, pokial ide o menej obmedzujice opatrenia, ktoré uprednostiiuju niektori Gcastnici

konania vo veci samej, treba zdoraznit, Ze sa nezdaju byt rovnako vhodné pre dosiahnutiu sledovaného
ciela.
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Zvy$enie vekovej hranice, od ktorej je spotreba tabakovych vyrobkov dovolend, vylucne pre tabakové
vyrobky obsahujuce charakteristicki arému, by neznizila pritazlivost tychto vyrobkov, a teda by
nezabranila zacatiu spotreby tabaku osobami, ktorych vek je vys$si nez stanovend vekova hranica.
Navyse zdkaz predaja vyplyvajuci zo zvySenia tejto vekovej hranice by mohol byt v kazdom pripade
[ahko obchddzany pri predaji uvedenych vyrobkov.

Organizacia adresnych informaénych kampani o nebezpecnosti tabakovych vyrobkov obsahujicich
charakteristicki arému nie je sama osebe vhodnd na odstranenie rozdielov medzi vnuatrostatnymi
pravnymi Gpravami tykajucimi sa uvadzania takychto vyrobkov na trh, a teda zlepSenia podmienok
fungovania vnatorného trhu.

Co sa tyka prijatia zoznamu zakézanych a dovolenych arém, toto opatrenie by mohlo mat za nasledok
zavedenie neoddvodneného rozdielneho zaobchddzania s rdéznymi druhmi tabakovych vyrobkov
obsahujticimi charakteristickd arému. Dalej by takéto zoznamy mohli rychlo zastarat v dosledku
neustaleho vyvoja obchodnych stratégii vyrobcov alebo by mohli byt lahko obchadzané.

Preto je namieste konstatovat, Ze zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov obsahujtcich charakteristicka
arému na trh zjavne neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Pokial ide v tretom rade o Gdajne neprimerané ucinky zdkazu pouzitia mentolu ako charakteristickej
arébmy vzhladom na negativne hospodirske a socidlne dosledky, ktoré by tento zdkaz sposobil, je
potrebné pripomenut, ze aj v pripade $irokej miery normativnej pravomoci, ako je to v prejednavanej
veci, je normotvorca Unie povinny zakladat svoj vyber na objektivnych kritéridch a preskimat, ¢i ciele
sledované prijatym opatrenim moézu oddvodnit negativne hospodarske dosledky, hoci aj vyznamné, pre
niektoré hospodirske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok Luxemburg/Parlament a Rada,
C-176/09, EU:C:2011:290, bod 63, ako aj citovand judikattru).

Na zdklade ¢lanku 5 protokolu (¢. 2) o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality, pripojeného
k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU, néavrhy legislativnych aktov musia zohladnovat potrebu udrzat
akdkolvek zataz hospoddrskych subjektov na ¢o najnizs$ej trovni, primeranej sledovanému cielu.

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze normotvorca Unie dohliadal na to, aby hospodarske
a socidlne dosledky zékazu uvddzania tabakovych vyrobkov obsahujicich charakteristické arémy na trh
boli zmiernené.

Preto po prvé s cielom poskytnut tak tabakovému priemyslu, ako aj spotrebitelom adapta¢né obdobie
¢lanok 7 ods. 14 smernice 2014/40 stanovuje, Ze v pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou
arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie predstavuje minimalne 3 % konkrétnej kategérie
vyrobkov, sa zdkaz uvédzania tychto vyrobkov na trh Unie uplatiuje az od 20. méja 2020.

Po druhé z posudenia vplyvu spomenutého v bodoch 98, 117 a 132 tohto rozsudku (cast 1, s. 114,
a Cast 6, s. 2), ktoré nebolo v tychto bodoch spochybnené, vyplyva, Ze tento zdkaz sa prejavi poklesom
spotreby cigariet v Unii pocas obdobia piatich rokov v rozmedzi 0,5 % az 0,8 %.

Tieto skuto¢nosti preukazuji, Ze normotvorca Unie pristipil k vyvaZeniu jednak hospoddrskych
dosledkov uvedeného zdkazu a jednak ciela spocivajiuceho v stlade s ¢ldnkom 35 druhou vetou
Charty, ako aj ¢lankom 9 ZFEU, ¢lankom 114 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lankom 168 ods. 1 ZFEU
v zabezpeceni vysokej drovne ochrany zdravia Iudi v stvislosti s vyrobkom charakteristickym jeho
karcinogénnymi, mutagenickymi alebo reprotoxickymi vlastnostami. Vplyv zdkazu stanoveného
v ¢lanku 7 smernice 2014/40 sa preto nezda byt zjavne neprimerany.

Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy je potrebné konstatovat, Ze po preskimani tretej otazky pism. a)

nevysla najavo ziadna skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice
2014/40.

ECLIEU:C:2016:325 31



192

193

194

195

196

197

198

199

ROZSUDOK ZO 4. 5. 2016 — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A L

O tretej otazke pism. b)

Ustanovenia, ktoré si predmetom tretej otdzky pism. b), obsahuji roézne pravidla tykajice sa
oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov tykajice sa v podstate integrity vsetkych zdravotnych
varovani po otvoreni balenia, ktoré si uvedené v clanku 8 ods. 3 smernice 2014/40, umiestnenia
a minimdlnych rozmerov vseobecného zdravotného varovania a informac¢ného odkazu, ktoré su
uvedené v clanku 9 ods. 3 tejto smernice, minimalne rozmery kombinovanych zdravotnych varovani,
ktoré su stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. g) uvedenej smernice, ako aj formy jednotkovych baleni
cigariet a minimalneho poctu cigariet v jednotkovom baleni, ktoré upravuje clanok 14 tejto smernice.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze platnost vsetkych tychto ustanoveni je
spochybnend extrémne sthrnnym a vSeobecnym sposobom z dovodu, ze po prvé nie st ani
primerané, ani nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia. Namiesto upravenych
predpisov, ktoré st povazované za velmi zasahujuce, totiz existuji menej obmedzujice opatrenia, ako
je najma poziadavka, aby zdravotné varovania boli Gplne viditelné a aby neboli deformované formou
balenia. Po druhé napadnuté poziadavky by branili rozliSovaniu tabakovych vyrobkov a spdsobovali by
skreslenia hospodérskej sttaze. Po tretie poziadavka stanovend v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2014/40,
aby jednotkové balenie cigariet obsahovalo minimalne 20 cigariet, nemoéze byt odévodnend ochranou
verejného zdravia.

Vécsina tychto ndmietok spochybnuje primeranost tychto poziadaviek vylu¢ne vo vztahu k cielu
spocivajicemu v zaruceni vysokej urovne ochrany zdravie [udi, pricom sa nezohladnuje ciel ulahcenia
riadneho fungovania vnatorného trhu, a tym sa opomina skuto¢nost, Ze uvedend smernica a najma jej
ustanovenia dotknuté tretou otdzkou pism. b) sleduja tento dvojaky ciel.

Na jednej strane, ako bolo totiz konstatované v bodoch 97 az 105 tohto rozsudku, ustanovenia hlavy II
kapitoly II smernice 2014/40, medzi ktoré patria ustanovenia dotknuté uvedenou otazkou, prispievaju
k zlepseniu podmienok fungovania vnatorného trhu prostrednictvom odstranenia rozdielov v tejto
oblasti medzi pravnymi Gpravami ¢lenskych statov.

Plati to aj v pripade minimdlneho poctu cigariet v baleni, ktory uklada ¢lanok 14 ods. 1 smernice
2014/40 a ktory je osobitne uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Cielom tejto
poziadavky je totiz predovsetkym zrusit rozdiely medzi pravnymi Gpravami clenskych statov, ako to
potvrdzuje oddvodnenie 28 tejto smernice.

Na druhej strane predmetné poziadavky prispievaju k dosiahnutiu ciela spocivajuceho v zabezpeceni
vysokej drovne ochrany verejného zdravia. Ako totiz zdoraznila generdlna advokéatka v bodoch 191
a 192 svojich ndvrhov, inovativne, nové a origindlne tvary by mohli prispievat k udrzaniu alebo
zvy$eniu pritazlivosti vyrobku a nabadat k jeho spotrebe. Rovnako niektoré formy baleni mézu branit
viditelnosti zdravotnych varovani a v dosledku toho zniZit ich u¢innost, ako to vyplyva z odévodneni 25
a 28 smernice 2014/40. Pokial ide o poziadavku, aby jednotkové balenie obsahovalo minimalne dvadsat
cigariet, suvisi s tym, ze malé predajné balenia viac nabddaju k zacatiu spotreby tabaku z dovodu, zZe
spotrebitel je nachylny domnievat sa, 7Ze su lacnejSie, menej obmedzujiace a psychologicky
prijatelnejsie.

Pokial ide o menej obmedzujtice opatrenie ponukané v bode 193 tohto rozsudku, staci zdéraznit, ze
jeho cielom nie je odstranit rozdiely medzi pravnou upravou ¢lenskych $titov v oblasti oznacovania
a balenia tabakovych vyrobkov, a preto nie je vhodné na dosiahnutie ciela spocivajaceho v zlep$eni
fungovania vnatorného trhu.

Hoci je pravda, Ze tieto poziadavky by na zdklade ich povahy mohli v ur¢itom rozsahu zvysit podobnost

tabakovych vyrobkov, plati tiez, ze sa tykaju len urcitych aspektov oznacovania a balenia tychto
vyrobkov, takze ponechédvaju dostatocné moznosti na rozlisenie tychto vyrobkov.
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Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy nemozno pripustit, ze poziadavky stanovené v ¢lanku 8 ods. 3,
¢lanku 9 ods. 3, ¢lanku 10 ods. 1 pism. g) a v ¢lanku 14 smernice 2014/40 sd zjavne neprimerané
alebo zjavne idi nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajiuceho v zlepseni
podmienok vnatorného trhu s tabakovymi vyrobkami a suvisiacimi vyrobkami, pokial sa vychddza
z vysokej urovne ochrany zdravia udi a osobitne mladych ludi.

Preto treba teda konstatovat, Ze preskiimanim tretej otdzky pism. b) nebola zistend ziadna skutoc¢nost,
ktora by mohla mat vplyv na platnost tychto ustanoveni.

O tretej otazke pism. c)

Clanok 10 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2014/40, ktory je predmetom tretej otizky pism. c), najmi
stanovuje, Ze na kazdom jednotkovom baleni alebo na kazdom vonkajSom obale sa musia umiestnit
kombinované zdravotné varovania obsahujice jednu zo sprav uvedenych v prilohe I tejto smernice
a prislusna farebnu fotografiu uvedenu v jej prilohe II, ktoré musia pokryvat 65 % vonkajsej plochy
predného aj zadného povrchu kazdého jednotkového balenia.

Platnost tychto ustanoveni je spochybnend v podstate z ddévodu rozsahu priestoru vyhradeného tymto
varovaniam. Tvrdi sa teda, Ze po prvé takyto rozsah nie je ani primerany, ani nevyhnutny na
dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia, po druhé, Ze tdto 65 % cast povrchu je stanovend svojvolne
a nemozno ju odévodnit odporicaniami RDKT a po tretie, Ze jeho Gc¢inky st zjavne neprimerané.

Pokial ide najskor o primeranost kombinovanych zdravotnych varovani viésej velkosti, treba poukdzat
na to, ze usmernenia pre uplatnenie ¢lanku 11 RDKT vo svojom bode 7 vyslovne uvddzaji, Ze na
rozdiel od varovani malej velkosti obsahujucimi len text, varovania vi¢sej velkosti s obrazkami maju
véacsiu Sancu, Ze si ich spotrebitelia tabaku v$imnd, lepsie sa obozndmia so zdravotnymi rizikami, maja
vacsi emociondlny dopad a viac nabadaju spotrebitelov tabaku k zniZenie alebo k ukonceniu ich
spotreby. Takéto varovania maju tiez vacsiu $ancu zachovat si Ucinnost v Case a su osobitne Gc¢inné
pre obozndmenie sa s uc¢inkami na zdravie menej informovanych oséb, deti a mladych Iudi.

Umiestnenie kombinovanych zdravotnych varovani velkej velkosti sa preto nejavi ako neprimerané na
dosiahnutie sledovaného ciela.

Pokial ide dalej o svojvolni povahu velkosti priestoru vyhradeného pre kombinované zdravotné
varovania, na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2014/40 treba zdoraznit, ze v sulade
s ¢clankom 11 ods. 1 pism. b) bodom iv) RDKT by tieto varovania mali pokryvat ,50 % alebo viac“
hlavnych zobrazovacich ploch jednotkovych baleni, nie v§ak menej nez 30 %.

V tomto ohlade usmernenia pre uplatnenie ¢lanku 11 RDKT odportac¢aji zmluvnym strandm vo svojom
bode 12, aby prestudovali moznost pouzitia zdravotnych varovani a sprav pokryvajucich ,50 % alebo
viac“ hlavnych zobrazovacich ploch a aby sa pokusili dosiahnut, aby tieto varovania zaberali ,c¢o
najviadsiu moznu cast® tychto hlavnych zobrazovacich ploch, kedze podla dostupnych dokazov
yucinnost zdravotnych varovani a sprdv sa zvysuje s ich velkostou".

V tomto kontexte nemozno normotvorcovi Unie vytykat, ze konal svojvolne, ked vyhradil 65 % cast
priestoru kombinovanym zdravotnym varovaniam na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
2014/40. Tento vyber totiz spociva na kritéridch vyplyvajucich z odportc¢ani RDKT a pri jeho
uplatneni sa re$pektuje $irokd miera volnej Gvahy pripomenutd v bode 166 tohto rozsudku, ktorou
tento normotvorca disponuje.
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Pokial ide nakoniec o nevyhnutnost dotknutého opatrenia a o jeho tdajne neprimerané Gcinky na
sposobilost vyrobcov poskytnit spotrebitelom informacie tykajice sa dotknutého vyrobku, je potrebné
na jednej strane zdoraznit, ze Cast plochy vyhradend tymto varovaniam ponechdva na jednotkovych
baleniach dostato¢ny priestor pre tento typ informdcii.

Na druhej strane takto stanovené obmedzenia musia byt uvedené do rovnovéhy s hlavnym ciefom
spoc¢ivajicim v zabezpeceni vysokej urovne ochrany zdravia Iudi v oblasti charakteristickej toxicitou
dotknutého vyrobku a jeho Gc¢inkami v oblasti zavislosti.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa preto nezdd, Ze prijatim ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a c) smernice
2014/40 by normotvorca Unie konal svojvolne alebo zjavne prekrocil hranice toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela spocivajuceho v zlepseni podmienok vnatorného trhu s tabakovymi vyrobkami
a suvisiacimi vyrobkami, pokial sa vychadza z vysokej Grovne ochrany zdravia ludi a osobitne mladych
Tudi.

Preto je potrebné konstatovat, ze po preskimani tretej otdzky pism. c) nevysla najavo ziadna
skutoc¢nost, ktorda by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2014/40.

O siedmej otdzke

Vzhladom na zistenie uvedené v bode 52 tohto rozsudku je potrebné odpovedat na siedmu otdzku len
v rozsahu, v akom sa tyka platnosti ¢lanku 7 smernice 2014/40 vzhladom na zésadu subsidiarity.

V tomto ohlade treba spresnit, Ze rozhodnutie vnutro$titneho sudu neddva doraz na nijaky dovod
neplatnosti, ktory by vyplyval z tejto zasady a tykal sa uvedenej smernice ako celku. Napada sa totiz
vyluéne platnost ¢ldnku 7 tejto smernice v rozsahu, v akom tento ¢ldnok zakazuje uvddzanie na trh
tabakovych vyrobkov obsahujticich mentol ako charakteristickd arému. Tvrdi sa, Ze normotvorca Unie
sa stereotypnym spdsobom obmedzil na tvrdenie, ze zdsada subsidiarity bola reSpektovand, pricom
nepreukazal, ze prospech pre vnitorny trh vyplyvajici z tohto zikazu oddévodnuje akciu Unie. Ciel
ochrany verejného zdravia by mohol byt dostato¢ne dosiahnuty aj na trovni ¢lenskych statoch.

Zasada subsidiarity je uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, ktory stanovuje, e Unia vyvija ¢innost
v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej kompetencie len vtedy a len v takom rozsahu, pokial ciele
navrhované touto c¢innostou nemdzu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi a z dévodov rozsahu
alebo désledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie. Protokol (¢. 2)
o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality, pripojeny k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU okrem
toho vo svojom c¢ldnku 5 stanovuje usmernenia na urcenie, ¢i s tieto podmienky splnené (rozsudok
Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 44).

Preskimanie dodrziavania zdsady subsidiarity sa vykondva najprv na politickej drovni narodnymi
parlamentmi podla postupov stanovenych na tento tcel tymto protokolom.

Nésledne pripadd preskimanie tejto zdsady sudu Unie, ktory musi overit respektovanie vecnych
podmienok stanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, ako aj procesnych zaruk stanovenych v uvedenom
protokole.

Pokial ide v prvom rade o sudne preskimanie dodrziavania vecnych podmienok stanovenych
v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, Sudny dvor musi overit, ¢i normotvorca Unie mohol na zdklade podrobne
opisanych tddajov konstatovat, Ze ciel sledovany zamyslanou cinnostou mozno lepsie dosiahnut na
urovni Unie.
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V danom pripade, kedze v pripade zlepsenia fungovania vnutorného trhu ide o takd oblast, ktord nie je
medzi oblastami, v ktorych ma Unia vyluént pravomoc, treba overit, ¢i ciel, ktory sleduje smernica
2014/40, mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 179 a 180].

V tomto ohlade, ako bolo spomenuté v bode 143 tohto rozsudku, smernica 2014/40 sleduje dvojity ciel
spocivajuci v ulahceni hladkého fungovania vndtorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami,
pricom sa stcasne zaruci vysokd uroven ochrany Iudského zdravia, najmé pokial ide o mladych ludi.

Aj za predpokladu, ze by druhd ¢ast tohto ciela mohla byt lepsie dosiahnutd na trovni ¢lenskych $tétov,
plati, Ze sledovanie ciela na tejto Grovni by mohlo viest ku konsolidécii, ba dokonca k vyvolaniu situdcii,
v ktorych niektoré ¢lenské staty dovoluju uvddzanie na trh tabakovych vyrobkov obsahujicich urcité
charakteristické arémy, hoci iné to zakazuja, ¢o by $lo presne proti prvému cielu smernice 2014/40,
konkrétne proti zlepseniu fungovania vnatorného trhu tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov.

Zo vzijomnej zavislosti tychto dvoch cielov sledovanych smernicou vyplyva, Ze normotvorca Unie sa
mohol legitimne domnievat, Ze opatrenie musi obsahovat zavedenie rezimu uvadzania tabakovych
vyrobkov obsahujtcich charakteristicki arému na trh Unie a Ze tento dvojaky ciel méze byt z dovodu
tejto prepojenosti lepsie uskutoéneny na trovni Unie (pozri rozsudky Vodafone a i, C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 78, ako aj Estonsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 48).

Dalej, ako uz bolo uvedené v bode 115 tohto rozsudku, normotvorca Unie mohol platne podriadit
vSetky charakteristické aromy tomu istému pravnemu rezimu.

V dosledku toho sa tvrdenia s ciefom preukédzat, Ze ciel ochrany zdravia Iudi by mohol byt lepsie
dosiahnuty na vnutro$titnej urovni, pokial ide konkrétne o zdkaz uvddzania tabakovych vyrobkov
obsahujucich charakteristickit arému na trh, musia zamietnut.

Pokial ide v druhom rade o re$pektovanie formélnych podmienok a osobitne o odévodnenia smernice
2014/40 vo vztahu k zdsade subsidiarity, treba pripomenut, ze podla judikatiry Stdneho dvora sa
dodrzanie povinnosti oddévodnenia musi posudit nielen vzhladom na znenie napadnutého aktu, ale aj
vzhladom na jeho kontext a okolnosti pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok Esténsko/Parlament
a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 61).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze navrh smernice predlozeny Komisiou, ako aj nou vyhotovené
posudenie vplyvu obsahuju dostatok ddkazov jasne a jednoznacne preukazujucich vyhody spojené
s akciou na drovni Unie v porovnani s akciou na trovni clenskych sStatov.

Za tychto podmienok je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané, ze tieto ddkazy umoznili tak
normotvorcovi Unie, ako aj nidrodnym parlamentom postdit, ¢i uvedeny navrh bol v stlade so zasadou
subsidiarity, pricom svojou povahou jednotlivcom umozinoval oboznamit sa s dovodmi tykajicimi sa
tejto zasady a Sidnemu dvoru vykondvat jeho preskimanie.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné konstatovat, ze po preskiimani siedmej otdzky nevysla
najavo ziadna skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 7 smernice 2014/40.

O trovach

Vzhladom na to, ze toto konanie ma vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenc¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostitnym siddom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemoézu
byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 24 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014
o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov
tykajacich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruseni
smernice 2001/37/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Clenské statu mozu zachovat alebo
zavadzat dalsie poziadavky v stvislosti s aspektmi $tandardizacie balenia tabakovych
vyrobkov, ktoré nie s harmonizované touto smernicou.

Clanok 13 ods. 1 smernice 2014/40 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje na etiketu
jednotkovych baleni, na vonkajsie balenie, ako aj na samotné tabakové vyrobky umiestnovat
informacie, ktoré s predmetom tohto ustanovenia, hoci by aj boli vecne spravne.

Preskimanie prejudicialnych otazok, ktoré polozil High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vys$si Sidny dvor (Anglicko a Wales), divizia
Queen’s Bench (spravna komora)], neodhalilo nijaka skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na
platnost ¢lanku 7, ¢lanku 18 a ¢lanku 24 ods. 2 a 3 smernice 2014/40, ako aj na platnost

ustanoveni uvedenych v hlave II kapitole II tejto smernice.

Podpisy
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