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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. aprila 2016"

Vec C-101/15 P

Pilkington Group Ltd a i.
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely (¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP) — Pokuty —
Usmernenia k metéde stanovenia pokut z roku 2006 — Trzby, ktoré maja byt zohladnené —
Vymenny kurz pre vypocet stanovenej maximalnej vysky pokuty 10 % podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 1/2003 — Eurdpsky trh so sklom pre automobily“

I - Uvod

1. Prejedndvané odvolacie konanie ddva Stidnemu dvoru prilezitost zaujat stanovisko k dvom okruhom
problémov, ktorych vyznam pre budicu spravnu prax Eurdpskej komisie ako organu pre hospodarsku
sutaz nemozno podcenit.

2. Na jednej strane treba spresnit, ktoré trzby ucastnikov kartelu sa mézu zohladnit ako zaklad pre
vypocet pokuty, ktord im ma byt ulozend. Na druhej strane treba objasnit, z ktorého vymenného
kurzu sa mé vychddzat pri konverzii, ked podnik nezverejiuje ciselné udaje svojich trzieb v eurdch.
Od toho moze zavisiet, ¢i Komisiou ur¢end pokuta presahuje zdkonom stanovent maximalnu vysku
10 % celkovej trzby dotknutého podniku a aké naklady pripadne vzniknd tomuto podniku v pripade
zaplatenia pokuty.

3. Okrem toho ide o niekolko detailov v suvislosti so zdsadou rovnosti zaobchddzania a zdsadou
proporcionality pri prilezitosti uloZenia pokut v oblasti kartelového prava, ako aj v suvislosti
neobmedzenou pravomocou Vseobecného siidu Eurdpskej tnie na preskiimanie rozhodnuti vo vztahu
k takymto sankciam.

4. Uvedené pravne problémy sa vyndraju v suvislosti s kartelom skiel pre automobily existujucim
v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), ktory Eur6pska komisia odhalila pred niekolkymi
rokmi a 12. novembra 2008 zan vymerala svojim rozhodnutim pokuty (dalej len ,sporné
rozhodnutie“)®. Proti tomuto rozhodnutiu Ziadajd v prejedndvanom pripade viaceré spoloc¢nosti
skupiny Pilkington pravnu ochranu pred sidmi Unie (dalej spolo¢ne len ,Pilkington®).

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozhodnutie Komisie z 12. novembra 2008 v konani podla ¢lénku 81 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva a ¢lanok 53 Dohody
o EHP, K(2008) 6815 v kone¢nom zneni (vec COMP/39.125 — sklo pre automobily, zhrnutie v U. v. EU C 173, 2009, s. 13); korigované
rozhodnutim C (2009) 863 v kone¢nom zneni z 11. februara 2009 a rozhodnutim C(2013) 1119 final z 28. februara 2013.
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5. V prvostupnovom konani neboli ndmietky skupiny Pilkington proti spornému rozhodnutiu tspe$né;
jej zalobu o neplatnost Vseobecny sid rozsudkom zo 17. decembra 2014 (dalej len ,napadnuty
rozsudok alebo rozsudok Vseobecného stdu) zamietol®. Teraz Pilkington nadalej uplatiiuje svoje
pravo na pravnu ochranu v odvolacom konani pred Sidnym dvorom.

6. V sucasnosti Sudny dvor prejedndva dalsie odvolacie konanie tykajice sa kartelu skiel pre
automobily®. To vSak nenapéda ten isty rozsudok Vseobecného stidu a nastoluje uplne iné pravne
problémy.

II - Pravny ramec

7. Pravny rdmec primdrneho prava je v tomto pripade vymedzeny clankom 81 ES (teraz ¢lanok 101
ZFEU).” Pokial je dotknuty Eurdépsky hospodarsky priestor, ¢lanok 53 Dohody o EHP obsahuje
ustanovenie zodpovedajiice ¢ldnku 81 ES. Zo sekundirneho prava Unie je dalej relevantny ¢ldnok 23
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003°.

8. Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 v relevantnej c¢asti znie:

»2Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tumyselne alebo
z nedbalosti:

a) porusuja clanok [81 ES] alebo ¢lanok [82 ES]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajicom obchodnom roku.

“«

9. Subsididrne treba odkézat na usmernenia z roku 20067, v ktorych Komisia zakotvila svoju spravnu
prax tykajucu sa stanovenia pokut. Body 4 az 6, ako aj bod 13 uvedenych usmerneni okrem iného
uvadzajd:,4. Pravomoc Komisie ukladat podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti porusuji ustanovenia c¢lanku 81 alebo ¢lanku 82 zmluvy, je jednym z prostriedkov
vykonu kontroly, ktorym je Komisia zo zmluvy poverena.... Na tento ucel musi Komisia dohliadat, aby
jej ¢innost mala odstrasujuci charakter.... Ak teda Komisia zisti, Ze doslo k poruseniu ustanoveni
¢lanku 81 [ES] alebo ¢lanku 82 [ES], moéze byt nevyhnutné ulozit pokutu tym, ktori sa tohto porusenia

— Rozsudok Pilkington Group a i./Komisia (T-72/09, EU:T:2014:1094).
Vec AGC Glass Europe a i./Komisia (C-517/15 P, U. v. EU C 398, 2015, s. 20).
— Rozhodujuci je iba pravny stav pred t¢innostou Lisabonskej zmluvy, kedZe sporné rozhodnutie bolo prijaté pred 1. decembrom 2009.

AN Ul B W
|

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), dalej len ,nariadenie ¢. 1/2003“.

7 — Usmernenia k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2),
dalej len ,usmernenia z roku 2006“.
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pravnych predpisov dopustili. Je potrebné stanovit pokuty v takej vyske, ktora by mala odstrasujuci
uc¢inok, a to nielen s cielom sankcionovat konkrétne podniky ($pecificky odstrasujuci Gcinok), ale aj
s cielom odradit ostatné podniky od konania, alebo od pokrac¢ovania v konani, ktoré je v rozpore
s ¢lankami 81 [ES] a 82 [ES] (vSeobecny odstrasujici ac¢inok).

5. V snahe dosiahnut tento ciel by mala Komisia pri stanoveni pokut vychadzat z hodnoty predaja
tovaru alebo sluzieb spojenych s porusenim. Pri stanoveni vysky pokuty by vyznamnu tGlohu malo mat
aj trvanie poruSenia. Trvanie porusenia ma nevyhnutne vplyv na potencidlne dosledky porusenia na
trhu. Je teda dolezité, aby vyska pokuty takisto zohladrnovala pocet rokov, pocas ktorych sa podnik
podielal na poruseni.

6. Kombindcia hodnoty predaja v sdvislosti s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodnu hodnotu na
vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na
poruseni. Referencia na tieto ukazovatele je vhodnou informaciou o radovej vyske pokuty a nemala by
slazit ako zéklad na automaticky alebo aritmeticky vypocet.

13. Pri stanoveni zakladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru
alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo suvisi v prislusnej geografickej
oblasti v ramci EHP. Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas posledného
celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poru$eni...“

III — Okolnosti pravneho sporu

A — Skutkovy stav a spravne konanie
10. Skupina Pilkington je jednou zo svetovych vyrobcov skla, najmé skla pre automobily.

11. Podla zisteni VSeobecného sidu Pilkington spolu s inymi podnikmi ¢innymi v tomto odvetvi
konala protisutazne, pricom jej protisitazné spravanie spocivalo v dohodach o zdkazkach tykajucich sa
dovozu casti skiel pre automobily pre vsetkych velkych vyrobcov motorovych vozidiel v ramci EHP.
Medzi ucastnikmi kartelu doslo k zosuladeniu cenovych a dodacich stratégii, ktoré boli zamerané
na zachovanie stabilného postavenia prislu$énych podnikov na danom trhu. Vzhladom na to Gcastnici
kartelu tiez dohliadali na rozhodnutia, ktoré koncipovali v ramci svojich stretnuti a kontaktov,
a dohodli sa medzi sebou na vyvazujucich Gpravach.

12. Kartel skiel pre automobily bol v EHP ¢inny od 10. marca 1998 do 11. marca 2003, pricom trvanie
ucasti jednotlivych podnikov kartelu bolo rézne — v pripade skupiny Pilkington od 10. marca 1998 do
3. septembra 2002. I$lo o jednotné a pokracujice porusovanie.

13. Komisia pocas spravneho konania 18. aprila 2007 poslala viacerym tcastnikom kartelu, medzi nimi
aj skupine Pilkington, ozndmenie o namietkach. Komisia uskutocnila vysluch 24. septembra 2007. Po
konzultacii s poradnym vyborom pre otazky kartelov a monopolov potom 12. novembra 2008 vydala
sporné rozhodnutie.

14. Clanok 1 sporného rozhodnutia stanovuje, ze rozne podniky — medzi nimi aj Pilkington [¢lanok 1

pism. c)] — porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa ztcastnili celého stiboru dohod
a/alebo zostladenych postupov v odvetvi skiel pre automobily v ramci EHP.

ECLILEU:C:2016:258 3



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-101/15 P
PILKINGTON GROUP A I./KOMISIA

15. Pokuty ulozené jednotlivym podnikom za ich ucast na kartely vyplyvaju z ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia. V pripade skupiny Pilkington ide o sumu 370 miliénov eur, ktort znésaja odvolatelky
spolo¢ne a nerozdielne [¢lanok 2 ods. 1 pism. c)]. Rozhodnutim o zmene z 28. februdra 2013, ktorého
cielom bola oprava chyb vo vypodte, bola spominand suma znizend na 357 miliénov eur.® Podla
¢lanku 2 ods. 2 sporného rozhodnutia mala byt pokuta zaplatend v eurdch, a to v lehote troch
mesiacov odo dna ozndamenia rozhodnutia.

B — Prvostupriové sudne konanie

16. Viaceri adresati sporného rozhodnutia sa prostrednictvom zaldéb o neplatnost tohto rozhodnutia
domahali pravnej ochrany na prvom stupni na VSeobecnom sude.

17. Pokial ide o skupinu Pilkington, Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington
Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH a Pilkington Italia SpA (dalej len
»zalobkyne”, resp. ,odvolatelky”) podali na prvom stupni na V$eobecnom stde pisomnym vyjadrenim
z 18. februdra 2009 spoloc¢nu zalobu proti Komisii.

18. Vseobecny sud svojim rozsudkom zo 17. decembra 2014 ttto zalobu zamietol, Komisii v$ak ulozil

povinnost zndsat 10 % trov konania, ktoré vznikli skupine Pilkington.” V zostdvajicej casti VSeobecny
sud zaviazal zalobkyne na nahradu vsetkych trov konania vzniknutych v prvostupnovom konani.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Odvolatelky svojim pisomnym vyjadrenim z 27. februira 2015 spolo¢ne podali prejedndvané
odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu.

20. Odvolatelky navrhujd, aby Sddny dvor:

— Cciastocne zrusil rozsudok vo veci T-72/09 v rozsahu, v akom zamieta Zalobu podanu proti ¢lanku 2
ods. 1 pism. c¢) sporného rozhodnutia,

— znizil pokutu ulozent odvolatelkdm v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) sporného rozhodnutia a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli odvolatelkdm v tomto konani.
21. Komisia, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelky na nédhradu trov konania.

22. K odvolaniu sa ucastnici konania pred Sidnym dvorom vyjadrili pisomne a pojednéavanie sa konalo
2. marca 2016.

8 — Tato pozndmka pod ¢iarou nema z hladiska slovenského znenia navrhov vyznam.

9 — Toto rozhodnutie o trovich konania odévodiuje Vieobecny sud tou okolnostou, ze Komisia prijala rozhodnutie o zmene z 28. februara 2013,
ktorym opravila dve chyby vo vztahu k vypoctu pokuty (body 448 a 449 napadnutého rozsudku), az pocas prebiehajiceho prvostupriového
sudneho konania (pozri bod 15 a pozndmku pod c¢iarou 2 vyssie).
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V - Posudenie odvolacich déovodov

23. Pilkington vo svojom odvolani neuvddza vsetky oblasti, ktoré boli predmetom konania na prvom
stupni. Pravne posudenie sa v rdmci odvolania tyka iba otdzok vypoctu pokuty. Odvolatelky sa v tejto
suvislosti opierali o tri odvolacie dovody, z ktorych prvy sa tykal trzieb, ktoré maju byt zohladnené
(o tom pozri bod A), druhy sa tykal rozhodujiiceho vymenného kurzu eura pri stanoveni maximalnej
vysky 10% (o tom pozri bod B) a treti sa tykal roznych vSeobecnych pravnych zasad, ako aj tGvah
pravneho statu (o tom pozri bod C).

A - O trZbdch, ktoré majii byt pri vijpocte pokuty zohladnené (prvy odvolaci dévod)

24. Prvy odvolaci dévod smeruje proti bodom 201 az 227 (a najmd proti bodom 217 az 227)
napadnutého rozsudku. Jeho predmetom je druh trzieb, ktoré mozu sluzit ako zéklad pre vypocet
pokuty v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 prvého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 1/2003. Odvolatelky
namietaju, ze VSeobecny sud v rozpore s pravom potvrdil postup Komisie, podla ktorého mohli byt
zohladnené aj dodévky skupiny Pilkington uskuto¢nené na zdklade zmlav spred zacdatia porusovania, aj
ked tieto zmluvy pocas trvania poru$ovania neboli nanovo dojednané. Veobecny std tak vychddzal
z nespravneho vykladu bodu 13 usmerneni z roku 2006.

25. Podla bodu 13 usmerneni z roku 2006 pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia
vychéadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo
suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP.

26. Z toho vyplyva, ze bod 13 uvedenych usmerneni md za ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypocet
pokuty uloZenej podniku sumu, ktord odraza hospodarsku ddlezitost porusenia a relativhu vahu tohto
podniku na tomto poru$eni (tak znie ustdlend judikattra Stidneho dvora,' ktora sa striktne opiera
o znenie bodu 6 usmerneni). Naopak treba z vypoctu vylucit trzby, ktoré nemaju skuto¢ny vztah
s posobnostou predmetného kartelu v EHP."

27. V prejednavanom pripade sa spor to¢i okolo toho, ¢i medzi praktikami kartelu a jednotlivymi
zlozkami trzby zohladnenymi vo vypocte pokuty musi existovat akdkolvek pri¢innd suvislost.
Odvolatelky zastdvaju ndzor, ze sa nesmu zohladnit prinajmensom tie predaje skla pre automobily, na
ktoré kartel nemal nevyhnutne vplyv, pretoze tieto predaje spocivali na zmluvach, ktoré boli — tidajne
za normalnych sutaznych podmienok — uzavreté eSte pred zacatim porusovania a pocas trvania
porusovania neboli nanovo dojednané. Domnievaja sa, Ze zahrnutim takychto predajov by sa zvelicil
vyznam kartelu.

28. V ziadnom pripade pritom nejde len o teoreticky spor alebo o technicky detail: ak by spominané
predaje skupiny Pilkington boli zostali ako zdklad pre vypocet nezohladnené, potom Komisiou uloZena
pokuta by musela byt podla idajov odvolateliek asi o 49 miliénov eur nizsia.

29. Aj ked argumentécia odvolateliek tykajtica sa vykladu bodu 13 usmerneni z roku 2006 sa moze zdat
na prvy pohlad putav, pri podrobnejsom preskimani neobstoji.

10 — Rozsudky Team Relocations a i/Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 57 a 59), Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 148 a 149),
LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, body 53 a 55), InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451,
bod 50), AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 64) a Toshiba Corporation/Komisia (C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 85).

11 — Rozsudky Team Relocations a i/Komisia (C-441/11 P, EU:C:2013:464, bod 77), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 58), LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 54) a InnoLux/Komisia
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 62).
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30. Uz samotné znenie bodu 13 usmerneni z roku 2006 je totiz koncipované velmi $iroko: ide o vsetky
tovary alebo sluzby predané danym tcastnikom kartelu, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo
suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP. Podobne vseobecne stanovuje bod 5 tych istych
usmerneni, Ze pokuty vychadzaju z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb spojenych s porusenim.

31. Ako Sudny dvor uz vysvetlil, iSlo by teda o prili§ tzke chapanie pojmu hodnota predaja pouzitého
v bode 13 usmerneni z roku 2006, ak by to zahinalo iba predaje, v pripade ktorych sa preukazalo, ze
boli naozaj ovplyvnené kartelom, ktory ma byt sankcionovany.”” V tomto zmysle pri stanoveni
zékladnej vysky uloZenej pokuty podla judikatiry netreba pozitivne preukdzat, ze jednotlivé zlozky
trzby, ktoré sa pouzili ako zéklad pre vypocet, boli zakazdym ovplyvnené porusenim.*

32. Je pravda, ze pojem hodnota predaja pouzity v bode 13 usmerneni z roku 2006 nemozno rozsirit
do takej miery, ze bude zahfiiat dokonca aj predaje mimo pdsobnosti daného kartelu.' Pokial vsak
ide — ako v prejedndvanom pripade — o predaje, ktoré boli v kazdom pripade uskuto¢nené na
relevantnom trhu, tieto sa stani automaticky sucastou zakladu pre vypocet zakladnej vysky pokuty.*
Takéto predaje sa totiz na rozdiel od tvrdenia skupiny Pilkington v Ziadnom pripade nenachiddzaju
mimo posobnosti kartelu.

33. Spominané predaje si uzitocnym dokazom o poskodeni hospodarskej sitaze v EHP spdsobenom
kartelom a osobitne skupinou Pilkington, kedZze objasnuju hospodérsky vyznam kartelu na relevantnom
trhu, ako aj relativnu vahu skupiny Pilkington v ramci kartelu, presne ako to vyzaduju body 6 a 13
usmerneni z roku 2006, ako aj s tym sudvisiaca judikatura Sidneho dvora.'

34. Ak by sa mala z vypoctu pokuty vylucit cast predajov uskuto¢nenych na relevantnom trhu, ako to
maji na mysli odvolatelky, tak by to v mnohych pripadoch umelo zniZilo hospoddrsky vyznam kartelu
a nasledne by to diametrélne odporovalo cielom bodov 6 a 13 usmerneni z roku 2006" (subsidiarne
pozri body 4 a 5 uvedenych usmerneni). Celkovy dosah protisitazného sprdavania totiz nemozno
primerane zobrazit, ak sa selektivne zohladnia iba jednotlivé trzby uskuto¢nené ucastnikmi kartelu na
relevantnom trhu.

35. Odvolatelkami favorizovany spoésob vypoltu predovsetkym zamlcuje skutoénost, Ze jednou
z hlavnych zelani mnohych kartelov — ako aj v prejednavanom pripade sporného kartelu — je rozdelit
trh medzi Gcastnikov kartelu alebo drzat ich podiely na trhu na dohodnutej Grovni. Tento stabilizacny
ucinok, ktory Vseobecny sud velmi sprévne zdoraznil,’® prirodzene prospieva celkovej cinnosti
ucastnikov kartelu na danom trhu. Ako Komisia velmi presvedCivo zdoéraziiuje, mdze byt pritom
postacujiica manipuldcia iba niekolkych pravnych tkonov, aby bol na celom trhu dosiahnuty Gcinok,
o ktory sa usiluju tcastnici kartelu. Pokial v$ak protipravny ucel kartelu a tym aj ,krimindlna energia“
ucastnikov kartelu pokryva cely trh, zdkladom vypoctu pokdt musia byt vsetky predaje dosiahnuté na
tomto trhu.

12 — Rozsudky Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12
P, EU:C:2014:2363, bod 57), Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 148), ako aj LG Display a LG
Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53).

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-2247/14 P, EU:C:2015:258, bod 57).

14 — Rozsudky Team Relocations a i/Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57), Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 148), LG Display
a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53) a InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 55).

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 57), v ktorom Sudny dvor
konstatoval, Ze bod 13 usmerneni z roku 2006 ,sa tyka predajov uskuto¢nenych na relevantnom trhu dotknutom porusenim®.

16 — Pozri v tejto stvislosti este raz bod 26 tychto navrhov s pozndmkou pod ciarou 10 vyssie.

17 — Rozsudky Team Relocations a i/Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 77), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 58), LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 54) a InnoLux/Komisia
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 62).

18 — Body 224 a 226 napadnutého rozsudku.
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36. V tomto zmysle nie je rozhodujice, ¢i sa dotknuté podniky vzhladom na kazdy jeden uskuto¢neny
pravny tdkon spravali preukdzatelne — alebo hoci len pravdepodobne - spréavali zosuladene.
V zostavajlicej casti rovnako nie je rozhodujice, ¢i tento podnik skutocne spdsobil protisitazny
uc¢inok, ako sa o to usiloval kartel, a ak 4no, v akom rozsahu." Je postacujuce, ze konanim bolo
zamys$lané alebo bolo sposobené narusenie hospoddrskej sutaze na dotknutom trhu v zmysle
¢lanku 81 ES (¢ldnok 101 ZFEU).” V takomto pripade sa do vypoctu zakladnej vysky pokuty zahrnie
v zasade suhrn dosiahnutych trzieb tcastnikov kartelu na danom trhu.

37. Administrativna zataz, ktord by bola spojend s posidenim kazdého predaja uskuto¢neného
ucastnikmi kartelu na relevantnom trhu, by bola inak celkom neprimerand. Vo vicsine pripadov totiz
vyska trzieb, ktoré maja byt zohladnené pri vypoclte pokuty, spodiva na mnozstve pravnych tkonov,
pri ktorych je sotva praktické preskimavat kazdy jeden z hladiska jeho - skuto¢ného alebo
potencidlneho — vplyvu prostrednictvom zosuladenych postupov ucastnikov kartelu. Plati to o to viac,
ze kartely sa vyznacuju kultdrou zachovania tajomstva zo strany zcéastnenych podnikov, ¢o by sa

v rovine vypo¢tu pokuty nemalo ,odmenovat®.*

38. V kone¢nom dosledku je teda rozhodujuce iba to, Ze predaje zohladnené pri vypocte zdkladnej
vysky pokuty boli uskutocnené na relevantnom trhu.” Totiz préave této trzba z predaja vyrobkov, ktoré
st predmetom porusenia, moZe najlepsie odrazat ekonomicky vyznam tohto porusenia.” Takymto
sposobom sa zabezpeci, aby doslo k uloZeniu primeranej sankcie, ktord prispeje k ucinnému
vykonaniu pravidiel hospodarskej sitaze na eurépskom vnatornom trhu (v tejto suvislosti pozri tiez
body 4 a 5 usmerneni z roku 2006).

39. Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dovod sa ma zamietnut.

B — O rozhodujiicom vymennom kurze pri vypocte maximdlnej vysky pokuty 10 % (druhy odvolaci
dévod)

40. Druhy odvolaci dovod smeruje proti bodom 410 az 423 napadnutého rozsudku a tyka sa
maximalnej vy$ky pokuty platnej na trovni Unie (doteraz nazyvanej aj ako ,maximalna hranica“), ako
vyplyva z ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003. Podla tohto ustanovenia pokuta
ulozend podniku nesmie presiahnut 10 % jeho celkového obratu v predchadzajucom obchodnom roku.

41. Podla odvolateliek napadnuty rozsudok porusuje spominané ustanovenie, pretoze VSeobecny sud
stanovil vymenny kurz pre konverziu z britskej libry** na eurd prévne nespravne. Ak by Vseobecny
sud nebol vychadzal — ako uz predtym Komisia — z priemerného kurzu Centralnej banky (ECB) pocas
posledného ukonceného obchodného roka skupiny Pilkington pred spornym rozhodnutim, ale
z aktudlneho denného vymenného kurzu, ktory favorizuje Pilkington, v case prijatia spominaného
rozhodnutia by tak bola vypoc¢itand niz$ia maximalna vyska 10 % a tym aj niz$ia pokuta pre skupinu
Pilkington.

19 — Aj kartelové dohody, ktoré napokon zucastnené podniky nevykonaji alebo ktoré nedosiahnu ziadané dcinky na trhu, si a zostavaju
poruseniami proti pravidldim hospodarskej stitaze, ktoré orgdny hospoddrskej stitaze moézu a maji sankcionovat.

20 — Pozri v savislosti s relevanciou kritéria naru$enia hospodarskej sutaze tiez rozsudky LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, bod 63) a InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 61).

21 — Rozsudky Team Relocations a i./Komisia (C-444/1 P, EU:C:2013:464, bod 77), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 58) a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 54).

22 — Pozri v tejto stvislosti este raz rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 57) vritane jeho
odkazu na ,predaj[e] uskuto¢nen[é na relevantnom trhu dotknutom porusenim®.

23 — Rozsudky Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 75 az 78), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 57 az 59), Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 148 a 149),
LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, body 53 az 58 a 64), ako aj InnoLux/Komisia (C-231/14 P,
EU:C:2015:451, bod 51).

24 — Dalej aj skratene ako ,GBP*.
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1. Predbeznd pozndmka

42. V pozadi vznesenych vyhrad je skutoCnost, ze materska spolo¢nost skupiny Pilkington ma svoje
sidlo v Spojenom krélovstve, z dovodu c¢oho boli triby celej skupiny Pilkington, ktoré slazia
v prejednavanom pripade ako zdklad pre vypocet, stanovené v britskej libre. Naproti tomu pokuty
ulozené Komisiou na drovni Unie, ktorymi sa sankcionuje protisifazné spravanie, st vyjadrené
v eurdch. Na ucely zistenia, ¢i stanovena pokuta presahuje zakonni maximalnu vysku 10 % celkovych
trzieb skupiny Pilkington v jej ukoncenom obchodnom roku pred prijatim sporného rozhodnutia, je
preto potrebna konverzia.

43. Odvolatelky tvrdia bez toho, aby sa im odporovalo, ze celkové trzby skupiny Pilkington
v obchodnom roku od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008 boli 2,614 miliard GBP. Vychodiskom pre
stanovenie maximalnej vysky 10 % v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003
bola teda hodnota 261,4 miliénov GBP (10 % z 2,614 miliard GBP).

44. Ak sa pri konverzii vychddza — ako to urobili Komisia a VSeobecny sid — z priemerného kurzu
ECB smerodajného v prislusnom obdobi — (1 GBP = 1,415 eura), vyplynie z toho maximélna vyska
370,1 miliéna eur. Naproti tomu, ak sa vychddza z osobitného vymenného kurzu ECB z 12. novembra
2008, teda z dna, ked Komisia prijala sporné rozhodnutie (1 GBP = 1,2149 eur alebo 1 eur = 0,82310
GBP)*, v tom pripade by bola vypocitana vyrazne niz$ia maximdlna vyska 317,5 mili6na eur.

45. V prvom pripade sa teda Komisiou uloZzend pokuta v opravenej vyske 357 miliénov eur nachadza
jednozna¢ne pod hranicou maximdlnej vysky 10%,* zatial ¢o v druhom pripade by presiahla
maximdlnu vysku 10% o takmer 40 miliénov eur. V spore medzi stranami v rdmci tohto druhého
odvolacieho dévodu tykajiceho sa volby spravneho vymenného kurzu pre konverziu je teda v hre
prave tento rozdiel vo vyske asi 40 miliénov eur. Treba objasnit, ¢i strata hodnoty britskej libry oproti
euruy, ako to bolo charakteristické v case do prijatia sporného rozhodnutia, svedci v prospech skupiny
Pilkington alebo naopak predstavuje pre skupinu Pilkington riziko vymenného kurzu

2. O vyhradach uvedenych skupinou Pilkington

46. Zatial ¢o odvolatelky vyslovne uznavaju pravo Komisie stanovit nou uloZené pokuty v oblasti
kartelového préva podla ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 1/2003 v eurdch, vyjadrenia Vseobecného stdu vo
vztahu k relevantnému vymennému kurzu pre vypocet maximalnej vysky 10 % povazuju za pravne
nespravne.

47. Ich vyhrady proti napadnutému rozsudku uvedené v tejto suvislosti je mozné klasifikovat do dvoch
podstatnych tematickych okruhov: po prvé Vseobecny sid nespravne posudil ucel maximalnej vysky
10% [o tom pozri cast a)], po druhé nevyhovelo sa poziadavkdm rovnosti zaobchddzania a pravnej
istoty [0 tom pozri Cast b) nizsie].

25 — U.v. EU C 290, 2008, s. 6.

26 — Aj povodne stanovend suma 370 miliénov eur este zostiva — aj ked len tesne — pod hranicou maximalnej vysky 10 %, ak sa vychddza
z priemerného vymenného kurzu.
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a) Ucel maximalnej vysky 10 %

48. Maximalna vyska 10 %, ako vyplyva z clanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003,
zavadza do vypoctu pokut v oblasti kartelového prava jeden prvok, ktory vo vztahu k zdkladnym
kritéridm zdvaznosti a trvania poru$enia sleduje osobitny a autonémny ucel.” Jej cielom je, aby bola
zohladnend platobnd schopnost dotknutych podnikov a aby sa zabrdnilo uloZeniu nadmernych
a neprimeranych pokut.”

49. V ramci clanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003 je smerodajnd platobna
schopnost podniku v case, ked je rozhodnuté o jeho zodpovednosti za porusenie a ked mu Komisia
ulozila peniaznd sankciu.”

50. Nepochybne optimdlne by bolo zohladnit platobnt schopnost podniku vtedy, keby sa posudzovala
vzhladom na presny den, v ktory Komisia prijala rozhodnutie o pokute. To by vsak Komisiu postavilo
pred takmer neprekonatelné praktické tazkosti: Po prvé pri prijati rozhodnutia o pokute spravidla nie
st zname nijaké aktudlne denné ciselné udaje trzieb dotknutého podniku, v kazdom pripade nie st
dostupné v certifikovanej, a teda spolahlivej forme. Po druhé aj vnitorné rozhodovacie postupy
Komisie — najmid zédkonom stanovend konzulticia s poradnym vyborom®, ale aj potreba
vnutroinstitucionalnej reflexie o tcelnosti, metéde vypoctu a vyske sankcie v konkrétnom pripade™
— vyzaduju, aby nebolo mozné predkladat a spracovavat nové ¢iselné udaje az do posledného dna.

51. Normotvorca Unie tejto okolnosti vyhovel a v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia
¢. 1/2003 stanovil, ze referencnou hodnotou pre platobnt schopnost podniku je desatina celkového
obratu dotknutého podniku v jeho poslednom obchodnom roku, ktory predchadzal prijatiu
rozhodnutia o pokute.* Existuje akdsi zdkonnd domnienka, Ze platobna schopnost podniku na tcely
vypoctu pokuty zodpoveda tomu, ¢o vyplyva z jeho certifikovanej vysky trzby za posledny ukonceny
obchodny rok pred prijatim rozhodnutia o pokute. Spravidla totiz mozno ocakavat, Ze takto stanovena
platobna schopnost podniku sa pocas tyzdnov alebo mesiacov pred prijatim rozhodnutia o pokute
podstatne nezmeni, a tak si Ciselné udaje trzieb za jeho posledny ukonceny obchodny rok zachovaja
svoju vypovednud hodnotu.

52. Ked vsak urcity zlomok (10 %) celkovych trzieb dotknutého podniku v jeho poslednom ukon¢enom
obchodnom roku predstavuje zdkonom stanovenu referenéntt hodnotu pre jeho platobnti schopnost,
potom aj pri konverzii musi byt smerodajny priemerny vymenny kurz platny pocas referen¢ného
obdobia. Len tento vymenny kurz totiz pripasta postdenie ciselnych udajov trzieb v kontexte,
z ktorého pochddzaju, odzrkadluje vSak ¢o najlepsie hospodérsku realitu, ktord v tom case existovala.”
Vseobecny sud na to spravne poukdzal.*

53. Ak by sa mali takéto ciselné udaje trzieb prepocitat odlisnym vymennym kurzom z neskorsieho
obdobia, mohlo by to viest k zivaznému skresleniu ich vypovednej hodnoty: dosadenie nového
vymenného kurzu na staré ¢iselné idaje by napokon nebolo ni¢ iné ako porovnanie jablk s hruskami.

27 — Rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 282).

28 — Rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, body 119 a 121), Dansk Rerindustri a i./Komisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 280 a 281), Britannia Alloys & Chemicals/Komisia
(C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 24) a YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 63).

29 — Rozsudok YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 63).

30 — Clénok 14 nariadenia ¢. 1/2003.

31 — Rozhodnutia Komisie o pokutich podla ¢lédnku 23 ods. 2 nariadenia ¢ 1/2003 sa prijimaji podla principu kolektivnosti (pozri
¢lanok 1 Rokovacieho poriadku Komisie, ako aj ¢lanok 17 ods. 6 pism. b ZEU a ¢lanok 250 ZFEU).

32 — V tomto zmysle tiez rozsudok YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 64 prva veta).

33 — Otazka, akym vymennym kurzom sa zahrnd trzby jednotlivych spolo¢nosti skupiny do vypoctu celkovej trzby skupiny — ¢i priemernym
kurzom dotknutého obchodného roka alebo kurzom platnym v urcity vybrany den — nie je predmetom prejednavaného konania a ani jedna
strana sa nou nezaoberala. V tychto nédvrhoch sa preto ani ja nebudem tejto otazke venovat.

34 — Bod 415 napadnutého rozsudku.
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54. Ani z rozsudkov Sddneho dvora, na ktoré odvolatelky odkazovali, nemozno odvodit ni¢, ¢o by
poukazovalo na to, Ze sa musi uplatnit neskorsi vymenny kurz — konkrétne aktualny denny kurz platny
v Case prijatia rozhodnutia o pokute.

55. Je pravda, ze Stdny dvor v niektorych pripadoch skuto¢ne uznal, Ze maximalna vyska 10 % moze
dotknuté podniky v urditom rozsahu aj chrénit pred fluktudciami vymenného kurzu.” To vsak
nepredstavuje autondmny ucel maximalnej vysky, ale skor ciastkovy aspekt ochrany, ktort ¢lanok 23

ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003 pontka dotknutym podnikom pred nadmernymi
a neprimeranymi pokutami.*

56. V pripadoch, ktorymi sa judikatira doteraz zaoberala, iSlo okrem toho vzdy o zmeny vo vztahu
mien, ku ktorym doslo este pred koncom referen¢ného obdobia, na ktoré nadvédzuje maximélna vyska
10% podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003.* Sdidny dvor teda zameral
svoju pozornost spiatne na predoslé obdobia, a nie dopredu, na tyzdne a mesiace po ukonceni
posledného obchodného roka pred prijatim sporného rozhodnutia, ako to v prejedndvanom pripade
ziada Pilkington.

57. Pre ,pohlad spiat‘ na rozdiel od ,pohladu dopredu” existuja dobré dévody: Po prvé fiza medzi
ukonc¢enim porusovania a poslednym obchodnym rokom predchadzajicim rozhodnutiu o pokute bude
trvat spravidla niekolko rokov, a preto bude prirodzene nachylnej$ia na menové zmeny v platobnej
schopnosti podnikov ako v prejedndvanom pripade sporné tyzdne a mesiace, ktoré bezprostredne
predchddzaju rozhodnutiu o pokute. Po druhé len v pripade ,pohladu spiat‘ mozno siahnut
k zavaznému ciselnému materidlu, ktory — spolo¢ne s prisluSnymi vymennymi kurzami pre
konverziu — je k dispozicii dostato¢ne vcas na to, aby bol zohladneny v rozhodovani Komisie.

58. Jediny dokaz v ramci judikatdry, ktory by mohol poukazovat na ,pohlad dopredu“, a tym na
akukolvek relevantnost aktudlneho denného vymenného kurzu, sa nachddza v pomerne starom
rozsudku Stdu prvého stupna vo veci Sarrié/Komisia. Std prvého stupna sa totiz v uvedenom pripade
presvedcil o tom, ,Ze suma pokuty premenend na narodnd menu pri vymennom kurze uplatiiovanom
v den zverejnenia rozhodnutia nepresahuje 10% celkového obratu realizovaného zalobcom
v [poslednom obchodnom roku predchddzajicom rozhodnutiu]“*.

59. Nie je zjavné, ze by si takyto postup ziskal privrzencov. Tiez si nemyslim, ze by sa k nemu mal
Sudny dvor teraz priklonit.

60. Odhliadnuc od uz spominanej zékladnej namietky, podla ktorej sa v pripade uplatnenia aktudlneho
denného vymenného kurzu nepripustnym spdsobom prepocitaja staré ciselné udaje trzieb na zaklade
nového vymenného kurzu, ktory nepochddza z toho istého obdobia, aj odkaz Sidu prvého stupna vo
veci Sarri6/Komisia na okamih zverejmenia rozhodnutia sa mi zdd Gplne nevhodny a neprakticky:
zverejnenie rozhodnutia v pripadoch tykajicich sa kartelov nastéva spravidla az ovela neskor po jeho
prijati, podla doterajsej praxe dokonca az o niekolko rokov neskér. Komisia by teda musela mat priam
prorocké schopnosti, ak by chcela takyto budici vymenny kurz zohladnit uz pri prijimani svojho
rozhodnutia. Nie je tiez zjavné, do akej miery ma prave vymenny kurz rozhodujici v den zverejnenia
rozhodnutia objasnit platobna schopnost dotknutého podniku vo velmi pred¢asnom okamihu, ked mu
Komisia ulozila a vymdhala od neho pokutu.

35 — Rozsudky Enso Espanola/Komisia (C-282/98 P, EU:C:2000:628, bod 59), Sarrié/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 89) a Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, bod 606).

36 — Pozri v tejto stuvislosti bod 48 tychto navrhov vratane pozndmky pod ciarou 28 vyssie.

37 — Obzvlast zrejmé je to z rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P EU:C:2002:582, bod 605).

38 — Rozsudok Sarrié/Komisia (T-334/94, EU:T:1998:97, bod 403).
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61. Riesenie problému odvolateliek treba z mdjho pohladu hladat v uplne inej rovine, a to
v rozpoc¢tovom prave Unie: Ak by sa preukazalo, ze platobna schopnost podniku — z dévodu fluktudcii
vymenného kurzu alebo z inych ddévodov — v case medzi jeho poslednym obchodnym rokom
a okamihom prijatia rozhodnutia Komisie o pokute prudko klesla, v tom pripade stanovuje rozpoctové
pravo vhodné mechanizmy na to, aby sa zohladnilo hroziace pretazenie tohto podniku v rdmci
vymahania pokuty uloZenej Komisiou.” Tieto mechanizmy umoznuji kon$truovat rieSenia na
jednotlivé konkrétne pripady, ktoré siahaji od poskytnutia velkorysejsich platobnych lehdt az po
Ciasto¢né alebo Gplné vzdanie sa pohladavok, avsak s nélezitym prihliadnutim na pripadné naru$enia
hospodarskej stutaze (pozri v tejto stvislosti najmd c¢lanky 89 a 91 pravidiel uplatnovania
o rozpoc¢tovych pravidlach Unie™).

62. Mimochodom, na rozdiel od nézoru skupiny Pilkington vyjadreného na pojednavani, proti tomuto
riedeniu v ziadnom pripade nesved¢i skuto¢nost, ze mechanizmy stanovené v rozpoctovom prave Unie
zasahujd len vo vynimoc¢nych extrémnych pripadoch. Vsetky ,bezné“ rizika stvisiace s ich platobnou
schopnostou, najmi bezné riziko vymenného kurzu, totiz musia dotknuté podniky zndsat sami.*
K tomu sa este neskor vratim.*

63. Za tychto okolnosti argumenty odvolateliek zakladajuce sa na ucele maximalnej vysky 10 %
neobstoja.

b) Poziadavky rovnosti zaobchddzania a pravnej istoty

64. Odvolatelky okrem toho v prejedndvanom pripade argumentuji aj zdsadami rovnosti
zaobchddzania a prévnej istoty. Aj z tychto zdsad podla nich vyplyva, Ze na ucely konverzie nie je
smerodajny priemerny kurz posledného ukonceného obchodného roka skupiny Pilkington
predchadzajiceho spornému rozhodnutiu, ale aktudlny denny kurz v okamihu prijatia spominaného
rozhodnutia.

i) Zasada rovnosti zaobchddzania

65. Po prvé odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, Ze jeho posudenie je v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania. Podla nich sa musi so vSetkymi podnikmi zaobchddzat rovnako nezivisle od
meny, v ktorej si vedd svoje Gctovnictvo. Vieobecny std tato skuto¢nost opomenul.

66. Zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje zakladnd zasadu prava Unie, zakotvent v ¢lankoch 20
a 21 Charty zakladnych prav.* Tuto zdsadu nemozno vykladat a uplatiiovat rozdielne v zéavislosti od
toho, o aku pravnu oblast ide.

67. Podla ustalenej judikatiry tito zdsada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo
rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddovodneny.*

39 — V tomto zmysle tiez rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 135).

40 — Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidléch uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, s. 1).

41 — V tomto zmysle rozsudky Enso Espafola/Komisia (C-282/98 P, EU:C:2000:628, bod 59), Sarrié/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 89)
a Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P EU:C:2002:582, bod 604).

42 — Pozri v tejto suvislosti bod 73 tychto navrhov.

43 — Rozsudky Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 54) a Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51); v tom istom zmysle uz rozsudok Ruckdeschel a i. (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160,
bod 7).

44 — Rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia
(C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55), Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51), ako aj P a S (
C-579/13, EU:C:2015:369, bod 41).
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68. Ak Sudny dvor osobitne na tcely pokit v oblasti kartelového prava uznd, Ze maximalna vyska 10 %
podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje hranicu jednotne
uplatiiovand na vsetky podniky,” potom nejde o ni¢ iné ako o dosledok zisady rovnosti
zaobchadzania.

69. Vzhladom na predmetnt problematiku treba najprv poznamenat, ze platobnd schopnost kazdého
podniku mo6ze medzi ukoncenim jeho posledného obchodného roka a dnom prijatia rozhodnutia
o pokute prirodzene podliehat e$te urcitym vykyvom. Takéto vykyvy moézu vyplyvat napriklad
z neocakavaného poklesu trzieb, mézu vSak spocivat aj na zmendch v konverzii, najmi vtedy, ked
podnik dosiahne — bez ohladu na to, kde ma sidlo — vac¢$inu svojich trzieb v cudzej mene.

70. Vsetky podniky sa, ¢o sa toho tyka, nachddzaji v rovnakej situacii a normotvorca Unie s nimi aj
rovnako zaobchddza: podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003 sa totiz takéto
vykyvy platobnej schopnosti vzhladom na vypocet maximalnej vysky 10 % nezohladriujii bez ohladu na
to, ¢i dotknuté podniky urcia svoje trzby v eurdch alebo v inej mene. V tejto stvislosti teda nemoze ist
o porusenie zasady rovnosti zaobchddzania.

71. Navyse v pripade podnikov, ktoré svoje Ciselné tdaje trzieb neurcia v eurach, ale v cudzej mene,
mozu ndklady stvisiace so zaplatenim pokuty z dévodu zmien vymenného kurzu v case medzi
poslednym obchodnym rokom a dnom prijatia rozhodnutia Komisie o pokute, prirodzene, podliehat
silnejsim vykyvom, ako v pripade podnikov, ktoré veda svoje actovnictvo v eurdch. V tomto aspekte sa
teda situdcia podnikov, ktoré maju sidlo mimo eurozény, moze lisit od situdcie tych, ktoré su usadené
v ramci eurozony.

72. Zo samotnej okolnosti, ze likvidné finan¢né prostriedky podnikov so sidlom mimo eurozény mozu
byt silnejsie zasiahnuté v dosledku vykyvov menového kurzu ako tych podnikov, ktoré maji sidlo
v ramci eurozény, vSak nemozno automaticky vyvodit zaver, ze im prindlezi nové, aktudlne
preskimanie ich platobnej schopnosti v Case prijatia rozhodnutia Komisie o pokute, pricom by sa
vychéadzalo z vtedajsieho aktudlneho denného vymenného kurzu.

73. Takéto vykyvy menového kurzu st totiz prejavom rizika vymenného kurzu, ktoré musi kazdy
podnik znasat sdm.* Podnik, ktory sa usadi mimo eurozény, berie na vedomie riziko nevyhodného
menového vyvoja rovnako ako naopak vyuziva pripadny zisk z vyhodného menového vyvoja. Nie je
ziaduce, aby takyto podnik pripadné nevyhody svojho usadenia sa mimo eurozény selektivne
zov$eobecnil s odvoldvanim sa na zdsadu rovnosti zaobchddzania.

74. Len okrajovo upozornujem, ze uz pred zavedenim eura neboli véetky podniky ¢inné na vnitornom
trhu vystavené rovnakym rizikim vymenného kurzu. Je pravda, ze Komisia musela svojho ¢asu vykonat
prepocet meny v pripade vsetkych podnikov predtym, nez im ulozZila pokuty, zatial ¢o dnes je to
potrebné uz iba v pripade podnikov usadenych mimo eurozény. Podniky vSak uz aj pred zavedenim
eura boli v zdavislosti od konkrétneho clenského statu, v ktorom mali sidlo, jednako vystavené
rozdielne silnym vykyvom menového kurzu, a v désledku toho vysokému riziku vymenného kurzu.

ii) Zasada pravnej istoty

75. Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid opomenul zdsadu prévnej istoty. Podla nich musi
mat kazdy podnik moznost predvidat vo svojej vlastnej mene financna zataz, ktord mu hrozi na
zaklade pokuty ulozenej Komisiou.

45 — Rozsudok Dansk Regrindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P EU:C:2005:408, bod 281).

46 — V tomto zmysle rozsudky Enso Espafola/Komisia (C-282/98 P, EU:C:2000:628, bod 59), Sarri6/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 89)
a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, bod 604).
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76. Zasada pravnej istoty, ktord je zakladnou zdsadou prava Unie, najmi vyZzaduje, aby prdvna dprava,
ktord md nepriaznivé ddsledky pre jednotlivcov, bola jasnd a presnd a jej uplatnenie bolo predvidatelné
pre tych, ktori jej podliehaji.”” Dotknuté osoby musia jednozna¢ne poznat svoje prdva a povinnosti
a podla toho konat.*

77. V tom istom zmysle Sidny dvor osobitne vzhladom na ¢ldnok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 1/2003 uviedol, ze pokuty uloZené Komisiou v oblasti kartelového prava maju podla tohto
ustanovenia vycislitelntt a absolitnu hornt hranicu, takze maximalna vy$ka pokuty, ktord mozno

danému podniku ulozit, je vopred urcitelna.*

78. V koncepcii predvidatelnosti sa logicky skryva prvok prognézy. Prognézy mozno spolahlivejsie
vytvorit na zdklade uz existujucich idajov z neddvnej minulosti ako na zdklade neznamych buducich
udajov.

79. Podnik preto méze maximalnu vysku 10 % vztahujicu sa na pokuty v oblasti kartelového prava
podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003, ktord v jeho pripade plati,
nepochybne predvidat lepsie, ak je tdto maximalna vyska vypocitand na zdklade priemerného
vymenného kurzu jeho posledného ukonceného obchodného roka, a nie na zaklade budiceho, vopred
nezndmeho aktudlneho denného vymenného kurzu v okamihu prijatia rozhodnutia o pokute.

80. V tomto zmysle Vieobecny std celkom spravne zdoraznil,” Ze uplatnenie priemerného vymenného
kurzu ECB vztahujiceho sa na posledny ukonceny obchodny rok podniku pred prijatim rozhodnutia
o pokute je zjavne sposobilejsi zabezpecit pravnu istotu ako uplatnenie aktudlneho denného
vymenného kurzu v urcitom budicom okamihu, ktorym je den prijatia rozhodnutia o pokute.

81. Spominany priemerny kurz je totiz stanoveny od konca dotknutého obchodného obdobia a viac sa
uz nemeni, zatial ¢o aktudlny denny kurz zdvisi od budtcich ndhodnych udalosti, konkrétne od
okamihu, ktory si Komisia zvoli pre prijatie rozhodnutia o pokute, a od ekonomickej situdcie v tom
case. Ak sa teda vychadza z priemerného kurzu, kazdy podnik, ktory je Komisiou sankcionovany
z dovodu protisutazného spravania, tak méze uz pred konecnym rozhodnutim presne vypocitat
maximalnu vysku pripadnej pokuty v eurdch, ktort bude musiet zaplatit.

82. Odvolatelky namietaji, Ze podniky, ktoré svoje trzby neurcujd v eurdch, mohli menej predvidat
naklady financovania napriklad v pripade zaplatenia pokut v oblasti kartelového prava ako podniky,
ktorych tuctovnictvo je vedené v eurach.

83. Tato neistota vSak vyplyva z rizika vymenného kurzu, ktoré musia podniky usadené mimo
eurozény, ako som uz uviedla,” stéle znasat. Navyse predvidavy podnik musi vykonat opatrenia pre
pripad hroziacich zavdzkoch vzdy v tej mene, v ktorej budu tieto zavdzky v buddcnosti uhradené.
V tejto suvislosti neexistuje podstatny rozdiel medzi pokutou v oblasti kartelového prava, ktora bude
pripadne ulozend Komisiou, a obcianskopravnou zodpovednostou, ktorda dotknutému podniku
pripadne vznikne v konaniach pred vnutrostaitnymi sudmi.

47 — Rozsudky Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 100) a Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037, bod 127); pozri tiez rozsudky Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, bod 27) a Association nationale
d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-606/10, EU:C:2012:348, bod 76).

48 — Rozsudky ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 68),
ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 81) a Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 128).

49 — Rozsudky Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55), LG Display a LG Display Taiwan/Komisia
(C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 51) a InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 48).

50 — Bod 420 napadnutého rozsudku.
51 — Pozri bod 73 tychto navrhov.
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84. Ak Komisia stiha podnik v konani podla nariadenia ¢. 1/2003 ako domnelého ucastnika kartelu,
potom je v jeho vlastnom zdujme, aby uz pocas spominaného konania stanovil na zdklade svojich
vlastnych ciselnych ddajov trzieb pre posledny ukonceny obchodny rok rezervy v eurdch na tucely
pripadnych pokut alebo aspon zabezpecil prostrednictvom dohdd s finanénymi institdciami, ze

v okamihu prijatia rozhodnutia o pokute bude disponovat nevyhnutnymi platobnymi prostriedkami
v eurdch, az do maximalnej vysky 10% podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 1/2003.

85. Ak dotknuty podnik takéto opatrenia neprijme, uchyli sa napokon k $pekuldciam tykajicim sa
vyvoja vymenného kurzu a vedome podstupuje riziko, ze neskér bude mozné devizy za zaplatenie
pripadnych pokut obstarat za menej vyhodnych podmienok, nez je to v pripade ukoncenia posledného
obchodného roka pred prijatim rozhodnutia o pokute.

86. Ako Sudny dvor uz konstatoval v inej suvislosti, v pripade vykyvov vymenného kurzu ide
o ndhodny faktor, ktory moze mat tak vyhodné, ako aj nevyhodné ucinky.” Existencia takychto
vykyvov vymenného kurzu ako takych nemdze viest k neprimeranosti zdkonne stanovenej pokuty.”

3. Predbezny zaver

87. V kone¢nom désledku preto nie je v rozpore s ucelom ¢lanku 23 ods. 2 druhym pododsekom
nariadenia ¢. 1/2003, ani so vSeobecnymi zdsadami rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty, ak sa pri
konverzii v rdmci stanovenia maximalnej vysky 10 % pre pokuty v oblasti kartelového prava vychadza
z priemerného vymenného kurzu pre posledny ukonceny obchodny rok dotknutého podniku pred
prijatim rozhodnutia o pokute. Veobecny sud sa pri svojom takto koncipovanom zévere® nedopustil
nespravneho pravneho posidenia. V dosledku toho druhy odvolaci dévod nie je doévodny.

C — O roznych vseobecnych zdsaddch a vvahdch prdvneho stdtu (treti odvolaci dovod)

88. Treti odvolaci dovod sa venuje réznym vseobecnym zisaddm a tivahdm pravneho $tatu, ktorych
porusenie odvolatelky vytykaja Véeobecnému sudu. Na jednej strane smeruje proti bodom 396 az 402,
na druhej strane proti bodom 434, 438 a 440 az 444 napadnutého rozsudku. Prva cast tretieho
odvolacieho dovodu sa pritom vztahuje vylucne na pravne poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zasady
rovnosti zaobchddzania a zdsady proporcionality (o tom pozri ¢ast 1), zatial ¢o druhd cast sa venuje
neobmedzenej pravomoci Vseobecného stidu na preskiimanie rozhodnuti (pozri cast 2 nizsie).

89. Pri argumentdcii odvolateliek v oboch castiach tohto odvolacieho doévodu zohrava délezitd tlohu
$tudia poradcu, ktoru predlozila Pilkington v prvostupiiovom sidnom konani. Odvolatelky sa
domnievajui, ze z tejto studie moézu vyvodzovat zdver, ze financ¢nd situdcia skupiny Pilkington sa
v dosledku pokuty ulozenej Komisiou vyrazne zhorsila.

52 — Rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 604).

53 — Rozsudky Enso Espaiola/Komisia (C-282/97 P, EU:C:2000:628, bod 59), Sarrié/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 89) a Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, bod 604).

54 — Bod 421 v spojeni s bodmi 415 a 416 napadnutého rozsudku.
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90. Predbezne uvddzam, ze postup Vseobecného sidu vzhladom na tuto $tddiu bol Uplne primerany
a z pravneho hladiska nespochybnitelny. VSeobecny sud spravne zohladnil uvedenu studiu vylu¢ne na
ucely neobmedzeného preskiimania sidnych rozhodnuti, v ramci ktorého ma moznost zohladnit aj
skuto¢nosti a dokazy, ktoré vysli najavo az po prijati napadnutého rozhodnutia.”® Naproti tomu
v rdmci preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Vseobecny sid spominant $tudiu, rovnako
uplne spravne, nezohladnil, pretoZe v tejto suvislosti mozno zohladnit iba prvky, ktoré mala k dispozicii
uz aj Komisia v case prijatia uvedeného rozhodnutia.

1. Zasada rovnosti zaobchddzania a zdsada proporcionality (prva cast tretiecho odvolacieho dévodu)

91. Odvolatelky ako prva vyhradu uvéadzajd, Ze Vseobecny sud opomenul préavne poziadavky
zdkladnych zasad rovnosti zaobchddzania a proporcionality. Namietajui ,zjavné rozdiely“ v zatazeni,
ktoré predstavovali sankcie ulozené Komisiou pre jednotlivych ti¢astnikov kartelu. Pilkington povazuje
sama seba za ovela prisnejsie potrestantt ako svoje spolupdchatelky, pretoze pokuta, ktord jej bola

ulozend, mé ovela vys$i podiel na jej celkovych trzbach, ako je to v pripade inych Gcastnikov kartely,
ktori mali ovela vac¢s$iu rozmanitost vyrobkov.

92. VSeobecny sid v tejto stvislosti sprdvne pripomenul,” Ze konec¢né vysky pokut ulozenych
podnikom, ktoré st vysledkom vypoctov, nemusia nevyhnutne odrazat kazdy rozdiel medzi podnikmi
vzhladom na ich celkovy alebo relevantny obrat.”® Odhliadnuc od maximélnej vysky 10 % obsiahnutej
v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1/2003 totiz vypocet pokut v oblasti kartelového
prava nie je mechanicky proces, pri ktorom by sankcia musela mat nevyhnutne urcity vztah k danym
celkovym trzbam vsetkych dotknutych podnikov.

93. Je pravda, ze Komisia v suvislosti s ukladanim pokut v oblasti kartelového préva podla ¢lanku 23
ods. 2 prvého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 pri V)'Ikone svojej volnej uvahy nie je ﬁplne
slobodnj, ale podheha sidnemu preskumamu, poklal ide o otazku, ¢i dodrzala zdkladné zasady prava
Unie a zékladné prava garantované na drovni Unie,” najmi zisadu rovnosti zaobchddzania a zisadu
proporcionality. ®

94. Vseobecny sud v prejedndvanom pripade neopomenul pravne poziadavky ani jednej, ani druhej
zdsady.

a) Pravne poziadavky zasady rovnosti zaobchddzania

95. Pokial ide najprv o zasadu rovnosti zaobchddzania, tito zdsada — ako som uz uviedla® — zakazuje,
aby sa s podobnymi situdciami zaobchddzalo rozdielne alebo s rozdielnymi situdciami rovnako, ak
takéto zaobchadzanie nie je objektivne odoévodnené.

55 — Rozsudok Galp Energia Espana a i./Komisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72).

56 — Rozsudky Franctzsko/Komisia (15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 7), Crispoltoni a i. (C-133/93, C-300/93 a C-362/93, EU:C:1994:364,
bod 43), IECC/Komisia (C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 87) a Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 31).

57 — Bod 397 napadnutého rozsudku.
58 — Rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 312).

59 — Cldnok 51 ods. 1 prva veta Charty zédkladnych prav; subsididrne pozri deklaratérny odkaz v oddvodneni 37 nariadenia ¢. 1/2003, podla
ktorého sa toto nariadenie ma vykladat a uplatiiovat v stlade s prédvami a principmi zakotvenymi v Charte.

60 — V tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
body 304 a 319), Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58)
a Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 62).

61 — Pozri v tejto stvislosti body 66 a 67 tychto navrhov.
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96. Za normaélnych okolnosti je zdsada rovnosti zaobchddzania v pripade sankcionovania
protisutazného sprdvania splnend, ked sa so vSetkymi tGcastnikmi kartelu zaobchddza podla rovnakych
kritérif, ¢o sa tyka vypoctu im ulozenej pokuty,” takze v stvislosti s tym istym protistitaznym
spravanim sa nemeria kvalitativne dvomi mierkami.®® Skutoc¢nost, Zze pokuta uloZend podniku je
napokon vo vyske 10 % jeho celkovych trzieb, teda blizi sa k zdkonom stanovenej hranici (¢lanok 23
ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003) alebo ju dokonca dosahuje, zatial ¢o pri inych
ucastnikoch kartelu je tito percentudlna sadzba niz$ia, sama osebe nepredstavuje porusenie zdsady
rovnosti zaobchadzania. **

97. Odvolatelky chcd v prejedndvanom pripade dosiahnut osobitné zaobchddzanie pre skupinu
Pilkington takym spdsobom, ze sa pokuta, ktorda jej bola ulozend, redukuje na niz$iu percentualnu
sadzbu jej celkovych trzieb. V tomto zmysle Vseobecnému sudu vytykajui, ze im toto osobitné
zaobchadzanie odoprel.

98. Odchylenie sa od klasického spdsobu vypoctu pokiut moéze byt pripadne oddévodnené v tom
pripade, ak sposob vypoctu, ktory Komisia uplatnila na zaklade usmerneni z roku 2006, neumoznuje
dostato¢nu  diferencidciu pokut ulozenych jednotlivym udcastnikom kartelu vzhladom na trvanie
a zévaznost jednotlivych individudlnych ucasti na karteli, ako aj na pripadné polahcujace alebo
pritazujiice okolnosti.® V prejedndvanom pripade vSak tomu ni¢ nenasved¢uje a ani odvolatelky
neuviedli ni¢ v tomto zmysle.

99. Skutocnost, ¢i sa inak situdcia skupiny Pilkington z dévodu osobitnych okolnosti vyrazne odlisuje
od situdcie inych Gcastnikov kartelu, a preto oddvodnuje uplatnenie osobitného zaobchddzania pri
vypocte pokuty, je napokon otazkou postudenia skutkovych okolnosti a dokazov. Z ustédlenej judikatiry
vyplyva,® Ze toto postudenie prinélezi vylu¢ne Veobecnému sudu a v $tadiu odvolacieho konania sa
nepreskimava Stidnym dvorom nanovo, s vynimkou pripadného skreslenia skutkovych okolnosti alebo
dokazov, ¢o vsak v prejedndvanom pripade nikto nenamietal.

100. Len pre uplnost subsididrne poukazujem na to, zZe silnd $pecializicia skupiny Pilkington na skla
pre automobily a jej, v porovnani s inymi tcastnikmi kartelu, pomerne nizka diverzifikicia vyrobkov
sa mi sama osebe nezda dostatoc¢nd, aby pri vypocte pokuty ulozenej skupine Pilkington odévodnovala
pripustenie osobitnych kritérii. Naopak, Komisia spravne poukazuje na to, Ze podnik, akym je napriklad
skupina Pilkington, ktory dosahuje mimoriadne velky podiel svojich celkovych trzieb prostrednictvom
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje kartel, aj primerane vyraznejsie profituje z pripadnych vynosov, ktoré
moézu ucastnici kartelu ziskat zo svojho zostladeného sprdvania. Za tychto okolnosti sa v Ziadnom
pripade nezda nespravodlivé, ak Komisiou ulozena pokuta ma vyssiu percentudlnu sadzbu celkovych
trzieb tohto podniku, nez je to v pripade inych tcastnikov kartelu.

62 — V tomto zmysle rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479,
bod 58), podla ktorého pokial ide o urcenie vysky pokuty, uplatnenie roznych metdd vypoétu nemdze viest k diskrimindcii medzi podnikmi,
ktoré sa zucastnili kartelu alebo zostladeného postupu v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

63 — Pozri v tejto suvislosti moje navrhy v spojenych veciach Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P,
EU:C:2012:11, bod 57).

64 — Rozsudok Putters International/Komisia (T-211/08, EU:T:2011:289, bod 74).

65 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Putters International/Komisia (T-211/08, EU:T:2011:289, bod 75); pozri okrem toho uznesenie Eurépskeho
parlamentu z 10. marca 2015 o vyrocnej sprave o politike hospodarskej sutaze EU z roku 2013, ktord Komisia predlozila 6. maja 2014
(uznesenie Parlamentu P8_TA(2015)0051, bod 29).

66 — Pozri aspon rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 177), Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 58) a Toshiba Corporation/Komisia (C-373/14 P,
EU:C:2016:26, body 40 a 41).
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101. Tento zaver nespochybnuje ani skuto¢nost, Zze Komisia v minulosti ojedinele vykonala znizenie
pokut, aby to zodpovedalo osobitostiam obchodnych modelov jednotlivych ucastnikov kartelu. Podla
ustdlenej judikatdry Stidneho dvora totiz predchadzajuca rozhodovacia prax Komisie nesluzi ako
pravny ramec pre pokuty v oblasti prava hospodarskej sutaze.®

102. Co sa tyka konkrétne pripadu Almamet citovaného odvolatelkami, situicia daného podniku
vykazuje osobitosti, ktoré neplatia v rovnakej miere v pripade skupiny Pilkington — aspon podla
informécii dostupnych stidom Unie. *®

103. Vyhradu porusenia pravnych poziadaviek zdsady rovnosti zaobchddzania preto treba zamietnut
ako neddvodnu.

b) Pravne poziadavky zasady proporcionality

104. Co sa dalej tyka zasady proporcionality, ktord méa podla ¢ldnku 49 ods. 3 Charty postavenie
zékladného préava,® aj ttto treba nepochybne respektovat pri ukladani pokut za kartelové delikty.”

105. Odvolatelky Vseobecnému sudu v tejto suvislosti napokon vytykaji, ze zanedbal pravne
poziadavky proporcionality vzhladom na pomer medzi pokutou ulozenou Komisiou a celkovymi
trzbami skupiny Pilkington.

106. Uz spominand” zdkonom stanovend maximdalna vy$ka 10% podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1/2003 v zasade zabezpecuje, aby sa pokuty ulozené Komisiou ucastnikom
kartelu drzali v primeranom pomere k ich prislusnej platobnej schopnosti a aby neboli ulozené
nadmerné a neprimerané pokuty.” Ak je tdto maximalna vyska reSpektovani, potom existuje
domnienka, Ze pokuta nie je neprimeranou zatazou pre platobnd schopnost dotknutého podniku.

107. Zo samotnej okolnosti, Ze pokuta spdsobuje dotknutému podniku - mozno dokonca
zna¢nu — finan¢nd zataz a vedie k prechodnému oslabeniu jeho financnej sily, v ziadnom pripade
nemozno vyvodzovat, ze pokuta je neprimerane vysoka. Naopak, sankcia, ktora je podniku ulozend vo
forme pokuty, md byt citelnd, aby tak mohla vyvolat $pecificky odstrasujuci ucinok a vseobecny
odstrasujuci uc¢inok (pozri v tejto suvislosti tiez bod 4 usmerneni z roku 2006). Minulo by sa to cieluy,
ak by bol podnik schopny zaplatit ulozentd sankciu ,zo svojho vreckového".

67 — Rozsudky JCB Service/Komisia (C-167/04 P, EU:C:2006:594), Telefonica a Telefénica de Espana/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 189) a LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 67).

68 — Ako Vseobecny sud zdoéraznil v rozsudku Novécke chemické zdvody/Komisia (T-352/09, EU:T:2012:673, bod 139), situdcia spolo¢nosti
Almamet sa vyznacovala najmé tym, Ze i$lo o sprostredkovatela ,v oblasti obchodovania s materidlmi s vysokou hodnotou, ktorého marza
na zisku [bola] nizka“.

69 — DPozri v tejto stvislosti moje ndvrhy vo veci Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 222).

70 — Rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 319)
a Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 365).

71 — Pozri moje vyjadrenia uvedené vyssie v suvislosti s druhym odvolacim dévodom, najmé v bode 48 tychto navrhov.

72 — Rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, body 119 a 121), Dansk Rerindustri a i/Komisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 280 a 281), Britannia Alloys & Chemicals/Komisia
(C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 24) a YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 63).
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108. Ak by ocakdvané oslabenie financnej sily dotknutého podniku spdsobené pokutou v oblasti
kartelového prava malo slazit ako zamienka pre zniZenie tejto sankcie, vyvolalo by to navyse
protichodny acinok, a to taky, ze spominany podnik by bol za svoje zdvazné porusenie pravidiel
hospodarskej stutaze odmeneny neoddvodnenym finanénym zvyhodnenim.” Pre pripad, Zze by to
podniku sposobilo neocakidvané platobné tazkosti, stanovuje rozpoc¢tové pravo Unie, ako som uz
uviedla,” primerané rieSenia.

109. Za tychto okolnosti je vyhrada porusenia pravnych poziadaviek zasady proporcionality rovnako
neddvodnd, ako bola vyhrada tykajtica sa zésady rovnosti zaobchadzania.

2. Vykon neobmedzenej pravomoci preskiimania sidnych rozhodnuti Veobecnym stidom (druhd cast
tretieho odvolacieho dévodu)

110. Poslednd vyhrada odvolateliek v rdmci tohto tretieho odvolacieho dovodu znie, ze VSeobecny sud
nevyuzil svoju neobmedzenu pravomoc preskiimania stidnych rozhodnuti podla ¢ldnku 261 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 s pozadovanou intenzitou.

111. Jadrom vyhrady st predovsetkym tvrdenia v bodoch 442 a 443 napadnutého rozsudku,
podla ktorych chce VSeobecny sud vykonat znizenie Komisiou uloZenej pokuty z dévodu jej
negativnych financnych ucinkov na dotknuty podnik len ,za mimoriadnych okolnosti“, ,ak to
odovodnuje dolezity zdujem“”. Podla odvolateliek sa Vseobecny std tymto konstatovanim protiprévne
obmedzil na ,povrchné uplatnenie” svojej neobmedzenej pravomoci preskimania stdnych
rozhodnuti.”

112. Vykon neobmedzenej pravomoci preskimania stdnych rozhodnuti Vseobecnym stidom
preskimava Stdny dvor len vzhladom na zjavné omyly.” O takéto chyby ide po prvé vtedy, ak
Vseobecny sid nespravne postdi rozsah svojich pravomoci podla ¢lanku 261 ZFEU,” po druhé, ak sa
nezaoberal komplexne vSetkymi relevantnymi aspektmi” a po tretie, ak uplatnil nesprévne pravne
kritéria,* v neposlednom rade vzhladom na zdsady rovnosti zaobchédzania® a proporcionality *.

73 — V tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 327), SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 105) a KME Germany a i./Komisia (C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 103);
v tom istom zmysle uz rozsudok IAZ International Belgium a i./Komisia (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310,
body 54 a 55).

74 — Pozri bod 61 tychto navrhov.

75 — Bod 442 napadnutého rozsudku.

76 — V jazyku konania: ,a ,light touch’ review”.

77 — Rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 365).

78 — Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veciach Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch

Gebied/Komisia (C-105/04 P, EU:C:2005:751, bod 137) a Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 190); v tom istom
zmysle rozsudky Schindler Holding a i/Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 155 a 156) a Kone a i/Komisia (C-510/11 P,
EU:C:2013:696, body 40 a 42).

79 — Rozsudky Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a i/Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 244 a 303) a Papierfabrik August Koehler a i/Komisia (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 125).

80 — Rozsudky Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a i/Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 244 a 303) a Papierfabrik August Koehler a i./Komisia (EU:C:2009:500,
bod 125).

81 — Rozsudky Weig/Komisia (C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 63 a 68), Sarrié/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 97 a 99) a Alliance
One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58).

82 — Rozsudky E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 126) a Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 165).
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113. Odvolatelkami uvedend vyhrada prili$§ povrchného pristupu vo vztahu k ,pleine juridiction patri
do prvej z uvedenych kategérii: Vseobecnému stdu sa napokon vytyka, Ze nespravne posudil rozsah
svojich pravomoci podla ¢ldnku 261 ZFEU.*

114. Tieto pravomoci sd v skuto¢nosti velmi dalekosiahle: Vieobecny std je podla ¢ldnku 261 ZFEU
opravneny, aby nad rdmec samotného preskimania zakonnosti Komisiou stanovenej pokuty v oblasti
kartelového prava nahradil posidenie Komisie svojim vlastnym posuidenim na tcely stanovenia vysky
tejto pokuty.* Vseobecny std teda moze pokutu aj na zéklade samotnych dvah tykajicich sa tcelnosti
zrudit, znizit alebo zvysit, pricom napadnuty rozsudok nemusi vopred vyhldsit za neplatny.® Vykon
neobmedzenej pravomoci preskimania stdnych rozhodnuti preto nepredpokladd nevyhnutne
konstatovanie nespravneho postdenia.

115. Vieobecny std si bol tejto moznosti, ktora sa mu pontka v rdmci ¢lanku 261 ZFEU,
v prejednavanom pripade tplne vedomy.* VSeobecny sud z ziadnom pripade nevychddzal z toho, Ze
znizenie Komisiou ulozenej pokuty mohol vykonat len za vynimocnych okolnosti. Predpokladal skor,
ze takéto znizenie konkrétne z dévodu domnelého oslabenia financ¢nej sily dotknutého podniku je
primerané len za vynimoc¢nych okolnosti.

116. Inymi slovami, VSeobecny sid v prejedndvanom pripade ddkladne analyzoval tvrdenia skupiny
Pilkington tykajice sa zhor$enia jej financnej sily, vratane studie poradcu, ktora predlozila Pilkington.
Rozhodol v$ak pritom nie na zdklade — nespravne pochopenych — pravnych uvah, ale vylu¢ne na
zéklade tivah tykajicich sa ticelnosti proti zniZzeniu pokuty. Obzvlast jasné to je vtedy, ak sa zohladnia
okolnosti, za ktorych Vseobecny sud dospel k svojim konstatovaniam tykajicim sa ,vynimocnych
okolnosti“: Vieobecny stid sa obéva, ze by mohla byt narusend G¢innost hospodarskej sttaze Unie, ak
by pokuty v oblasti kartelového prava neznamenali pre dotknuté podniky urcitt tvrdost."

117. Ako som uZ vyssie naznadila,* takdto uvaha je z pravneho hladiska nespochybnitelnd. Je tplne
v stlade s politikou hospodérskej sitaze Unie, ktorti Komisia definovala vo svojich usmerneniach
z roku 2006.% Takéto usmernenia sice nie si zdvizné pre sidnu prax, ale sidy Unie sa nimi jednako
mozu inspirovat pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci preskimania sidnych rozhodnuti.*

83 — Pravne poziadavky vyplyvajice zo zasad rovnosti zaobchddzania a proporcionality som uz analyzovala v prvej casti tretiecho odvolacieho
dovodu (pozri body 91 az 109 tychto névrhov).

84 — Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, (C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 692), KME Germany a i./Komisia (C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 130),
AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 74) a Galp Energia Espafa a i./Komisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 75).

85 — Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, (C-245/99 P, (C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 692) a Prym a Prym Consumer/Komisia (C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86).

86 — Pozri najmé body 431, 432 a 434 napadnutého rozsudku.

87 — Bod 441 napadnutého rozsudku.

88 — Pozri body 106 az 108 tychto navrhov.

89 — Pozri najmd bod 35 usmerneni z roku 2006: ,Za vynimo¢nych okolnosti mdze Komisia na ndvrh prihliadnut na platobni neschopnost
podniku v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Na zniZenie pokuty nebude Komisii stacit samotné zistenie o nepriaznivej alebo
stratovej financ¢nej situdcii podniku. ZniZzenie moze byt povolené len na zéklade objektivnych dokazov, preukazujicich, ze ulozenie pokuty
podla podmienok stanovenych v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomickt Zivotaschopnost dotknutého podniku a viedlo
by ku strate hodnoty jeho majetku.”

90 — Rozsudky Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80) a Galp Energia Espaia a i/Komisia (C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 90).
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118. V kone¢nom ddsledku teda Vseobecny sud spravne ponal svoju neobmedzend pravomoc
preskiimania stidnych rozhodnuti. Dalekosiahlejsie postidenie pokuty vzhladom na jej proporcionalitu
Stdnemu dvoru ako odvolacej instancii v zasade neprindlezi. Zasah Stidneho dvora je povoleny len
vynimocne, a to v pripade, ze ,vyska sankcie je nielen neprimerand, ale aj prehnana, ba dokonca
dispropor¢nd“”. O takomto hrubom a evidentnom nepomere medzi poru$enim a sankciou, ktory by
vyzadoval Upravu zo strany Stdneho dvora ako odvolacej instancie, vSak v prejedndvanom pripade
nesvedcia nijaké dokazy.

119. V dosledku toho ani tiato poslednd cast tretiecho odvolacieho dovodu nema sancu na tspech. Cely
treti odvolaci dovod je preto nedévodny.

D — Zhrnutie

120. Kedze ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelkami nie je ddévodny, toto odvolanie sa
musi v celom rozsahu zamietnut.

VI — Trovy konania

121. Podla ¢ldanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak Sudny dvor zamietne odvolanie, rozhodne aj
o trovach konania.

122. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢ldnkom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Ak je viac acastnikov konania, ktori vo veci nemali Gspech, Stidny dvor medzi nich rozdeli
ndhradu trov konania. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania

a odvolatelky nemali tspech vo svojich dévodoch, musia byt zaviazané na ndhradu trov konania.
KedZe podali odvolanie spolo¢ne, musia tieto trovy konania znéasat spolo¢ne a nerozdielne.

VII — Navrh
123. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Odvolatelky su povinné nahradit trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

91 — Rozsudky E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 125 a 126), Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
body 164 a 165), ako aj Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 205).
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