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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 7. aprila 2016"

Vec C-673/13 P

Eurdpska komisia
proti

Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

»,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentom instittcii — Nariadenie (ES)
¢. 1367/2006 — Pristup k informécidm o zivotnom prostredi — Informadcie o emisiach do zZivotného
prostredia — Dokumenty, ktoré sa tykajui prvého povolenia na uvedenie ucinnej latky glyfozatu na
trh — Ciastoéné odmietnutie pristupu — Nebezpecenstvo porusenia hospodarskych zdujmov fyzickej
alebo pravnickej osoby — Prevazujuci verejny zdujem”

I — Uvod

1. Glyfozat je jednou z najpouzivanejsich uc¢innych latok na ochranu rastlin. Z tohto dévodu sa jeho
rezidud nachadzaju v potravinovom retazci a napokon aj v nemeckom pive. Zaroven je sporné, ¢i ma
tato uc¢innd latka karcinogénne Gcinky. Nie je preto prekvapujice, ze Greenpeace a Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) sa uz dlh$i cas snazia o spristupnenie spisu tykajuceho sa
povolujuceho rozhodnutia vydaného na pouzivanie tejto Ucinnej latky v pripravkoch na ochranu
rastlin.

2. Komisia sice umoznila pristup k casti tychto dokumentov, zvysna cast vSak odmietla spristupnit
z dévodu ochrany obchodnych zaujmov dotknutych podnikov. Vseobecny std naopak rozhodol, ze aj
nezverejnené dokumenty sa tykaju emisii do zivotného prostredia, a teda sa musi bezprostredne
vychéadzat z prevazujiceho verejného zaujmu na ich zverejneni.

3. Vzhladom na tieto skutocnosti treba v prejedndvanom odvolacom konani objasnit, ¢o sa ma
rozumiet pod pojmom informdcie o emisidch do Zivotného prostredia.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II — Pravny ramec

A — Medzindrodné pravo

4. Pravo na pristup k informdcidm o zivotnom prostredi je upravené v Dohovore o pristupe
k informécidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia® (dalej len ,Arhusky dohovor®), ktory Spolocenstvo podpisalo 25. juna 1998
v meste Arhus (D4nsko)°.

5. Clanok 4 ods. 4 pism. d) dohovoru upravuje odmietnutie spristupnenia informacii o Zivotnom
prostredi z dovodu ochrany dovernosti obchodnych a priemyselnych informacii:

»Ziadost o informdciu o Zivotnom prostredi moze byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie nepriaznivo
ovplyvnilo

a)—c¢c) ..

d) dovernost obchodnej a priemyselnej informacie, ak je takito dovernost chranend pravom
s cielom chrénit opravneny ekonomicky ziujem. Z tohto hladiska musia byt informdcie
o emisiach, ktoré su dolezité z hladiska ochrany Zivotného prostredia, spristupnené;

6. Ochranu dovernych obchodnych informadcii, ktoré boli spristupnené $tatnym orgdnom, upravuje tiez
¢ldnok 39 ods. 3 Dohovoru TRIPS*:

,Clenovia, ktori budd pozadovat ako podmienku na vydanie povolenia na obchodovanie
s farmaceutickymi alebo polnohospodarskymi chemickymi vyrobkami, ktoré vyuzivaji nové chemické
latky, predlozenie nezverejnenych vysledkov skusok alebo inych tdajov, ktorych vznik vyzaduje vyrazné
usilie, budt chrénit takéto tdaje pred nekalym obchodnym pouzitim. Navyse clenovia budd chranit
takéto udaje pred zverejnenim s vynimkou pripadov, ak je nevyhnutné chrénit verejnost alebo ak sa
nepodnikli kroky na zabezpecenie ochrany udajov pred nekalym obchodnym pouzitim.”

B — Prdvo Unie

1. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001

v

7. Nariadenie ¢. 1049/2001° stanovuje pravidld, podmienky a obmedzenia préva na pristup
k dokumentom tychto institicii stanovené v ¢lanku 255 ES.

2 — U.v. EU L 124, 2005, s. 4.

Schvéleny rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, s. 1).

4 — Dohoda o obchodnych aspektoch préava dusevného vlastnictva, priloha 1C dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO), ktora
bola podpisana 15. aprila 1994 v Marakesi a schvéilend rozhodnutim Rady ¢. 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod

v mene Spolocenstva, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd.
011/021, s. 80).

5 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mija 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.
v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

w
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8. Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje hranice tohto prava:
»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.”

2. Aarhuské nariadenie

9. Aarhuské nariadenie® prebera Aarhusky dohovor vo vztahu k intittcidm Unie. Clanok 6 ods. 1
Aarhuského nariadenia na tento Gcel meni vynimky uvedené v nariadeni ¢. 1049/2001 z prava na
pristup k dokumentom tykajicim sa informacii o emisidch do zivotného prostredia:

sPokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prvil a tretiu zardzku nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, s vynimkou
vySetrovani, najmé tych, ktoré sa tykaji mozného porusenia prava Spolocenstva, sa ukazuje, ze ak sa
pozadované informdcie tykaji emisii do Zivotného prostredia, existuje prevazujici verejny zdujem
o zverejnenie. Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, dovody
zamietnutia sa vykladaju restriktivne, beric do tvahy verejny zdujem, ktorému sluzi zverejnenie
a skutoc¢nost, ze pozadované informadcie sa tykaju emisii do zivotného prostredia.”

3. Smernica o ochrane rastlin

10. Smernica o ochrane rastlin’ predovsetkym upravovala povolovanie, uvadzanie na trh, pouZivanie
a kontrolu pripravkov na ochranu rastlin, ako aj uvddzanie na trh a kontrolu G¢innych latok takychto
pripravkov. Pre pripravky na ochranu rastlin sa predovsetkym vyzaduje vydanie povolenia ¢lenskymi
statmi. Toto povolenie predpoklada skimanie ich acinkov.

11. Clanok 14 upravuje ochranu informacii predlozenych v povolovacom konani:

,Clenské $taty a Komisia musia — bez toho, aby tym bola dotknut4 [smernica o pristupe k informacidm
o zivotnom prostredi®] — zabezpelit, aby sa s informéciami predlozenymi Ziadatelmi a tykajicimi sa
priemyselného a obchodného tajomstva zaobchddzalo ako s dévernymi, pokial si to Ziadatel
o zaradenie uc¢innej litky do prilohy I alebo Ziadatel o povolenie pripravku na ochranu rastlin Zeld,
a ak clensky stat alebo Komisia akceptuje, Ze poziadavka ziadatela je opravnena.

Doévernost sa nevztahuje na:

“«

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru
o pristupe k informdcidm, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia na
institdcie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, s. 13).

7 — Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvédzani pripravkov na ochranu rastlin na trh. (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332).

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informécidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa
zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).
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12. Smernicou 2001/99/ES° Komisia na zdklade smernice o ochrane rastlin povolila G¢innd latku
glyfozat.

4. Nariadenie o ochrane rastlin

13. Od 14. jina 2011 sa v zmysle jeho ¢lanku 84 uplatiiuje nariadenie o ochrane rastlin'® a nahrédza
smernicu o ochrane rastlin.

14. V odovodneni 39 nariadenia o ochrane rastlin sa uvddza:

,Stidie predstavuju velké investicie. S cielom podnietit vyskum by sa preto tieto investicie mali chranit.
Z tohto dovodu by testy a stadie predlozené jednym ziadatelom v ¢lenskom $tite mali byt chranené
pred pouzitim inym ziadatelom okrem tych, ktoré sa vykondvaja na stavovcoch, ktoré budu podliehat
povinnej delbe ddajov. Této ochrana by sa vSak mala ¢asovo obmedzit, aby sa umoznila hospodérska
sutaz. Mala by sa takisto obmedzit na studie, ktoré st skutocne potrebné na regulacné ucely, aby sa
ziadatelom zabrénilo umelo predlzovat obdobie ochrany predkladanim nepotrebnych novych $tudii.
Podnikatelské subjekty, predovsetkym malé a stredné podniky, by mali mat rovnaké moznosti pristupu
na trh.”

15. Odovodnenie 41 nariadenia o ochrane rastlin sa zaoberd Ziadostami o pristup k informaciam. Toto
oddvodnenie stanovuje:

sKedze clenské staty, Komisia a drad uplatinuji rdézne pravidld pristupu k dokumentom a ich
dovernosti, je vhodné spresnit ustanovenia tykajtce sa pristupu k informdcidm v dokumentoch, ktoré

vlastnia tieto organy, a dovernosti tychto dokumentov.”

16. Clanok 63 ods. 2 nariadenia o ochrane rastlin spresnuje informacie, v pripade ktorych by
zverejnenie v zasade porusilo konkrétne chranené zaujmy:

»Za ohrozenie ochrany obchodnych zaujmov alebo stikromia a integrity dotknutych os6b sa za beznych
okolnosti povazuje odtajnenie tychto informacit:

a) sposob vyroby;

b) $pecifikicia necistoty ucinnej latky okrem necistot, ktoré sa povazuju za toxikologicky,
ekotoxikologicky alebo environmentalne relevantné;

c) vysledky vyrobnych Sarzi ucinnej latky vratane necistot;

d) metddy analyzy necistot v technickej Gc¢innej laitke okrem metdd pre necistoty, ktoré sa povazuja za
toxikologicky, ekotoxikologicky alebo environmentélne relevantné;

e) prepojenia medzi vyrobcom alebo dovozcom a ziadatelom alebo drzitelom autorizicie;
f) informdcie o Gplnom zlozZeni pripravku na ochranu rastlin;

g) mena a adresy osOb zapojenych do testovania na stavovcoch.”

9 — Smernica Komisie z 20. novembra 2001, ktorou sa meni a dopliia priloha I k smernici Rady 91/414/EHS, aby zahffiala okrem iného glyfozat
(U. v. ES L 304, s. 14; Mim. vyd. 03/034, s. 182).

10 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni
smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, s. 1).
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17. Podla ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia o ochrane rastlin sa tento ¢lanok uplatiiuje bez toho, aby bola
dotknutd smernica o pristupe k informacidm o Zivotnom prostredi.

18. Clanok 80 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 stanovuje rézne prechodné ustanovenia, medzi nimi tento
odsek 5:

“o ziadostiach o autorizacie pripravkov na ochranu rastlin:
a) podla ¢lanku 4 smernice 91/414/EHS, o ktorych ¢lenské $taty este nerozhodli alebo

b) ktoré sa maju zmenit a doplnit alebo zrusit po zac¢leneni do prilohy I k smernici 91/414/EHS alebo
po schvdleni v silade s odsekom 1 tohto ¢lanku,

k 14. jinu 2011 sa rozhoduje na zdklade vnutrostitneho prava, ktoré je v ucinnosti pred uvedenym
ddtumom.

Po prijati uvedeného rozhodnutia sa uplatnuje toto nariadenie.”

19. Podla ¢ldnku 84 ods. 1 nariadenia o ochrane rastlin nadobudlo toto nariadenie G¢innost 20. dhom
po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, teda 14. decembra 2009. Je tam vsak tiez
upravené, Ze sa uplatnuje od 14. juna 2011.

IIT — Skutkové okolnosti a spravne konanie

20. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe predlozili Komisii 20. decembra 2010 ziadost
o pristup k viacerym dokumentom, ktoré sa tykali prvého povolenia udeleného na ziklade smernice
91/414 v roku 2001 na uvedenie glyfozatu ako ucinnej latky na trh.

21. Po diskusii s Nemeckom, clenskym S$tatom, ktorého organy pripravili prvé povolenie vydané
Komisiou, Komisia tdto ziadost Ciastocne zamietla 10. augusta 2011. Zverejnenie nespristupnenych
dokumentov by narusilo obchodné zaujmy podnikov, ktoré ich predlozili na Gcely ziskania prvého
povolenia. Komisia vysvetluje, ze vyrobny postup glyfozitu je sice v zdsade zndmy, avSak osobitné
met6dy sticasnych vyrobcov zndme nie su. Tie by vSak bolo mozné odvodit z necistot pripravku a jeho
presného zlozenia. Prevladajtci verejny zdujem na zverejneni tychto dokumentov nemozno konstatovat.
Zadrzané informacie sa predovsetkym netykaju informadcii o emisiach do Zivotného prostredia.

IV — O napadnutom rozsudku Vseobecného stdu

22. Proti tomuto rozhodnutiu podali Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe Zzalobu na
Vseobecny sud.

23. Vseobecny std napadnuté rozhodnutie Komisie zrusil v rozsahu, v akom Komisia zamietla pristup
k dokumentom, ktoré sa tykali po prvé ,identity” a mnozstva vsetkych necistot v ucinnej latke, ktora
ozndmil kazdy podnik, po druhé necistét v roznych vyrobnych Sarzich a minimélnych, priemernych
a maximdalnych mnozstiev kazdej z tychto necistot a po tretie zlozenia pripravkov na ochranu rastlin,
ktoré vyvinuli tieto podniky. "

11 — Rozsudok Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe/Komisia (T-545/11, EU:T:2013:523).
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24. Predovsetkym konstatoval, Ze c¢lanok 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 zaklada zdkonnud
domnienku, Ze vsSeobecny ziujem na zverejneni informacii o emisidch do Zivotného prostredia
prevazuje nad obchodnymi zdujmami a dévernym zaobchddzanim s nimi. Nasledne Vseobecny sud
rozhodol, Ze vyssie uvedené informadcie sa tykaju emisii do zivotného prostredia.

V — O navrhoch tcastnikov konania

25. Komisia podala proti rozsudku Vseobecného sidu 17. decembra 2013 odvolanie. Navrhuje, aby
Sadny dvor:

1. zru$il rozsudok Vseobecného sudu;

2. podla ¢lanku 61 Statitu Stidneho dvora bud vo veci sam s kone¢nou platnostou rozhodol o prvom
a tretom Zalobnom do6vode, alebo aby vec vratil VSeobecnému stidu na ucely rozhodnutia o tychto
zalobnych ddévodoch;

3. zaviazal odporcov na nahradu trov konania.

26. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe na rozdiel od toho navrhujd, aby Sudny dvor:
1. zamietol odvolanie;

2. zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

27. Predseda Sudneho dvora povolil vstup Nemecka a uzneseniami z 3. marca 2015 aj vstup European
Crop Protection Association, CropLife International, CropLife America, Inc., National Association of
Manufacturers of the United States of America a American Chemistry Council, Inc., European
Chemical Industry Council a European Crop Care Association do konania v postaveni vedlajsich
ucastnikov konania na podporu Komisie. Tito vedlajsi t¢astnici predlozili svoje pisomné pripomienky
a s vynimkou Nemecka sa zucastnili aj na Gstnom pojedndvani.

28. Na pojednavani 4. februdra 2016 vsttpilo Svédsko do konania ako vedlajsi tcastnik konania na
podporu Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe.

VI — Posudenie

29. Komisia vo svojom odvolani namieta proti vykladu Vseobecného sidu tykajucemu sa ¢lanku 6
ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 1367/2006. V zmysle tejto ,emisnej dolozky“ je dany osobitny
verejny zdujem na zverejneni informdcii, ktory prevazuje nad ochranou obchodnych dévernych
informacii, ak sa pozadované informadcie tykaji emisii do zivotného prostredia.

30. Vseobecny sud sa vsak vo velkej miere priklana k vykladu, ktory som zastivala uz v navrhoch vo
veci Stichting Natuur en Milieu a i. tykajucich sa vykladu clanku 4 ods. 2 $tvrtej vety smernice
o pristupe k informacidm o zivotnom prostredi. Toto ustanovenie obsahuje emisnti dolozku, ktora je
zhodnd s dolozkou uvedenou v clanku 6 ods. 1 prvej vete Aarhuského nariadenia. V zmysle mojho
vtedy vysloveného ndzoru sa za informdcie o emisidch do Zivotného prostredia maji povazovat jednak
samotné informdcie o uvolfiovani latok, ako aj informécie o dosledkoch takéhoto uvolfiovania.' Sudny
dvor sa naopak k tejto otdzke dosial nevyjadril.

12 — Moje navrhy vo veci Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:546, body 93 az 95).
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31. Uz v tomto bode preto povazujem za potrebné jednoznacne konstatovat, ze ndmietky, ktoré
Komisia uviedla v prvej a tretej casti odvolacieho dovodu, ma nepresvedcili. Prva cast sa tyka
systematickej sdvislosti medzi jednotlivymi ustanoveniami o prave na pristup k dokumentom, ktord
vyplyva z nariadenia ¢. 1049/2001, Aarhuskeho nariadenia a ¢lanku 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru
(pozri Cast A). Tretia cast sa zakladd na postudeni dolezitosti jednotlivych zloziek zakladnych prav, ako
aj dohody TRIPS (pozri cast B).

32. Naopak, druhd cast odvolania, ktord sa tyka osobitnych sektorovych ustanoveni prévnej Gpravy
ochrany rastlin, ma nuati prehodnotit moje zivery, pretoze Komisia sa odvoldva na ustanovenia
nariadenia o ochrane rastlin, ktoré z ¢asového hladiska neboli predmetom konania vo veci Stichting
Natuur en Milieu a i. (pozri cast C).

A — O systematickej suvislosti medzi ustanoveniami o pristupe

33. V rozpore s clinkom 169 ods. 2 rokovacieho poriadku Komisia jasne neuvadza, ktoré body
sporného rozsudku v prvej casti svojho odvolania napada. Hoci na konci svojej argumentdcie uvadza
niektoré body, konkrétne 53, 57, 69 a 71, takyto odkaz sluzil len ako ilustracia tdajnych slabin
stanoviska, ktoré zastdva Vseobecny sid. Ziaroven vsak mozno pri podrobnom prestudovani
argumenticie Komisie a napadnutého rozsudku zistit, ¢co Komisia sleduje. Sidny dvor by preto nemal
tato cast odvolacieho dovodu zamietnut ako nepripustnu.

1. O praktickom uc¢inku ochrany obchodnych dévernych informacii

34. Komisia vychddza z predpokladu, ze kazdd zlozka sa niekedy uvolni do zivotného prostredia.
Zastdva preto nazor, 7ze domnienka o prevazujicom zdujme verejnosti na zverejneni informdcii
tykajucich sa emisii do Zivotného prostredia sa musi vykladat restriktivne. V opa¢nom pripade by bol
vylaceny prakticky ac¢inok vynimiek z prava na pristup k informdciam, ktoré nutne ustupuji tomuto
prevazujucemu zaujmu verejnosti. Komisia preto chce tito domnienku obmedzit na informadcie
o skuto¢nych emisidch uvolnovanych z konkrétnych zariadeni.

35. S tymto nézorom treba suhlasit v tom ohlade, Ze nie kazdd sdvislost medzi informéciou
a uvolnovanim latok do prostredia moze bezprostredne viest k uplatneniu emisnej dolozky. Naopak,
musi i{st o informécie o uvolfiovani ako také.” To vSak zahfna tiez informacie o dosledkoch
uvolfiovania, napriklad $tudie o reziduidch pripravkov na ochranu rastlin.'* Také informécie sa totiz
tykaju vlastnosti uvolnenych latok.

36. Ak sa emisna dolozka chape v tomto vyzname, vynimka chréniaca obchodné doverné informdcie sa
na rozdiel od tvrdeni Komisie nezbavi akéhokolvek t¢inku. V zésade ju nadalej mozno uplatiiovat na
informécie, ktoré sa tykaju nakladania s litkami pred ich uvolnenim. Uplatnenie emisnej dolozky
prichddza do tvahy len v rozsahu, v akom tieto informdcie objasiiuju vlastnosti uvolnenej latky.

2. O uplatneni emisnej dolozky na ,hypotetické” emisie

37. S poukazom na moje ndvrhy vo veci Ville de Lyon Komisia dalej tvrdi, Ze emisnd dolozka zahina
iba skuto¢né, a nie hypotetické emisie. Informdcie, o aké ide v tomto konani, sa vSak netykaja
skuto¢nych emisii.

13 — Moje navrhy vo veci Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 93). Pozri tiez moje navrhy vo veci Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:613, body 73 a 74).

14 — Moje navrhy vo veci Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 93).
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38. Je pravda, ze som v uvedenych navrhoch zastdvala nazor, Ze ochrana obchodnych doévernych
informdcii zanikd az vtedy, ked dojde k uvolneniu zloziek, na ktoré sa utajované informacie vztahuju. "

39. Uz samotny pojem informdcie o zivotnom prostredi v pripade emisii si vyzaduje, aby tieto emisie
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) bodu ii) Aarhuského nariadenia ovplyvnovali alebo mohli ovplyvnit prvky
zivotného prostredia. Ak je vsak vplyv nanajvy$ hypoteticky, ustanovenia o pristupe k informaciam
o zivotnom prostredi sa vobec neuplatnia.

40. S Komisiou preto treba sthlasit v tom ohlade, Ze informécie o hypotetickych emisidch nepatria do
posobnosti emisnej dolozky.

41. Povolené pripravky na ochranu rastlin sa vsak spravidla v zmysle ustanovenia uvolnuja. Treba
preto vychadzat z predpokladu, ze informadcie o ich povoleni sa netykaju hypotetickych emisii.

3. O obmedzeni na emisie zo zariadeni

42. Komisia chce napokon uvolfovanie pripravkov na ochranu rastlin v celom rozsahu vyludit
z pdsobnosti emisnej dolozky tym, Ze toto uvolfiovanie obmedzuje len na emisie zo zariadeni.

43. Takyto nazor nenachddza oporu v zneni Aarhuskéno nariadenia, pretoze toto nariadenie
neobmedzuje pojem emisia na zariadenia a ani neodkazuje na iné smernice, ktoré by takéto
ustanovenie obsahovali.

44. Komisia vSak zakladd obmedzenie pdsobnosti emisnej dolozky na emisie zo zariadeni na prirucke
k uplatnovaniu Aarhuského dohovoru. Tato prirucka najskor navrhovala, aby sa definicia ¢lanku 2
ods. 5 smernice o integrovanej prevencii'® pouzila pri uplatneni emisnej dolozky podla Aarhuského
dohovoru.” Druhé vydanie'™ na rozdiel od toho odkazuje na emisnt dolozku v zhodnom zneni
s ¢lankom 3 ods. 4 smernice o priemyselnych emisidch. Obidve definicie obmedzuji pojem emisie
na uvolnovanie zo zariadeni.

45. Priru¢ku sice mozno povazovat za vysvetlujuci dokument, ktory sa pripadne spolu s inymi
relevantnymi hladiskami moéze pouzit na ucely vykladu dohovoru. Analyzy, ktoré obsahuje, vsak
nemaju zavizni povahu a ani normativny tc¢inok, ktory prindlezi predpisom Aarhuského dohovoru.*

46. V suvislosti s touto otdzkou treba zddraznit, ze prirucka neposkytuje nijaké oddvodnenie na
uplatnenie prave tejto definicie smernice o integrovanej prevencii a smernice o priemyselnych
emisidch. Bolo by mozné rovnako pouzit napriklad definiciu podla ¢lanku 2 ods. 8 smernice
o environmentélnej zodpovednosti®, ktord za zdroj emisii nepokladd zariadenie, ale povazuje za
rozhodujuice iba to, ¢i emisie vyplyvaju z fudskej ¢innosti.

15 — Moje navrhy vo veci Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, body 73 a 74).

16 — Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26;
Mim. vyd. 15/003, s. 80).

17 — STEC, CASEY-LEFKOWITZ, JENDROSKA: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, s. 60 (s. 76 vo
francuzskom zneni).

18 — EBBESSON, GAUGITSCH, MIKLAU, JENDROSKA, STEC, MARSHALL: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydanie
2014, s. 88.

19 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovana prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, s. 17).

20 — Rozsudky Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 36), ako aj Solvay a i. (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 27).

21 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani
environmentédlnych $kod (U. v. ES L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357).
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47. Neexistuje ani nijakd osobitna stvislost medzi smernicou o integrovanej prevencii, resp. smernicou
o priemyselnych emisidch, a pravom na pristup k informdcidm o zivotnom prostredi, ktora by
odovodnovala prave uplatnenie definicie emisii viazanej na zariadenie. Je sice pravda, Ze smernica
o integrovanej prevencii a prislusné oddiely smernice o priemyselnych emisiach prispeli k prebratiu
Aarhuského dohovoru.? Pdsobnost ustanoveni Aarhuského dohovoru, ktoré sa vztahuju na zariadenia,
je véak podstatne uzsia ako pravo na pristup k informdacidm o Zivotnom prostredi.

48. Pri dokladnejsom postdeni emisnej dolozky podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. d) Aarhuského dohovoru
je zjavné, Ze jej obmedzenie na emisie zo zariadenia dokonca odporuje stanovenym cielom. Podla
tohto ustanovenia sa totiz informdcie o emisidch, ktoré st dolezité z hladiska ochrany zivotného
prostredia, musia spristupnit. Ci emisie pochadzajt zo zariadeni, je véak z pohladu vplyvu na Zivotné
prostredie irelevantné. Za zmienku stoja iba emisie z dopravy.” V tomto zmysle prirucka s ohladom
na definiciu emisii podla smernice o priemyselnych emisidch bezprostredne stanovuje, Ze v zdsade
kazda informécia o emisidch by mala patrit do posobnosti emisnej dolozky podla dohovoru.*

49. Ani toto tvrdenie preto nie je presvedcivé.

B — O zdkladnych pravach a dohode TRIPS

50. V tretej casti odvolacieho dovodu Komisia namieta, ze v bodoch 44 a 45 napadnutého rozsudku
neboli dostato¢ne zohladnené zdkladné prava dotknutych podnikov ani dohoda TRIPS. V tychto
bodoch Vseobecny siid odmietol vykladat emisnt dolozku v stlade so zdkladnymi pravami a dohodou
TRIPS v rozpore s jej znenim. Na prvy pohlad strohd formuldcia tejto casti totiz nasleduje vzor
Stidneho dvora vo veci Interseroh Scrap and Metals Trading, ktord sa tykala toho, ¢i sa maju
informacné povinnosti v oblasti prepravy odpadov obmedzit z dévodu obchodnych doévernych
informacif. *

51. Kritika Komisie tykajica sa tohto bodu vychadza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.
Vseobecny sud svojimi kons$tatovaniami totiz len odovodnuje, Ze emisnd dolozka zakladd zakonnua
domnienku o prevazujicom verejnom zdujme na zverejneni informacii o emisidch do zivotného
prostredia. Komisia vSak tito domnienku nespochybnuje, ale naopak, namieta proti rozsahu
poOsobnosti, ktord Vseobecny sud pripisuje emisnej dolozke.* V tejto stvislosti sa véak V§eobecny sud
v bodoch 47 az 76 napadnutého rozsudku nezaoberd ani vykladom v sulade so zékladnymi pravami, ani
dohodou TRIPS. Uvedené by sa sice mohlo posudzovat ako pravne pochybenie, Komisia ho vsak
namieta nanajvy$ implicitne.

52. V tejto veci by v$ak ani takato (implicitnd) vyhrada nebola relevantni. Zaujem verejnosti dozvediet
sa, akym sp6sobom moze byt dotknutd emisiami, a predovsetkym, aké rizika existuju pre ludské zdravie
a zivotné prostredie, spravidla totiz prevySuje nad obchodnymi zdujmami podnikov, ktoré
z uvolnovania profituju.

22 — Pozri odévodnenie 27 smernice o priemyselnych emisidch.

23 — Pozri moje navrhy vo veci Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 90).
24 — EBBESSON ai: c. d, s. 88.

25 — Rozsudok Interseroh Scrap a Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, bod 44).

26 — Body 29 a 30, ako aj 34 odvolania.
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53. Pripadnd ochrana takychto zdujmov z dovodu zakladnych prav® alebo ¢lanku 39 dohody TRIPS na
uvedenych skutoc¢nostiach ni¢ nemeni. Tieto prdvne postavenia totiz mozno obmedzit v prospech
prevazujiceho verejného zdujmu.”

54. Ak by sa v pripade kazdej jednotlivej ziadosti o pristup muselo uskuto¢nit nevyhnutné zvizenie
zdujmov, bolo by mozné ocakavat, ze dotknuté podniky by svoje zdujmy chrénili s velkym nasadenim.
Takdto skuto¢nost by mala za nisledok zna¢ny ndpad prace pre prislusné organy, a bolo by sa mozné
obdvat toho, Ze takéto informdcie sa poskytnt az po dlhych a ndkladnych pravnych sporoch. Takéto
riziko by mohlo odstrasit podstatné mnozstvo zainteresovanych osob. S cielom predchadzat takymto
negativam zrejme normotvorca takéto porovnanie prijal vopred uz v Case Upravy emisnej dolozky.

55. Je pravda, ze takéto zvazenie odporujicich si zdujmov v kazdom jednotlivom pripade nie je mozné
uskutoénit. Takyto postup vsak pravu Unie v oblasti pristupu k dokumentom nie je cudzi. Stidny dvor
naopak opakovane upustil od individudlneho preskimania pripadu a uznal platnost vseobecnych
domnienok.” Hoci sa tieto domnienky tykali vidy odmietnutia pristupu, musia byt domnienky
v prospech pristupu rovnako pripustné.

C — O prdve ochrany rastlin

56. Druhou castou odvolacieho dovodu Komisia namieta proti bodom 38, 40 a 41 napadnutého
rozsudku. Vseobecny sud v tychto bodoch dostato¢ne nezohladnil stvislost medzi prdvom na pristup
k dokumentom, najmé emisnou dolozkou, a osobitnymi ustanoveniami pravnej dpravy ochrany rastlin.

57. Aj toto tvrdenie vychddza z uz uvedeného nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. Komisia
v skutocnosti namieta, ze VSeobecny sid nezohladnil stvislost medzi emisnou dolozkou a osobitnymi
ustanoveniami pravnej Upravy ochrany rastlin, ked v bodoch 47 az 76 napadnutého rozsudku
konstatoval uplatnenie pésobnosti emisnej dolozky.

58. V rozsahom, v akom boli osobitné ustanovenia pravnej udpravy ochrany rastlin predmetom
posudenia vo veci Stichting Natuur en Milieu a i., totiz predovsetkym pokial ide o ¢lanok 14 smernice
o ochrane rastlin, nadalej zastdvam ndzor, Ze nespochybrnuju uplatnenie emisnej dolozky. Skor sa musi
emisna dolozka zohladnit aj v ramci ¢lanku 14 smernice o ochrane rastlin.®

59. Toto ustanovenie totiz chrani doverné obchodné informadcie iba v rozsahu, v akom nie je dotknuta
smernica o pristupe k informdcidm o zivotnom prostredi, ktord obsahuje porovnatelnti emisnu
dolozku, ktord st ¢lenské $tity povinné zohladnit. Emisnd dolozku, ktord plati pre institicie Unie,
vSak nemozno vykladat inym sposobom. Ostatne treba poznamenat, ze obidve emisné dolozky boli
prijaté omnoho neskor ako smernica o ochrane rastlin.

27 — Pozri rozsudky Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 49) a Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, bod 43), ako aj
o ochrane prav k nehmotnym statkom rozsudok Eurdpskeho stdu pre Iudské préva z 11. janudra 2007, Anheuser-Busch Inc./Portugalsko
(Staznost ¢. 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, bod 72).

28 — Pozri rozsudky Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81) a Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, body 113 az 115), ako aj
moje névrhy vo veci Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:546, bod 95).

29 — Rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61), Svédsko/API a Komisia (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), Komisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 64), Komisia/Editions Odile
Jacob (C-553/10 P a C-554/10 P, EU:C:2012:682, bod 123), ako aj LPN/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 49).

30 — Pozri moje navrhy vo veci Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:546, body 81 a 82).
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60. Nariadenie o ochrane rastlin, ktoré bolo vydané po emisnych dolozkach, véak meni pravnu situdciu,
pretoze clanok 63 ods. 2 upravuje zoznam informdcii, ktorych zverejnenie by narusilo ochranu
hospodarskych zaujmov. K takymto informécidm patria idaje o iplnom zlozeni pripravku na ochranu
rastlin, o necistotich ucinnej latky okrem necistot, ktoré sa povazuji za toxikologicky,
ekotoxikologicky alebo environmentalne relevantné, ako aj vysledky vyrobnych $arzi ucinnej latky
vratane necistot [pism. b), c) a f)]. Ide prave o informdcie, ktoré si predmetom sporu.

61. Nariadenie o ochrane rastlin sa tiez uplatni v konani vo veci samej. Podla svojho ¢lanku 84 ods. 1
sa ma totiz uplatnovat od 14. juna 2011, ¢o potvrdzuje aj prechodné ustanovenie ¢lanku 80 ods. 5,
ktoré sa vztahuje na prebiehajice konania o vydanie povolenia alebo jeho zmenu. Napadnuté
rozhodnutie v$ak bolo vydané az 10. augusta 2011.

62. Z formdlneho hladiska zoznam informdcii, ktorym sa ma poskytnut ochrana podla ¢lanku 63 ods. 2
nariadenia o ochrane rastlin, nebrani uplatneniu emisnej dolozky.

63. Po prvé, zoznam podla ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia o ochrane rastlin sa uplatiuje bez toho, aby
nim bola dotknutd smernica o pristupe k informaciam o zZivotnom prostredi, ktora tiez obsahuje
emisnd dolozku. Je teda zrejmé, Ze tento zoznam by mal platit bez ohladu na nariadenie ¢. 1049/2001
v spojeni s Aarhuskym nariadenim, ktoré len aplikuji smernicu o pristupe k informdacidm na institucie.

64. Po druhé, tento zoznam len spresnuje okruh informacii chranenych v ramci konkrétnych vynimiek
z prava na pristup. Otdzka, ¢i sa tieto informdcie musia aj napriek tomu poskytnit z dovodu
prevazujuceho verejného zdujmu, preto eSte nie je prejudikovand. Prave tito otdzka je upravena
emisnou dolozkou v pripade, ak ide o informdcie o emisidch do Zivotného prostredia, v zmysle
zakonnej domnienky o existencii prevazujiceho verejného zaujmu.

65. Takéto formdlne posudzovanie by vsak nezohladnilo ta skuto¢nost, Ze normotvorca musel pri
zostavovani tohto zoznamu vediet, Ze tieto informdacie budd predlozené v suavislosti s povolenim
pripravkov na ochranu rastlin. Ak by vychddzal z predpokladu, Ze informécie v povolovacom konani
patria do pdsobnosti emisnej dolozky, pretoze pripravky na ochranu rastlin st urcené na to, aby sa
uvolnovali do zivotného prostredia, stanovil by zoznam informécii podliehajiucim obzvldst dévernému
zaobchddzaniu, ktorému by chybal akykolvek prakticky ac¢inok. Na takéto informdcie by sa totiz vidy
vztahovala domnienka o prevazujicom verejnom zaujme na ich zverejneni. Ako vSak Komisia spravne
poznamendva, nemozno predpokladat, Ze cielom normotvorcu bolo prijatie prakticky neucinnej pravnej

upravy.

66. Vzhladom na uvedené treba vychadzat z toho, ze normotvorca konkludentne prehodnotil svoje
skorsie zvazenie medzi dotknutymi zakladnymi pravami a principmi, pricom restriktivnym sposobom
spresnil posobnost emisnej dolozky.

67. Takéto nové posudenie odraza najmé potrebu chranit informacie o celkovom zlozeni pripravkov na
ochranu rastlin a o nedistotdch uc¢innej litky. Ako Komisia uviedla v okamihu odmietnutia pristupu®,
takéto informdcie su zvlast citlivé, pretoze z nich mozno vyvodit zavery o procese vyroby, a teda
ulah¢uju jeho napodobnenie. Takéto nové posudenie normotvorcu pritom zodpovedd konstatovaniam
Stdneho dvora v rozsudku ABNA a i.*.

68. Emisnad dolozka sa preto nemoéze uplatnit na informdacie uvedené v clanku 63 ods. 2 nariadenia
o ochrane rastlin. O pristupe k tymto informdcidm sa totiz musi rozhodnidt podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢lanku 6 ods. 1 Aarhuského nariadenia na zaklade individudlneho postudenia
konkrétneho pripadu.

31 — Pozri bod 21 vyssie.
32 — Rozsudok ABNA a i. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, body 82 a 83).
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69. Vseobecny std teda nestanovil spravne pdsobnost emisnej dolozky, ked v bode 75 konstatoval, ze
ta zahfna informdcie o necistotach ucinnej latky a o zloZeni pripravkov na ochranu rastlin vyvinutych
podnikmi.

70. Vseobecny sud mal spravne skor tieto informdcie vylacit z posobnosti emisnej dolozky, a teda
zamietnut druhy zalobny dévod. Napadnuty rozsudok sa preto musi zrusit.

D — O zalobe pred Vseobecnym siidom

71. V sulade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statatu Stdneho dvora, ak je odvolanie dovodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného siidu. V danej veci mdze vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V$eobecného sudu.

72. Stichting Greenpeace a PAN Europe uplatnili dva zalobné dovody, ktorymi sa Vseobecny sud
nezaoberal. V prvom namietaji, Ze Komisia prevzala zamietavé stanovisko Nemecka k vydaniu
spornych dokumentov. Tretim Zzalobnym d6vodom namietaji, ze Komisia nepreskimala konkrétne
ohrozenie hospodarskych zdujmov dotknutych podnikov vyplyvajtice z vydania spornych dokumentov.

73. Tieto dve otazky neboli predmetom konania pred Stidnym dvorom a predovsetkym neboli
zmienené na ustnom pojedndvani. Okrem toho VSeobecny sud nahliadol do spornych dokumentov, ¢o
Sudny dvor neurobil.

74. Podla mdjho ndzoru preto okolnosti sporu neumoznuji vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

75. V pripade, ak by Stdny dvor napriek tomu rozhodol o zalobe s konec¢nou platnostou, povazujem
v suvislosti s tretim zalobnym dévodom za podstatna skutoc¢nost, ktord Komisia vo svojom rozhodnuti
o odmietnuti pristupu nevyslovila. Sporné udaje boli totiz v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
Komisie starsie ako 20 rokov. Je preto nepravdepodobné, Ze by stile mohli objasnovat v sicasnosti
relevantné vyrobné metddy prislusnych vyrobcov. Aj konkurenti mohli na zaklade skutoc¢ne predanych
vyrobkov medzicasom dokladne analyzovat zloZenie a necistoty a na zdklade takéhoto posidenia

identifikovat vyrobné metddy. Namietka, ktort Stichting Greenpeace a PAN Europe uviedli v tretom
zalobnom doévode, sa mi preto javi ako dévodna.

VII — Navrh
76. Navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 8. oktébra 2013, Stichting Greenpeace Nederland
a PAN Europe/Komisia (T-545/11, EU:T:2013:523) sa zrusuje.

2. Druhy zalobny dovod Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe), ktory uplatnili v zalobe o neplatnost, sa zamieta.

3. Vec sa vracia Vseobecnému sudu, aby rozhodol o prvom a tretom Zalobnom dévode.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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