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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. aprila 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie sluzieb — Smernica 89/665/EHS —
Clanok 1 ods. 1 a 3 — Postupy preskimavania — Zaloba o neplatnost rozhodnutia o zadani verejnej
zékazky podana uchadzac¢om, ktorého ponuka nebola vybrand — Vzajomnd zaloba tGspesného
uchddzaca — Vnutrostatne pravidlo judikatdry ukladajice povinnost preskimat najskor vzajomnu
zalobu a v pripade, ze je dovodn4d, vyhlasit hlavnua zalobu za nepripustnud bez jej vecného
preskiimania — Zlucitelnost s pravom Unie — Clanok 267 ZFEU — Zéasada prednosti prava Unie —
Pravna zasada stanovend rozhodnutim pléna najvyssieho spravneho sidu ¢lenského statu —
Vnutros$tatna pravna uprava stanovujica zavaznd povahu tohto rozhodnutia pre senaty tohto sudu —
Povinnost senatu, ktory rozhoduje o otdzke tykajtcej sa prava Unie, posttpit tiito otazku plénu
v pripade, ak s rozhodnutim pléna nestthlasi — Moznost alebo povinnost sendtu podat na Sudny dvor
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania“

Vo veci C-689/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Spravna stidna rada pre
region Sicilia, Taliansko) z 26. septembra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 24. decembra 2013, ktory
suvisi s konanim:
Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
proti
Airgest SpA,
za Gcasti:
Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA),
Zenith Services Group Srl (ZS),

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, D. Svaby a F. Biltgen, sudcovia A. Rosas, E. Juhasz (spravodajca), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimée,
generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: I. [lléssy, referent, neskor V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. marca 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Duligienica Facility Esco SpA (PFE), v zastupeni: U. Ilardo, avvocato,

— Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) a Zenith Services Group Srl (ZS), v zastupeni: D. Gentile
a D. Galli, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 23. aprila 2015,

so zretefom na uznesenie o opatovnom otvoreni Ustnej Casti konania zo 16. jula 2015 a po pojednévani
z 15. septembra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti dodato¢nych navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. oktébra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtacich
sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES
L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31, dalej len ,smernica 89/665%),
¢lanku 267 ZFEU, ako aj zasad prednosti a efektivity prava Unie.

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
(dalej len ,PFE) a spolo¢nostou Airgest SpA (dalej len ,Airgest”) tykajiceho sa zdkonnosti zadania
verejnej zakazky na sluzby druhou menovanou spolo¢nostou spolo¢nostiam Gestione Servizi
Ambientali Srl (GSA) (dalej len ,GSA®) a Zenith Services Group Srl (ZS).
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice 89/665, nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskimania“,
stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby [U. v. EU L 134, s. 1145 Mim. vyd. 06/007,
s. 132], pokial tieto zdkazky nie st vynaté z rozsahu podsobnosti v silade s ¢lankami 10 az 18 tejto
smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zakazky, ramcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstardvacie systémy.

Pokial ide o zékazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice [2004/18], ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardavania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpedia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
moézu stanovit clenské S$taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.”

“

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajice sa postupov preskimavania uvedenych
v ¢lanku 1 zahrnali ustanovenie o pravomoci:

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti...

“«

Talianske prdvo

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sprévna stidna rada pre regién Sicilia)
bola zaloZzena legislativnym dekrétom ¢. 654 o vykone funkcii Statnej rady v regione Sicilia (decreto
legislativo n. 654 — Norme per l'esercizio nella Regione siciliana delle funzioni spettanti al Consiglio di
Stato) zo 6. mdja 1948 (GURI ¢. 135, z 12. juna 1948). Tento sid md v tomto regione rovnaké
poradenské a sidne funkcie ako Consiglio di Stato (Statna rada).
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Legislativny dekrét ¢. 104 o vykonani ¢lanku 44 zakona ¢. 69 z 18. jina 2009 o delegovani reorganizacie
spravneho konania vlade (decreto legislativo n. 104 — Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno
2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo) z 2. jala 2010
(riadna priloha GURI ¢. 156 zo 7. jdla 2010) sa tyka prijatia spravneho poriadku.

Clanok 6 tohto poriadku uvadza:

,1. Consiglio di Stato [(Stitna rada)] je spravny studny organ rozhodujtici v poslednom stupni.

6. Zaloby proti rozhodnutiam Tribunale amministrativo regionale della Sicilia [(Regionalny spravny
sud Sicilie)] sa podavaji na Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana [(Spravna
sudna rada pre regién Sicilia)] v stlade s ustanoveniami osobitného $tatttu a prislusnymi vykonavacimi
ustanoveniami.”

Clanok 42 uvedeného poriadku vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zalovani a vedlajsi ucastnici konania mézu predkladat navrhy v zdujme spojenom s podanym hlavnym
navrhom prostrednictvom vzdjomnej zaloby*”.

Clanok 99 toho istého poriadku uvadza toto:

»1. V pripade, ze sendt, ktorému bola vec pridelend, konstatuje, Ze pravny aspekt predlozeny na jeho
posudenie viedol alebo moze viest k rozdielom v judikatire, méze uznesenim vydanym na ndvrh
ucastnikov konania alebo bez navrhu vratit vec plénu. Ak to plénum povazuje za vhodné, mdze akty
vratit sendtu.

2. Pred vydanim rozhodnutia méze predseda Consiglio di Stato [(Statna rada)] na navrh téastnikov
konania alebo bez navrhu postipit kazdd vec plénu na rozhodnutie o najvyznamnejsich zasadnych
otazkach alebo vyrieSenie rozdielov v judikature.

3. V pripade, Ze senat, ktorému bola vec pridelend, nesthlasi s pravnou zasadou stanovenou plénom,
odovodnenym uznesenim vrati rozhodnutie vo veci tomuto plénu.

4. Plénum rozhodne o celom spore, pokial sa nerozhodne stanovit len pravnu zdsadu a vratit
rozhodnutie vo veci v zostavajucej Casti povodnému sendtu.

5. Ak plénum povazuje otdzku za mimoriadne ddlezitd, moze v kazdom pripade stanovit pravnu
zésadu v zdujme zékona aj vtedy, ked vyhlési vec za nepripustnd, rozhodne o prekdzke konania alebo
ukonceni konania. V takom pripade nema rozhodnutie pléna Gc¢inok na napadnuté opatrenie.”

Podla ¢lanku 100 spravneho poriadku:

,Voci rozhodnutiam regionalnych spravnych stidov sa mozno odvolat na Consiglio di Stato [(Stitna
rada)] bez toho, aby to malo vplyv na pravomoci Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana [(Sprdvna sddna rada pre region Sicilia)] v pripade odvolani proti rozhodnutiam Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia [(Regiondlny spravny sud Sicilie)].”

Legislativny dekrét ¢. 373 o sposoboch uplatiiovania osobitného Statttu regiénu Sicilia v stvislosti
s vykonom funkcii Consiglio di Stato (Stitna rada) v tomto regiéne (decreto legislativo
n. 373 — Norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione siciliana concernenti l'esercizio nella
regione delle funzioni spettanti al Consiglio di Stato) z 24. decembra 2003 (GURI ¢. 10 zo 14. janudra
2004, s. 4) v ¢lanku 1 ods. 2 stanovuje, Ze sendty Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
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siciliana (Spravna stidna rada pre region Sicilia) funguji ako detasované senaty Consiglio di Stato
(Statna rada) a v ¢ldnku 4 ods. 3 uvddza, ze Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Sprdvna stdna rada pre regiéon Sicilia) rozhoduje o odvolaniach podanych proti
rozhodnutiam vydanych Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regiondlny spravny sud
Sicilie).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ozndmenim uverejnenym 18. janudra 2012 spolo¢nost Airgest, ktora prevadzkuje civilné letisko
v Trapani-Birgi (Taliansko), vyhlasila verejné zadavacie konanie na poskytovanie sluzieb upratovania
a udrzby zelenych priestranstiev tohto letiska na obdobie tri roky. Hodnota tejto zakazky bez dane
z pridanej hodnoty bola 1995496,35 eura a stanovenym zaddvacim kritériom bola ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka. Rozhodnutim verejného obstardvatela z 22. mdja 2012 bola zakazka zadana
docasnému zdruzeniu podnikov, ktoré vytvorili spolocnosti GSA a Zenith Services Group Srl (ZS).

Spolo¢nost PFE, ktora sa zucastnila na konani a skondila na druhom mieste, podala zalobu na
Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Regiondlny spravny sad Sicilie) a ziadala najmd, aby
bolo rozhodnutie o zadani zdkazky zrusené a v dosledku toho bola zdkazka zadand jej, vratane
uzatvorenia k tomu patriacej zmluvy. Ini uchadzaci uvedené rozhodnutie o zadani zakazky nenapadli.

Spoloc¢nost GSA, ktord méa vedidcu ulohu v doc¢asnom zdruzeni podnikov, ktorému bola zdkazka
zadand, vstipila do konania a podala vzdjomnu Zalobu zalozent na neexistencii aktivnej legitimacie
spolo¢nosti PFE, hlavnej zalobkyne, na zalobe, ktord spolo¢nost PFE podala, z ddvodu, zZe nesplnila
podmienky ucasti na zaddvacom konani a mala byt preto zo zaddvacieho konania vylicend. Tribunale
amministrativo regionale della Sicilia (Regionalny spravny sud Sicilie) preskimal tvrdenia oboch
ucastnikov konania a vyhovel obom zalobdm. V nadvédznosti na toto rozhodnutie spolo¢nost Airgest,
v postaveni verejného obstardvatela, vylucila obe Zalobkyne, ako aj ostatnych uchddzacov povodne
zahrnutych do poradia, z dovodu, ze ich ponuky nesplnili poziadavky stanovené v dokumentoch
tykajacich sa postupu zaddvania zdkazky. Tito ini uchddzaci nepodali voci rozhodnutiu o zadani
zékazky zalobu. V tejto veci sa zacalo nové rokovacie konanie o zadani dotknutej zakazky.

Spolo¢nost PFE podala odvolanie proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale della Sicilia
(Regionalny spravny sud Sicilie) na Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Spravna sudna rada pre region Sicilia). Spolo¢nost GSA podala na tento sid vzdjomné odvolanie
s odovodnenim, najmid, ze uvedeny Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Regionalny
spravny sud Sicilie) nedodrzal pri preskimani zalobnych dévodov hlavnej Zaloby zdsady tykajice sa
poradia preskimania zalob stanovené v rozsudku pléna Consiglio di Stato (Stitnej rady) ¢. 4 zo
7. aprila 2011. Podla tohto rozsudku v pripade podania vzdjomnej zZaloby smerujicej k napadnutiu
pripustnosti hlavnej zaloby musi byt vzijomnd zaloba preskiimand prednostne pred hlavnou zalobou.
Vo vnutrostaitnom sidnom poriadku je vzdjomna zaloba vo ,vyluénom“ alebo ,paralyzacnom®”
postaveni, kedze v pripade konstatovania jej dovodnosti musi rozhodujici sud vyhlasit hlavna zalobu
za nepripustnu bez toho, aby ju skimal vo veci same;j.

Vnuatrostatny sad uvadza, ze Stdny dvor v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ktory bol
vyhldseny po uvedenom rozsudku pléna Consiglio di Stato (Stitna rada), rozhodol, Ze ¢lénok 1 ods. 3
smernice 89/665 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani zdsaddm stanovenym tymto poslednym
uvedenym rozsudkom a vyjadrenym v predchdadzajicom bode. Vec, ktora viedla k rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), sa tykala dvoch uchédzacov, ktori boli vybrani verejnym obstardvatelom
a vyzvani na predlozenie pontik. Uspesny uchadza¢ v reakcii na zalobu uchadzaca, ktorého ponuka
nebola vybrand, podal vzijomnt Zalobu, pricom tvrdil, Ze nevybranad ponuka mala byt vylicend
z dovodu, ze nesplnala jednu z minimdalnych podmienok stanovenych v sttaznych podkladoch.
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Vndtrostatny sid sa po prvé pyta, ¢i vyklad zo strany Stiidneho dvora v rozsudku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) sa uplatni aj v prejedndvanej veci, kedze vo veci, ktord viedla k rozsudku Fastweb, bol
pocet uchadzajicich sa podnikov dva a oba mali odporujici si zaujem v ramci hlavnej zaloby
o neplatnost podanej podnikom, ktorého ponuka nebola vybrand, a vzdjomnej Zaloby podanej
uspe$nym uchadzacom, zatial ¢o v prejedndvanej veci je pocet uchadzajicich sa podnikov vyssi ako
dva, aj ked iba dva z nich podali Zalobu.

Po druhé vnutrostatny sud uvaddza, ze v sdlade s clankom 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 373
z 24. decembra 2003 o spdsoboch uplatnovania osobitného Statdtu regiéonu Sicilia v suavislosti
s vykonom funkcii Consiglio di Stato (Stitna rada) v tomto regiéne, tento sid méa postavenie senitu
Consiglio di Stato (Stitna rada) a ako taky je stidom, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnitro$titneho prava v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU. Podla
procesného pravidla stanoveného v ¢lanku 99 ods. 3 spravneho poriadku je tento sud povinny uplatnit
pravne zasady stanovené plénom Consiglio di Stato (Stitna rada), vratane otizok tykajucich sa vykladu
a uplatnenia prava Unie, s vynimkou moznosti senitu v pripade, ak by sa chcel odklonit od uvedenych
zésad, vrétit dotknutd otazku plénu na rozhodnutie o prelomeni svojej judikatury.

Vndtrostatny sid v tejto suvislosti poukazuje na rozpory vyplyvajice z rozsudku pléna Consiglio di
Stato (Statna rada) ¢. 4 zo 7. aprila 2011 a rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) a tvrdi, Ze
v prlpade, ze sa procesné pravidlo opisané v predchadza)ucom bode uplatiuje aj na otazky patrlace do
prava Unie, bolo by v rozpore so zisadou vyluénej pravomoci Stdneho dvora vykladat pravo Unie
a povinnostou vsetkych stdov posledného stupna v clenskych s$tatoch obritit sa na Stdny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ak sa vyskytna otazky tykajtuce sa vykladu tohto prava.

Za tychto podmienok Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Spravna sidna rada
pre regién Sicilia) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

»1. Uplatnia sa zdsady stanovené Sidnym dvorom v rozsudku Fastweb [(C-100/12, EU:C:2013:448)]
v stvislosti s osobitnou situdciou, ktora bola predmetom prejudicidlnej otazky, v ktorej sa na konani
o vyhlaseni verejného obstaravania zacastnili iba dva podniky, z dévodu podstatnej analogickej
podobnosti so spornou vecou aj na pripad, o ktorom rozhoduje toto Consiglio, v ktorom boli vsetky
podniky, ktoré sa zdcastnili na verejnom obstardvani, aj ked ich bolo viac ako dva, vylucené
verejnym obstardavatelom bez toho, aby iné podniky ako tie, ktoré si tcastnikmi tohto konania,
uvedené vylicenie napadli, takze vec, o ktorej tento sud rozhoduje, sa tyka iba dvoch podnikov?

2. Pokial ide iba o otazky, o ktorych sa rozhoduje na zéklade prava Unie, je v rozpore s vykladom
tohto prava, a najmi s ¢ldnkom 267 ZFEU, ¢lanok 99 ods. 3 spravneho poriadku v rozsahu,
v akom toto procesné ustanovenie stanovuje, ze vSetky pravne zdsady stanovené plénom Consiglio
di Stato [(Statna rada)] su z4vizné pre vietky senaty a kolégid Consiglio di Stato [(Statna rada)] aj
v pripade, z ktorého jasne Vyplyva, Ze toto plénum prijalo alebo mohlo prijat zdsadu, ktord je
v rozpore alebo je nezlucitelna s pravom Unie? A najma:

— Ma (sendt alebo kolégium) Consiglio di Stato [(Statna rada)] poverené konat vo veci, v ktorej ma
pochybnosti o stilade alebo zluéitelnosti prévnej zisady vyhldsenej plénom s pravom Unie,
povinnost posttpit tomuto plénu odévodnenym uznesenim rozhodnutie vo veci, pripadne este
predtym, ako moze byt podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor
s cielom zistit silad a zlucitelnost spornej pravnej zasady s pravom Unie, alebo naopak, moze,
resp. musi (senit alebo kolégium) Consiglio di Stato [(Stitna rada)] ako vnutrostitny sad
posledného stupiia predlozit nezavisle ako véeobecny stid zodpovedny za uplatnenie prava Unie
prejudicidlnu otazku Sidnemu dvoru, aby ziskal spravny vyklad tohto prava?

— V pripade, ze odpoved na otédzku polozenu v predchiddzajiucej [zardzke] bude v tom zmysle, Ze

kazdy senat a kazdé kolégium Consiglio di Stato [(Stitna rada)] méze alebo musi predlozit
prejudicidlne otdzky priamo Sddnemu dvoru, alebo v kazdom pripade, ked Sudny dvor
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rozhodol, a fortiori po zasadnuti pléna Consiglio di Stato [(Stitna rada)], Ze vnitrostitna pravna
zdsada stanovend plénom nie je v stlade alebo nie je Gplne v sulade so spravnym vykladom
prava Unie, moze alebo musi (kazdy senét a kazdé kolégium) Consiglio di Stato [(Stitna rada)]
ako véeobecny sud posledného stupiia zodpovedny za uplatnenie prava Unie bezodkladne
uplatnit spravny vyklad prava Unie poskytnuty Stidnym dvorom, alebo naopak, aj v takom
pripade musi postupit plénu odoévodnenym uznesenim rozhodnutie vo veci s tym, ze uplatnenie
prava Unie, o ktorom uz Sidny dvor rozhodol ako o zéviznom, podlieha vylu¢nému postdeniu
tohto pléna a jeho pravomoci siidneho preskiimania?

— Napokon, je vyklad systému spravneho konania Talianskej republiky, v zmysle ktorého pripadné
rozhodnutie tykajuce sa podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sddny dvor
podlieha vylu¢nému postideniu pléna — alebo aj samotné rozhodnutie vo veci, ktoré priamo
vyplyva z uplatnenia prévnych zdsad Unie uz stanovenych Stidnym dvorom, — v rozpore nielen
so zasadami primeranej dlzky konania a rychlej moznosti sidneho preskiimania v ramci
postupov verejného obstardvania, ale aj s poziadavkou, aby bolo prévo Unie plne a néleZite
uplatnené kazdym sidom vo vsetkych c¢lenskych Statoch zdvaznym spésobom v stlade s jeho
spravnym vykladom, ako ho stanovil Sidny dvor, aj na ucely maximédlneho uplatnenia zasady
potrebného ué¢inku a zasady prednosti prava Unie pred vnitro$titnym pravom (nielen
hmotnopravnym, ale aj procesnym) kazdého clenského Stitu (v prejednavanej veci pred
¢lankom 99 ods. 3 spravneho poriadku Talianskej republiky)?“

O prvej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 1 ods. 3
smernice 89/665 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby hlavnd Zzaloba, podana
uchidzacom, ktory méd zdujem ziskat urcitt zdkazku a utrpel skodu alebo mu hrozila skoda udajnym
porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo pravidiel preberajtcich toto pravo, ktora
méd za ciel vylacit iného uchéadzaca, bola vyhldsend za nepripustni na zédklade vnutrostatnych
procesnych pravidiel, ktoré stanovuja skorsie preskimanie vzijomnej zZaloby podanej tymto inym
uchadzacom.

Vnutrostatny sud chce najma vediet, ¢i sa vyklad ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 poskytnuty Stidnym
dvorom v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) uplatiuje v pripade, v ktorom boli vsetky
podniky, ktoré sa zGcastnili na dotknutom verejnom obstardvani, aj ked ich bolo pévodne viac ako
dva, vylacené verejnym obstaravatelom bez toho, aby Zalobu podali iné podniky ako tie, ktoré su
ucastnikmi sporu vo veci samej tykajiceho sa iba dvoch z tychto podnikov.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustanovenia ¢ldnku 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanku 1
ods. 3 tejto smernice na to, aby boli Zaloby proti rozhodnutiam prijatym verejnym obstardvatelom
povazované za Ucinné, musia mat k nim pristup vsetky osoby, ktoré maji alebo mali zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktoré idajnym porusenim utrpeli $kodu alebo im hrozila skoda.

V bode 33 rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) Sudny dvor zastaval ndzor, ze vzijomna
zaloba dspesného uchiddzaca nemoze viest k zamietnutiu zaloby iného uchadzaca za predpokladu, ze
zdkonnost ponuky kazdého z tychto hospodarskych subjektov je spochybnend v rdmci toho istého
konania, kedze v takejto situdcii kazdy z konkurentov médze uplatnit rovnaky legitimny ziujem na
vylaceni ponuk inych konkurentov, ¢o mdze viest k zisteniu, Ze je nemozné, aby verejny obstaravatel
pristapil k vyberu zédkonnej ponuky.
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V bode 34 tohto rozsudku Stidny dvor preto ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 vylozil v tom zmysle, ze
toto ustanovenie brani vyhlaseniu zaloby uchadzaca, ktorého ponuka nebola vybrand, za nepripustni
v nadvdznosti na predchddzajuce preskimanie tejto namietky nepripustnosti podanej uspeSnym
uchadzacom v ramci vzajomnej Zaloby bez toho, aby sa rozhodlo o sulade oboch dotknutych ponuk
s technickymi $pecifikaciami.

Tento rozsudok konkretizuje poZziadavky ustanoveni prava Unie citovanych v bode 23 tohto rozsudku
za okolnosti, ked po uskutoCneni verejného obstardvania dvaja uchddzaéi podali Zaloby smerujtice
k ich vzdjomnému vyluceniu.

V takejto situdcii ma kazdy z uchadzacov zdujem na ziskani dotknutej zdkazky. Na jednej strane totiz
vylicenie jedného z uchddzacov moéze viest k tomu, ze druhy ziska zdkazku v rdmci toho istého
konania priamo. Na druhej strane za predpokladu, ze budu vylaceni obaja uchddzaci a zacne sa nové
zadavacie konanie, mozu sa ho zucastnit vsetci uchadzaci a ziskat tak zdkazku nepriamo.

Za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, sa uplatni vyklad pripomenuty v bodoch 24 a 25
tohto rozsudku, ktory Sudny dvor uviedol v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448). Na jednej
strane totiz kazdy z tucastnikov konania ma rovnaky legitimny zdujem na vyliceni ponuky inych
konkurentov. Na druhej strane, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, nie je
vylicené, Ze niektord z nezrovnalosti, ktora viedla k vyliceniu ponuky tuspesného uchddzaca, ako aj
ponuky uchéddzaca, ktory spochybriuje rozhodnutie verejného obstardvatela o zadani zdkazky,
nevykazuju aj vSetky ostatné ponuky predlozené v ramci zadavacieho konania, co by mohlo verejného
obstaravatela nevyhnutne viest k vyhldseniu nového konania.

Pocet ucastnikov dotknutého verejného zaddvacieho konania, ako aj pocet Gcastnikov, ktori podali
zalobu, alebo rozdielne dovody, ktoré predlozili, nie st na uplatnenie zasady vyplyvajicej z rozsudku
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) relevantné.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na prvit polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1
tretl pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
hlavna zaloba, podand uchadza¢om, ktory ma zaujem ziskat urcitd zdkazku a utrpel skodu alebo mu
hrozila $koda tdajnym porusenim préva Unie v oblasti verejného obstardvania alebo pravidiel
preberajicich toto pravo, ktord ma za ciel vylucit iného uchddzaca, bola vyhldsend za nepripustnt na
zaklade vnutrostatnych procesnych pravidiel, ktoré stanovuju skorsie preskimanie vzajomnej zaloby
podanej tymto inym uchadzacom.

O druhej otdzke

O prvej cCasti

Prvou ¢astou svojej druhej otazky sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 267 ZFEU
vykladat v tom zmysle, ze brani ustanoveniu vnuatrostatneho prava v rozsahu, v akom sa vyklada toto
pravo v tom zmysle, ze sendt sidu rozhodujuceho v poslednom stupni, pokial sa nestotoziuje
s pravnym nazorom definovanym v rozhodnuti pléna tohto sidu v pripade otazky tykajtcej sa vykladu
alebo platnosti prava Unie, musi vratit tito otizku uvedenému plénu a brdni sa mu tak v podani
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, vnutrostatne sidy majua co najsir§iu moznost obréatit sa na Sudny
dvor s otazkou tykajucou sa vykladu prislusnych ustanoveni prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, bod 3), pricom sa tito moznost meni pre
sudy rozhodujice v poslednom stupni na povinnost, okrem vynimiek stanovenych v judikatdre
Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok Cilfit a i, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21 a vyrok).
Pravidlo vnutrostitneho préva nemdze branit vnidtro$titnemu sudu, aby tito moznost vyuzil (pozri
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v tomto zmysle rozsudky Rheinmiihlen-Disseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, bod 4; Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42, ako aj El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27), alebo
aby si tato povinnost splnil.

Této moznost, ako aj tdto povinnost je totiz neoddelitelnou sucastou systému spolupriace medzi
vnutrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom, stanoveného clankom 267 ZFEU, a patri k funkcidm siadu
povereného uplatnovanim prava Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vnutrostatnym sidom.

Pokial nésledne vnutrostitny sud, ktory rozhoduje vo veci, zastdva nézor, Ze v tejto veci vznikéd otdzka
tykajica sa vykladu alebo platnosti prava Unie, ma moznost, pripadne povinnost obrétit sa na Sudny
dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania bez toho, aby tejto moznosti alebo povinnosti
branili vnutrostatna legislativa alebo judikatura.

V prejedndvanej veci nemdze ustanovenie vnutrostitneho prava branit sendtu sidu rozhodujiceho
v poslednom stupni, ktory ma otdzku tykajicu sa vykladu smernice 89/665, obratit sa na Studny dvor
s prejudicidlnou otazkou.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prva cast druhej otdzky odpovedat tak, ze
¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnuitroétitneho prava v rozsahu,
v akom sa vykladd toto pravo v tom zmysle, Ze sendt siidu rozhodujiceho v poslednom stupni, pokial
sa nestotoziuje s pravnym nazorom definovanym v rozhodnuti pléna tohto sidu v pripade otazky
tykajicej sa vykladu alebo platnosti prava Unie, musi vratit tito otdzku uvedenému plénu a brani sa
mu tak v podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor.

O druhej a tretej casti

Vndtrostatny sud sa druhou a tretou castou druhej otdzky, ktoré treba preskiimat spolu, v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak dostal vnitro$titny std
odpoved Stdneho dvora na otdzku tykajicu sa vykladu prava Unie, ktord Stidnemu dvoru polozil,
alebo ak uz priniesla judikatira Sudneho dvora jasnt odpoved na tuto otdzku, musi tento sid sdm
urobit vietko potrebné na to, aby bol tento vyklad prava Unie uplatneny.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze pokial ide o vyklad alebo platnost dotknutych aktov institdcii
Unie, rozsudok vyhlaseny Stidnym dvorom v prejudicidlnom konani je pre vnutrodtitny sid na
vyrieSenie sporu vo veci samej zavdzny (pozri rozsudok Elc¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29
a citovand judikattru). Na tcely vyriesenia sporu vo veci samej vyklad predmetnych ustanoveni, ktory
poskytol Sudny dvor, je pre vnuatrostatny sad, ktory si ako sud rozhodujici v poslednom stupni splnil
svoju povinnost podat navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU na Sddny dvor, zdvizny a v pripade potreby musi odmietnut vnttrostatnu judikattru, ak ju
poklad4 za judikattiru, ktord nie je v stilade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok El¢inov,
C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30).

Treba tiez pripomenut, Ze potrebny ¢inok ¢lénku 267 ZFEU by bol oslabeny, ak by sa vnitro$tidtnemu
sudu branilo, aby mohol okamzite uplatnit pravo Unie v sulade s rozhodnutim alebo judikatirou
Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 20).

Vnttrostatny sdd, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatnit ustanovenia prava Unie, ma
povinnost zabezpecit plny uc¢inok tychto noriem, pricom v pripade potreby ex offo neuplatni akékolvek
odporujuice ustanovenie vnutrostitneho prava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel Ziadat
jeho predchadzajuce zru$enie zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom alebo
nan cakat (pozri v prvom rade rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24, ako aj
v druhom rade A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 36 a citovanu judikataru).

ECLILEU:C:2016:199 9



41

42

43

ROZSUDOK Z 5. 4. 2016 — VEC C-689/13
PFE

Akékolvek ustanovenie vnutrostitneho pravneho poriadku, ako aj legislativna, administrativna alebo
sidna prax, ktoré by mohli oslabit dc¢innost uplatiiovania prava Unie tym, Ze prislusnému
vnutrostitnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaja ani vo chvili tohto uplatnenia pravomoc,
aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostitnych pravnych predpisov,
ktoré st prekazkou plnej dé¢innosti noriem Unie, s totiz nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st
podstatou prava Unie (pozri rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22, ako aj A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, bod 37 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druhd a tretiu cast druhej otazky odpovedat tak, ze
¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak dostal sendt vnutro$titneho stdu,
ktory rozhoduje v poslednom stupni, odpoved Sudneho dvora na otdzku tykajucu sa vykladu prava
Unie, ktortt Sidnemu dvoru polozil, alebo ak uz priniesla judikatira Stidneho dvora jasni odpoved na
tito otdzku, musi tento senit sam urobit vietko potrebné na to, aby bol tento vyklad prava Unie
uplatneny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lénok 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra
1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatinovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby hlavna zaloba, podana
uchiadza¢om, ktory ma zdujem ziskat urciti zakazku a utrpel skodu alebo mu hrozila skoda
tidajnym porusenim prava Unie v oblasti verejného obstarivania alebo pravidiel
preberajucich toto pravo, ktorda ma za ciel vylucit iného uchddzaca, bola vyhlisend za
nepripustnit na zaklade vnutrostitnych procesnych pravidiel, ktoré stanovuju skorsie
preskumanie vzajomnej zaloby podanej tymto inym uchadzacom.

2. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnttrostatneho prava
v rozsahu, v akom sa vyklada toto pravo v tom zmysle, Ze senat sidu rozhodujiceho
v poslednom stupni, pokial sa nestotoznuje s pravnym nizorom definovanym v rozhodnuti
pléna tohto stidu v pripade otazky tykajticej sa vykladu alebo platnosti prava Unie, musi
vratit tuto otazku uvedenému plénu a brdni sa mu tak v podani niavrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sadny dvor.

3. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak dostal senit vnutrostitneho
sidu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, odpoved Stidneho dvora na otazku tykajicu sa
vykladu prava Unie, ktorti Stdnemu dvoru polozil, alebo ak uZ priniesla judikatira Stidneho
dvora jasnu odpoved na tato otidzku, musi tento senit sam urobit véetko potrebné na to, aby
bol tento vyklad prava Unie uplatneny.

Podpisy
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