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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. marca 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Rozhodnutie o ukonceni
povolenia na pobyt — Zasada dodrziavania prava na obhajobu — Pravo byt vypocuty —
Procesnd autondmia clenskych $tatov — Pripustnost kasacnych dévodov — Dovody
verejného poriadku”

Vo veci C-161/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 19. marca 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
9. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:
Abdelhafid Bensada Benallal
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia A. Arabadziev,
C.G. Fernlund, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Bensada Benallal, v zastipeni: R.-M. Sukennik a R. Fonteyn, avocats,

— belgicka vlada, v zastipeni: S. Vanrie, L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci S. Cornelis, P. Lejeune a D. Matray, avocats,

— franctuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Troosters a C. Tufvesson, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 13. januara 2016,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu vieobecnej zasady prava Unie, tykajticej sa
dodrziavania prava na obhajobu.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si pan Bensada Benallal a Belgické
kralovstvo, tykajiceho sa zaloby o zrusenie rozhodnutia o ukonéeni povolenia, ktoré mal pan Bensada
Benallal udelené na pobyt na belgickom tGzemi a ktorym sa mu nariadilo opustit toto Gzemie.

Pravny ramec

Clanok 27 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov,
ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské stity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s zasadou tmernosti a musia vychddzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym do$lo v minulosti, sa samé osebe nepovazuju [Existencia skorsich odstideni za trestné
¢iny sa sama osebe nepovazuje — neoficidlny preklad] za dovody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu
hrozbu ovplyvnujticu jeden zo zdkladnych zaujmov spoloc¢nosti. Zdovodnenia, ktoré si oddelené od
podrobnosti pripadu [Oddvodnenia, ktoré sa priamo netykaju konkrétneho pripadu — mneoficidlny
preklad], alebo ktoré sa spoliehajti na aspekty vseobecnej prevencie, si neprijatelné.

3. Aby sa posudilo, ¢i dand osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnd bezpec¢nost,
pri vydavani registracného potvrdenia, alebo v pripade neexistencie registracného systému, najneskor
tri mesiace od ditumu prichodu danej osoby na tzemie hostitelského clenského $titu, alebo od
ddtumu ohldsenia svojej pritomnosti v rdamci Uzemia, ako je stanovené v clanku 5(5), alebo pri
vydavani pobytového preukazu, hostitelsky c¢lensky $tat, ak to povazuje za podstatné, moze pozadovat,
aby clensky $tat povodu a pripadne iné ¢lenské $taty, aby poskytli informdcie tykajice sa akychkolvek
predchddzajucich policajnych zdznamov, ktoré pripadne dand osoba ma. Takéto informadcie sa
nevyzaduju véeobecne. Clensky $tét, ktory dostane takuto ziadost, odpovie do dvoch mesiacov.

4. Clensky stat, ktory vydal pas alebo preukaz totoznosti, umozni drzitelovi takéhoto dokladu, ktory bol
vyhosteny z ddvodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia z iného
¢lenského statu, aby opétovne vstapil na jeho tzemie bez akychkolvek formalit, a to aj v pripade, ze
dany doklad uz nie je viac platny alebo $titna prislu$nost drzitela je spochybnend.”
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Clanok 28 tejto smernice stanovuje:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpe¢nosti, hostitelsky c¢lensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dizka pobytu daného
jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultdrna
integrdcia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vézieb s krajinou poévodu.

2. Hostitelsky clensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na §$tatnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych doévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti obéanom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zasadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované
¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $téte pocas predchadzajicich desiatich rokov;
alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zdujme dietata,
ako ho stanovuje dohovor Organizicie spojenych narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989.”

Podla ¢ldnku 30 tejto smernice:

»1. Dané osoby dostand pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a ddsledkom pre nich.

2. Dané osoby budu presne a tplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial to nie je
Vv rozpore so zaujmami $titnej bezpecnosti.

3. Takéto oznamenie uvadza sid alebo spravny urad, na ktorom moze dand osoba podat odvolanie,
¢asovy limit na podanie odvolania a pripadne cas, do kedy musi dand osoba opustit Gzemie clenského
$tatu. Okrem riadne zdévodnenych sturnych pripadov, ¢as na opustenie izemia nie je krats$i ako jeden
mesiac od datumu ozndmenia.”

Clanok 31 tejto smernice znie:

»1. Dané osoby maju pristup k stdnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom
prostriedku v hostitelskom c¢lenskom stite, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie
akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade ddévodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

2. Ak ziadost o odvolanie sa proti rozhodnutiu o vyhosteni alebo Ziadost o preskiimanie takéhoto
rozhodnutia je doplnend Ziadostou o docasny prikaz pozastavenia vymahania takéhoto rozhodnutia [je
doplnena ziadostou o odklad vykonu takého rozhodnutia — neoficidlny preklad], skuto¢né vystahovanie
z Uzemia sa nesmie uskuto¢nit, kym sa neprijme rozhodnutie o docasnom prikaze
[o odklade — neoficidlny preklad), okrem pripadov, ked:

— rozhodnutie o vyhosteni je zalozené na predchddzajicom sidnom rozhodnuti; alebo

— dané osoby mali predtym pristup k sidnemu preskiimaniu; alebo

— rozhodnutie o vyhosteni je zaloZené na mimoriadne dolezitych dévodoch verejnej bezpe¢nosti podla
clanku 28 ods. 3.
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3. Konania o opravnom prostriedku umoznuju preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychadza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo neimerné,
najmé z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

4. Clenské $taty mozu vylacit daného jednotlivca z ich Gzemia pred ukonéenim konania o opravnom
prostriedku, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou
pripadu, ak jeho vystupenie moze spdsobit vazne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejnd
bezpec¢nost alebo, ked odvoldvacie [odvolanie — neoficidlny preklad] alebo sidne preskimanie sa tyka
odmietnutia vstupu na uzemie.”

Podla ¢lanku 35 smernice 2004/38:

,Clenské staty mozu prijat potrebné opatrenia na odmietnutie, ukonéenie alebo zrusenie akéhokolvek
prava priznaného podla tejto smernice v pripade zneuZivania préav alebo podvodu, ako napriklad
manzelstva z rozumu. VSetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat proceduralnym
ochrandm stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Bensada Benallal, ktory ma $panielsku stitnu prislusnost, prisiel do Belgicka 24. mdja 2012.
V nadvéznosti na ziadost podand 31. mdja 2012 mu rozhodnutim z 24. septembra 2012 bol povoleny
pobyt v tomto ¢lenskom $tate ako pracovnikovi.

Dna 26. septembra 2013 Belgicko prostrednictvom Office des étrangers (Urad pre cudzincov) ukon¢ilo
povolenie na pobyt, ktoré mal Bensada Benallal vystavené, a nariadilo mu opustit belgické tzemie.
V tomto rozhodnuti sa uvddza najmai toto:

»Zda sa, ze dotknutd osoba poskytla zavadzajuce informadcie, ktoré boli rozhodujiice na uznanie jej
prava na pobyt obecnou spravou Berchem-Sainte-Agathe [(Belgicko)]. [Bol prijaty] zaver, Ze ziadna
z 0sdb, ktoré nahlésila spolo¢nost..., nepodliehala v§eobecnému systému socidlneho zabezpecenia
pracovnikov: ,Viaceré konkrétne a zhodné dokazy pravne dostatocne preukazuji neexistenciu
skuto¢nej pracovnej cinnosti pracovnikov [uvedenej] spolo¢nosti... a v dosledku toho neexistenciu

«u

pracovnej zmluvy medzi nahlasenymi pracovnikmi... a touto spolo¢nostou’.

Bensada Benallal podal 2. janudra 2014 proti uvedenému rozhodnutiu zalobu o neplatnost na Conseil
du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory).

Na podporu svojej zaloby Bensada Benallal uvadzal jediny zalobny doévod zaloZeny najmé na poruseni
legislativneho ustanovenia o formalnom oddévodneni spravnych aktov, poruseni zasady riadnej spravy
veci verejnych, zasady pravnej istoty, zdsady proporcionality, zdsad obozretnosti a doslednosti, zasady
svedomitej sprdvy, zdsady, podla ktorej musia spravne organy rozhodnut s prihliadnutim na vsetky
skutocnosti veci, ako aj poruseni ¢lanku 35 smernice 2004/38.

Vo svojej argumentdcii smerujticej k objasneniu formulovaného zalobného dovodu Bensada Benallal
medzi inym uvadzal, Ze rozhodnutie Office des étrangers je nedostato¢ne oddvodnené. V tejto
suvislosti uvadzal, ze sprava, na zdklade ktorej oddvodnil svoje rozhodnutie, nebola k tomuto
rozhodnutiu pripojend ani sa s nou Bensada Benallal neobozndmil pred ozndmenim tohto rozhodnutia
a ani nebola v podstate reprodukovana v tomto rozhodnuti, takze nebol schopny pochopit rozhodnutia,
ktoré sa voc¢i nemu prijali.
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Tato zaloba bola zamietnutd rozhodnutim Conseil du contentieux des étrangers z 30. aprila 2014. Vo
svojom rozsudku Conseil du contentieux des étrangers uviedol:

»V kazdom pripade Conseil [du contentieux des étrangers] konstatuje, ze uplynul viac ako rok medzi
tym, ako [Bensada Benallal] predlozil svoju pracovni zmluvu so spolo¢nostou... a spravu, ktora viedla
k napadnutému rozhodnutiu, obdobie, pocas ktorého [Bensada Benallal] neposlal alebo neoznamil
[Office des étrangers] ziadnu informdciu tykajicu sa uvedenych problémov, ktoré suviseli so zalobou
a s ktorymi prisiel do styku v rdmci jeho pracovnej zmluvy s uvedenou spolo¢nostou.

Ak sa vsak [Bensada Benallal] domnieval, Ze mohol predlozit ddkazy, ktoré by mohli zabranit odobratiu
jeho povolenia na pobyt, bolo jeho tlohou oboznamit [Office des étrangers] s tymito dokazmi a nie
ulohou [Office des étrangers] poziadat [Bensadu Benallala] o vyjadrenie sa v tejto stvislosti. Rada
pripomina, ze je tlohou zalobcu preukdzat splnenie nevyhnutnych podmienok na pravo, ktoré si
uplatfiuje, a na zachovanie si tohto prava. Pokial [Bensada Benallal] podal Ziadost o potvrdenie
o registracii v Belgicku ako pracovnik, mohol/mal legitimne ocakavat, ze neplnenie jeho pracovnej
zmluvy (aj keby to bolo nezavisle od [neho]) by malo vplyv na jeho pobyt, a bol by si vedomy toho, ze
bolo potrebné spontinne ozndmit tieto informacie [Office des étrangers], ako vyplyva zo spravneho
spisu.

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze [Bensada Benallal] ,nedostal ziadny doporuceny list, ako bolo potvrdené vo
vySetrovani, a nemal preto moznost byt vypocuty’, tito skutocnost nemoéze spochybnit toto
konstatovanie, kedze staznost [Bensada Benallala] sa tykala vypocutia socidlnym in$pektorom...
(pricom toto vypocutie sa navySe zakladd nie len na vyhldseniach, ale aj na objektivnych
skuto¢nostiach, z ktorych proti ziadnej [Bensada Benallal] nenamietal) a nestvisi priamo
s napadnutym rozhodnutim.”

Bensada Benallal podal proti tomuto rozsudku Conseil du contentieux des étrangers spravny kasacny
opravny prostriedok na vnutrostatny std, Conseil d’Etat. Tento opravny prostriedok obsahuje najmi
kasa¢ny dovod, ktorym Bensada Benallal uvadza, ze spravny orgin, a to Office des étrangers, ho mal
pred prijatim svojho rozhodnutia z 26. septembra 2013 vypocut. Zastdva tiez ndzor, Ze Conseil du
contentieux des étrangers mala konstatovat, Ze spravne konanie mohlo viest k inému vysledku, ak by
mohol lepsie uplatnit svoje dévody obhajoby. Na podporu tohto kasacného dévodu Bensada Benallal
uvadza nielen porusenie na jednej strane vSeobecnych zdsad belgického prava, dodrzania prava na
obhajobu a kontradiktérnosti, ale aj na druhej strane prava byt vypocuty (audi alteram partem), ako aj
porusenie ¢ldnkov 41 a 51 Charty zédkladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Belgicko uplatiiuje nepripustnost uvedeného dovodu, pretoze sa prvykrat uvddza az pred
vnutrostitnym sidom v $tddiu kasa¢ného konania a nie je zaloZzeny na poruseni ustanovenia, ktoré
suvisi s verejnym poriadkom. Okrem toho navrhovatel nespresnuje, v ¢om bol ¢ldnok 51 Charty
poruseny, a ani nepredlozil ziadny dokaz, ktory by umoznil posudit, ¢i spravne konanie mohlo viest
k inému vysledku, ak by bol navrhovatel vypoc¢uty pred prijatim predmetného spravneho rozhodnutia.

K veci samej Belgicko uvadza, Ze pravo byt vypocuty uvedené v clanku 41 Charty neukladd zacat
s dotknutou osobou diskusiu o okolnostiach, ktoré uplatinuje. V skutoc¢nosti postacuje, aby dotknuta
osoba mala prilezitost uplatnit svoj ndzor, ako to v danom pripade bolo, ¢o vyplyva z rozsudku, ktory
vyhlasila Conseil du contentieux des étrangers.

Spravodajca povereny vecou na vnuatro$titnom sude vo svojom stanovisku zo 16. oktébra 2014
konstatoval, ze jediny dovod, ktory bol pred Conseil du contentieux des étrangers uvedeny, nebol
zalozeny na poruseni c¢lankov 41 a 51 Charty ani vSeobecnych pravnych zasad dodrziavania prava na
obhajobu a kontradiktérnosti a ani prava byt vypocuty (audi alteram partem). Vzhladom na
poziadavky belgického procesného prava v tejto stvislosti sprava spravodajcu uvadza zaver, ze Bensada
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Benallal sa nemodze dovoldvat po prvykrat pred vnidtros$tatnym sddom rozhodujicim o kasacnom
opravnom prostriedku porusenia tychto ustanoveni a vseobecnych pravnych zdsad, kedze tie nepatria
do oblasti verejného poriadku.

Vo svojom vyjadreni predlozenom v nadvédznosti na tito spravu Bensada Benallal uvadza, ze kasa¢ny
dovod zaloZeny na poruseni zdkladnych préav je dovodom verejného poriadku, kedze z ¢ldnku 41 Charty
a judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo byt vypocuty predstavuje prebratie vseobecnej pravnej
zsady Unie — dodrziavania prava na obhajobu, ktorej porusenie mozno zohladnit ex offo.

Vndtrostatny sid konstatuje, ze dovod, ktory uvddza Bensada Benallal, v rozsahu, v akom vychadza
z poru$enia prava byt vypocuty, uvedeného v ¢lanku 41 Charty, menovany v konani pred Conseil du
contentieux des étrangers neuvadzal. Podla belgického préava pripustnost takého dévodu mozno uznat
po prvykrat v kasacnom konani iba vtedy, ak sa tento dovod tyka verejného poriadku.

Za tychto podmienok Conseil d’Ftat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Ma vSeobecna zasada prava Eurdpskej tnie, ktord zakotvuje dodrziavanie prava na obhajobu vratane
prava osoby byt vypocuty vnutrostitnym orgdnom pred tym, ako bude tymto orgdnom prijaté
akékolvek rozhodnutie, ktoré médze nepriaznivo ovplyvnit zdujmy dotknutej osoby, akym je rozhodnutie
o ukonceni povolenia jej pobytu, v pravnom poriadku Eurépskej unie porovnatelné postavenie
s pravidlami verejného poriadku v belgickom vnutrostatnom prave a vyzaduje zasada ekvivalencie, aby
mohol byt dévod opravného prostriedku, ktory je zalozeny na poruseni vSeobecnej pravnej zasady
Eurépskej tnie tykajticej sa respektovania prava na obhajobu, prvykrat predlozeny pred Conseil d’Ftat,
ktord rozhoduje o kasa¢nom opravnom prostriedku, ako to umoznuje vnutrostitne pravo z dévodov
verejného poriadku?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otizkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie mé vykladat tak, ze pokial podla
uplatnitelného vnutrostatneho prava dovod zalozeny na poruseni vnutrostitneho prava uvedeny po
prvykrat pred vnutro$taitnym sidom rozhodujicim o kasacnom opravnom prostriedku je pripustny,
iba ak tento dovod patri do oblasti verejného poriadku, dévod zaloZeny na poruseni prava byt
vypocuty, ktoré je zaru¢ené pravom Unie, uvedeny po prvykrit pred tym istym stidom treba vyhldsit za
pripustny.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba najprv konstatovat, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, skutkovy stav konania vo veci samej patri do pésobnosti prava Unie, najmi
smernice 2004/38. Tato smernica sa tyka okrem iného podmienok uplatiiovania prava ob¢anov Unie
volne sa pohybovat a zdrziavat na uzemi clenskych $titov, ako aj obmedzeni uvedenych prav
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tato smernica sa
uplatiuje na kazdého ob¢ana Unie, ktory sa pohybuje alebo zdrziava v inom ¢lenskom state, ako je
Clensky stat, ktorého je Statnym prislusnikom.

Hoci uvedend smernica stanovuje urcité pravidld, ktoré treba dodrzat zo strany clenskych $tatov na
ticel pripadného obmedzenia prava pobytu ob¢ana Unie, a to najmi pravidla stanovené v jej ¢lankoch
30 a 31, naopak neobsahuje ustanovenia o podmienkach upravujicich spravne a sidne konania
tykajtice sa rozhodnutia o ukonceni povolenia na pobyt pre ob¢ana Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatdry Sidneho dvora v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti vnitro$titnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $titu prinalezi,
aby na zaklade zasady procesnej autonémie také pravidla zaviedol, avsak pod podmienkou, Ze nesmu
byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji podobné situicie podliehajice vnutrostitnemu pravu
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(zésada ekvivalencie), a ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon préav, ktoré
prizndva priavo Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 21. janudra 2016, Eturas a i, C-74/14,
EU:C:2016:42, bod 32 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze dve kumulativhe podmienky, a to dodrzanie zasady ekvivalencie a efektivity, musia
byt splnené na to, aby clensky stit mohol uplatnit zdsadu procesnej autonémie v situdciach, ktoré st
upravené pravom Unie.

V prejednavanej veci, a ako to poznamenal vnutrostatny sud, kasacny dovod, ktory uvadza Bensada
Benallal, zaloZeny na poruseni prava zaru¢eného pravom Unie byt vypocuty zo strany vnitrostitneho
organu, ktory vydal rozhodnutie spdsobujice mu ujmu, nardza, pokial ide o jeho pripustnost, na
pravidld vnuatrostitneho procesného prava tykajice sa ddvodov, ktoré mozno uvadzat po prvykrat
v kasa¢nom konani.

Ako vyplyva z bodu 24 tohto rozsudku, pravo Unie v zdsade nebrani tomu, aby ¢lenské $tity v stilade
so zésadou procesnej autonémie obmedzovali alebo podriadovali podmienkam dévody, ktoré mozno
uvadzat v kasa¢nych konaniach, ak dodrziavaju zésady efektivity a ekvivalencie.

Ako to zdoraznil generdlny advokat v bodoch 41 a 42 svojich navrhov, v konani vo veci samej vznikd
otazka tykajtica sa dodrziavania nie zasady efektivity, ale vylu¢ne zasady ekvivalencie.

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora zdsada ekvivalencie so sebou nesie
predpoklad, ze predmetné vnutrostatne pravidlo sa uplatiiuje rovnako na zaloby zalozené na pravach,
ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, aj na zaloby zaloZené na
poruseni vnutrostitneho prava, ktoré maji podobny predmet a ddévody (rozsudok z 27. jana 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39). Dodrziavanie tejto zasady si vyzaduje rovnaké
zaobchddzanie s narokmi vychddzajicimi z porusenia vnitrostitneho prava a s podobnymi narokmi
vychadzajicimi z porusenia prava Unie (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 34).

Pri uplatneni na situdciu, ako je situdcia v konani vo veci samej, si teda podmienka spojena
s dodrziavanim tejto zdsady ekvivalencie vyzaduje, ze v pripade, ked ustanovenia vnutrostatneho prava
tykajice sa procesnych podmienok v oblasti kasa¢ného opravného prostriedku udeluji sudu, ktory
rozhoduje v tomto postaveni, povinnost prijat alebo ex offo zohladnit dovod zaloZeny na poru$eni
vnutro$tatneho prava, td istd povinnost musi platit rovnako, pokial ide o dovod rovnakej povahy
zalozeny na poruseni prava Unie.

V désledku toho, kedze vnutrostitny sdd rozhodujuci o kasa¢nom opravnom prostriedku zastiva
nazor, ze dovod zalozeny na nedodrzani prava byt vypocuty ako dovod tykajici sa vnutrostitneho
verejného poriadku mozno uviest po prvykrat pred nim v ramci konania upraveného vnutrostatnym
pravnym poriadkom, zasada ekvivalencie si vyzaduje, aby v ramci rovnakého konania podobny d6vod
zalozeny na poruseni prava Unie mohol byt tiez po prvykrat uvedeny pred tym istym sidom v $tadiu
kasacného konania.

V prejedndvanom pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne nevyplyva, ¢i pravo byt
vypocuty, tak ako je zarucené belgickym pravom, predstavuje samo osebe vSseobecnu zasadu belgického
prava, ktora vyplyva z vnutrostatneho verejného poriadku tohto ¢lenského $tatu. Vnutrostatny sad vsak
v tejto suvislosti spresiuje, ze pravidla verejného poriadku st pravidld, ktoré maji zdsadny vyznam
v belgickom pravnom poriadku, ako st pravidla tykajice sa pravomoci spravnych organov, pravomoci
sudov, dodrziavania prav na obhajobu alebo tykajice sa inych zakladnych prav.

V tejto stvislosti na to, aby sa vnutrostitnemu sidu umoznilo urcit, ¢i doévod zalozeny na poruseni

prava byt vypocuty v prave Unie je rovnaky ako dovod zalozeny na poruseni takého prava v belgickom
pravnom poriadku, treba pripomentt, ze ako Sidny dvor rozhodol vo svojom rozsudku z 9. jina 2005,
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Spanielsko/Komisia (C-287/02, EU:C:2005:368, bod 37 a citovand judikattra), dodrziavanie prav na
obhajobu v kazdom konani, ktoré bolo zacaté proti osobe a ktoré moze viest k prijatiu aktu, ktory jej
sposobuje ujmu, predstavuje zdkladni zdsadu prava Unie a z tohto dévodu musi byt zaistené aj
v pripade neexistencie akejkolvek pravnej upravy tykajacej sa predmetného konania. Tdto zdsada si
vyzaduje, aby osoby, ktorym st urcené rozhodnutia, ktoré v znacnej miere ovplyviuju ich zdujmy,
mohli riadne predstavit svoje stanovisko.

Prislicha prislusnému vnutro$tatnemu sidu, aby preskumal, ¢i podmienka spojend so ziasadou
ekvivalencie je vo veci, ktorti prejednava, overend. Pokial ide konkrétnejsie o konanie vo veci samej,
prislicha mu, aby urdcil, ¢i pravo byt vypocuty, ktoré je zarucené vnutro$titnym pravom, splna
podmienky vyzadované vnutrostatnym pravom na to, aby mohlo byt kvalifikované ako dévod verejného
poriadku.

Preto treba na poloZent otizku odpovedat, ze pravo Unie sa ma vykladat tak, Ze pokial podla
uplatnitelného vnutrostitneho prava dovod zalozeny na poruseni vnitros$titneho prdva uvedeny po
prvykrat pred vnutrostatnym sidom rozhodujicim o kasa¢cnom opravnom prostriedku je pripustny,
iba ak tento dovod patri do oblasti verejného poriadku, dévod zaloZeny na poruseni prava byt
vypocuty, ktoré je zaru¢ené pravom Unie, uvedeny po prvykrat pred tym istym stdom, treba vyhlasit za
pripustny, ak toto pravo, ktoré je zaruCené vnutroStitnym pravom, splina podmienky vyzadované
vnutrostitnym pravom na to, aby mohlo byt kvalifikované ako dévod verejného poriadku, ¢o prislicha
overit vnitro$tatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Privo Unie sa ma vykladat tak, Ze pokial podla uplatnitelného vnttrostatneho prava dévod
zalozeny na poruseni vnutrostitneho priava uvedeny po prvykrat pred vnutrostatnym sudom
rozhodujucim o kasacnom opravnom prostriedku je pripustny, iba ak tento dovod patri do
oblasti verejného poriadku, dévod zalozeny na poruseni prava byt vypocuty, ktoré je zarucené
pravom Unie, uvedeny po prvykrat pred tym istym stidom, treba vyhlasit za pripustny, ak toto
pravo, ktoré je zarucené vnutrostitnym pravom, splna podmienky vyzadované vnutrostitnym
pravom na to, aby mohlo byt kvalifikované ako dovod verejného poriadku, ¢o prislucha overit
vnutrostatnemu sudu.

Podpisy
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