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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. janudra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/43/EHS — Clanok 6 ods. 2 az 4 —
Zaradenie lokality do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu po povoleni projektu, ale pred zacatim
s jeho realizaciou — Preskumanie projektu po zaradeni lokality do uvedeného zoznamu —
Poziadavky tykajice sa tohto preskimania — Dosledky dokoncenia projektu na volbu
alternativnych rieseni”
Vo veci C-399/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) zo 6. marca 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 18. augusta 2014, ktory stvisi s konanim:
Griine Liga Sachsen eV a i.
proti
Freistaat Sachsen,
za Ucasti:
Landeshauptstadt Dresden,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader (spravodajkyna), E. Jarasianas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. juna 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Griine Liga Sachsen eV a i, v zastipeni: M. Gellermann, Rechtsanwalt,

— Freistaat Sachsen, v zasttpeni: F. Fellenberg, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 2 az 4 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivocichov a rastlin (U.
v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim Griine Liga Sachsen eV (dalej len ,,Griine Liga
Sachsen®) a i. a Freistaat Sachsen (Spolkova krajina Sasko) vo veci rozhodnutia o schvéleni planu, ktoré
prijali orgdny tejto spolkovej krajiny na ucely vystavby mosta ponad rieku Labe v Drazdanoch
(Nemecko).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Prvé odovodnenie smernice o biotopoch stanovuje:

»... udrzanie, ochrana a zlep$enie kvality zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopov
a volne 7zijucich zivocCichov a rastlin, je dolezitym cielom vSeobecného zdujmu, ktory sleduje
spolocenstvo, ako je uvedené v ¢lanku [191 ZFEU]“.

Tretie odévodnenie tejto smernice znie:

»... hlavnym cielom tejto smernice je podpora udrziavania biologickej réznorodosti, bertic do tvahy
hospodarske, spoloc¢enské, kultirne a regiondlne poziadavky, tito smernica prispieva k vseobecnému
cielu udrzatelného rozvoja; ... udrziavanie takejto biologickej réoznorodosti moéze v urcitych pripadoch
vyzadovat udrziavanie alebo podporu Iudskych ¢innosti“.

Clanok 1 smernice o biotopoch stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

k) lokalita s eurdpskym vyznamom [dalej len ,LEV‘] znamend lokalitu, ktord v biogeografickom
regione alebo regionoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu
priaznivého stavu ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov
uvedenych v prilohe II a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej ststavy Natura
2000, uvedenej v ¢lanku 3, a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej réznorodosti
v ramci prislusného biogeografického regiénu alebo regiénov.
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)  osobitné chrdnené iizemie znamenda [LEV], oznacent c¢lenskymi S$titmi Statutdrnym,
administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiuji ochranné opatrenia potrebné na
zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populicii druhov, pre ktoré je lokalita
vymedzend, v priaznivom stave ochrany;

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd stistava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

“«

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek smernice o biotopoch stanovuje, ze kazdy ¢lensky $tit navrhne zoznam
lokalit uvedenych v tomto ustanoveni na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III tejto smernice (etapa
1) a prislusnych vedeckych informécii.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice musi byt zoznam navrhovanych lokalit
predlozeny Eurdpskej komisii do troch rokov od ozndmenia tej istej smernice, spolu s informdciami
o kazdej lokalite.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o biotopoch zriadi Komisia po dohode s kazdym c¢lenskym statom
navrh zoznamu LEV, navrhnutych clenskymi $tatmi, uvadzajuci tie lokality, v ktorych sa vyskytuje
jeden alebo viac typov prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.

Clanok 4 ods. 5 smernice o biotopoch znie:

»Len co je lokalita zaradend do zoznamu podla tretiecho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 6 ods. 2
ods. 3 a ods. 4.“

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

»1. Pre osobitne chrianené uzemia vytvoria c¢lenské stity potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské $tity podniknd primerané kroky [prijmud primerané opatrenia — neoficidlny preklad), aby sa
na osobitne chranenych tizemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako
aj ruSeniu druhov, pre ktoré boli uzemia oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnutrostitne organy suthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po =ziskani stanoviska
verejnosti.
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4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni
plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho verejného zdujmu, vratane zadujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky stat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenzaénych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prisludnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do Gvahy, st tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo bezpe¢nosti ludi [zdravia Iudi alebo verejnej
bezpecnosti — neoficidlny preklad], priaznivych désledkov primarneho vyznamu na zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu [alebo tiez
dalsich  naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu po tom, ¢o Komisia prijala
stanovisko — neoficidlny preklad].”

Nemecké pravo
§ 80 spravneho poriadku (Verwaltungsgerichtsordnung) stanovuje:
»1. Ndmietka a Zaloba o neplatnost maji odkladny Gcinok. ...

2. Odkladny ucinok nemajua iba

3. v inych pripadoch, ktoré stanovuje spolkovy zdkon alebo v pripade regiondlneho prava regionalny
zékon...

5. Sud konajuci vo veci samej moédze na ndvrh nariadit dplny alebo ciasto¢ny odkladny ucinok
v pripadoch uvedenych v odseku 2 bodoch 1 az 3...

“«

§ 39 zdkona Spolkovej krajiny Sasko o cestich (Sichsisches Straflengesetz), nazvany ,Schvalovanie
planu“, vo svojom odseku 10 stanovuje:

,Zaloba podana proti rozhodnutiu o schvéleni pldnu... nemd odkladny d¢inok.*

§ 22b ods. 1 az 3 zdkona Spolkovej krajiny Sasko o ochrane prirody (Sachsisches Naturschutzgesetz)
v zneni z 11. oktébra 1994, ktorym sa prebera c¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch, v podstate
stanovuje, ze pred kazdym schvalenim alebo uskuto¢nenim projektu je potrebné vykonat primerané
postdenie jeho vplyvov na LEV alebo eurépske lokality ochrany vtictva z hladiska cielov zachovania
tychto lokalit. Ak z postidenia vplyvov na lokalitu uvedenti v § 1 prvej vete tohto zédkona vyplyva, ze
projekt moze nepriaznivo ovplyvnit tato lokalitu v jej zdkladnych prvkoch, ktoré st potrebné na
splnenie cielov zachovania alebo ochrany, projekt sa zakdze. Naproti tomu takyto projekt mozno
povolit alebo uskutocnit iba v pripade, ze je nevyhnutny z naliehavych dévodov vyssieho verejného
zayjmu vratane dovodov spolocenskej alebo ekonomickej povahy, a v pripade, Ze neexistuje iné
uspokojivé riesenie, ktoré by umoznilo dosiahnut vysledok, ktory sa od projektu ocakava, v inej lokalite
sposobom, ktory nemé nijaky vplyv alebo ma menej nepriaznivé vplyvy.
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»Prirucka pre uplatnovanie ustanoveni tykajicich sa vytvorenia a ochrany eurdépskej ekologickej ststavy
Natura 2000“ (,Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des
Europiischen okologischen Netzes Natura 2000“), ktori musia prislusné saské organy dodrziavat
v zmysle vyhlasky ministra pddohospodarstva a zivotného prostredia Spolkovej krajiny Sasko
¢. 61-8830.10/6 z 27. marca 2003, vo svojej kapitole 3.3 stanovuje:

»v pripade, Ze by projekty alebo plany mohli nepriaznivo ovplyvnit lokality potencidlne dotknuté
smernicou o biotopoch, je teda potrebné uplatnit analogicky ustanovenia tykajice sa posudzovania
vplyvov a udelovania vynimiek v stilade s vysvetlivkami uvedenymi v kapitole 6 a nasl. Od obmedzeni,
ktoré z toho uz vyplyvaja pre ,lokality potencidlne dotknuté smernicou o biotopoch’, mozno upustit za
podmienok stanovenych v § 22b ods. 3 az 5 zdkona Spolkovej krajiny Sasko o ochrane prirody, kedze
predbeznd ochrana nemdze byt prisnejsia nez konec¢na ochrana. Lokality, ktoré Spolkova krajina Sasko
oznamila Eurépskej komisii, sa az do vyhotovenia zoznamu Spolocenstva povazujia za lokality
,potencidlne’ dotknuté smernicou o biotopoch.”

Vyhlaskou ¢. 62-8830.10-6 z 12. maja 2003 minister podohospodarstva a zivotného prostredia
Spolkovej krajiny Sasko rozhodol, ze predbezné ciele zachovania LEV navrhnutych v silade so
smernicou o biotopoch, ktoré vypracoval Urad Zivotného prostredia a geolégie Spolkovej krajiny Sasko
(Séchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie), st zavdazné. Tato vyhlaska, ktord je urcend najma
orgdnom poverenym schvalovanim pldnov vystavby mosta , Waldschléf3chenbriicke, spresnuje:

»z dovodu predvidatelnosti sa ,predbezné’ ciele zachovania vyhlasuji do tohto ¢asu za zavéizné.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dnia 25. februdra 2004 vlddne prezidium Drézdany (Regierungsprisidium Dresden), v sucasnosti
krajinské riaditelstvo Drézdany (Landesdirektion Dresden), ktoré je orgdnom Zalovanej v konani vo veci
samej, schvélilo pldn vystavby cestného mostu Waldschléf3chenbriicke vediceho ponad rieku Labe
a ponad luky pozdlz jej brehov (Elbauen) na urovni centra Drézdan.

Rozhodnutie o schvéleni uvedenych pldnov, ktoré bolo okamzite vykonatelné, sa zakladalo na s$tudii
vplyvov na rastliny, zivocichy a biotopy z janudra 2003 tykajtacej sa dosledkov projektu vystavby
uvedeného mosta na ciele ochrany a zachovania lokality nazyvanej ,d4dolie Labe medzi Schonou
a Mithlbergom* (,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg®).

Prislusny organ tym, ze uskutocnil tato $tadiu, z ktorej vyplynul zaver o neexistencii vyznamnych alebo
trvalych negativnych vplyvov projektu vystavby, o ktory ide v konani vo veci samej, na ciele zachovania
uvedenej lokality, mal v Gmysle vychidzat z poziadaviek podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch. Podla Gdajov poskytnutych vnuatro$taitnym sudom vsak uvedena s$tudia nesplnala uvedené
poziadavky, ale predstavovala iba predbezné posudenie rizik.

Dna 15. aprila 2004 Griine Liga Sachsen, ktoré je zdruzenim na ochranu prirody s procesnou
sposobilostou, podalo proti rozhodnutiu o schvéleni planu z 25. februdra 2004 zalobu o neplatnost,
ktord podla § 80 ods. 2 bodu 3 sprévneho poriadku v spojeni s § 39 zdkona Spolkovej krajiny Sasko
o cestaich nemd odkladny ucinok. Zaroven s touto zalobou podalo Griine Liga Sachsen navrh na
nariadenie predbeznych opatreni na zaklade § 80 ods. 5 sprdvneho poriadku s cielom zabranit zacatiu
préc.

V decembri 2004 Komisia zaradila lokalitu tidolie Labe medzi Schonou a Miihlbergom ako LEV do
zoznamu stanoveného v ¢lanku 4 smernice o biotopoch.

ECLLEU:C:2016:10 5
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Nariadenim z 19. oktébra 2006 vliddne prezidium Drazdany vyhldsilo uvedenu lokalitu, s vynimkou
Casti ldk na brehu Labe nachddzajucej sa v centre Drazdan, za osobitne chrdnené dzemie vtictva
a jeho biotopov.

Prace na cestnom moste Waldschlofichenbriicke sa zacali v novembri 2007 po tom, ¢o Séchsisches
Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sid v Sasku) rozhodnutim z 12. novembra 2007 s kone¢nou
platnostou zamietol ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktory podalo Griine Liga Sachsen.

Dopliyjucim a pozmenujucim rozhodnutim zo 14. oktébra 2008 krajinské riaditelstvo Drazdany
uskutocnilo nové obmedzené postdenie Ucinkov projektu, o ktory ide v konani vo veci samej, a to
s ciefom overit, ¢i po prvé tento projekt moze vyznamne ovplyvnit dotknutd lokality v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch a ¢i po druhé podmienky pre vynimku podla odseku 4 toho
istého ¢lanku boli splnené, pokial ide o identifikované nepriaznivé vplyvy tykajice sa urcitych biotopov
a druhov. Na zdklade tohto postdenia bol uvedeny projekt schvileny prostrednictvom postupu
umoznujiceho vynimky podla ¢ldnku 6 ods. 4 tejto smernice pri sicasnom stanoveni dodato¢nych
opatreni.

Rozsudkom z 15. decembra 2011 Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud v Sasku)
zamietol zalobu o neplatnost z 15. aprila 2004 podant zdruzenim Griine Liga Sachsen.

Uvedené zdruzenie podalo odvolanie na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud).

Pocas roka 2013 boli stavebné prace na uvedenom moste dokoncené. Tento most bol otvoreny v tom
istom roku.

Vnutrostatny sud sa v podstate domnieva, ze predpokladom rozsudku vo veci, o ktorej rozhoduje, je
odpoved na otdzku, za akych podmienok sa musia v pripade projektu, ktory bol povoleny pred
zaradenim dotknutej lokality do zoznamu LEV, ndasledne opitovne preskimat jeho vplyvy v stlade
s ¢lankom 6 ods. 2 smernice o biotopoch, a aké kritérid treba teda uplatnit. Tento sid uvadza, Ze tieto
spresnenia potrebuje na tcely overenia zakonnosti doplnujiceho konania, ktoré sa uskutoc¢nilo v roku
2008.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze projekt vystavby mosta,
ktory bol povoleny pred zaradenim urcitého tizemia do zoznamu LEV a ktory priamo nesldzi na
spravu Gzemia, musi byt pred svojim uskuto¢nenim podrobeny preskimaniu postudenia vplyvu, ak
dané tzemie bolo zaradené do tohto zoznamu az po vydani povolenia, avsak este pred zaciatkom
uskutocnenia daného projektu, pricom pred vydanim povolenia sa uskuto¢nil len odhad
rizik/predbezné postudenie?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
Musi vnutrostatny organ pri ndslednom preskiimani dodrzat podmienky clanku 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch, ak chcel z tychto podmienok preventivne vychddzat pri odhade
rizik/predbeznom posudeni pred vydanim povolenia?

3.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku a zédpornej odpovede na druhud otazku:
Aké poziadavky musi na zdklade ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch splhat nisledné

preskimanie povolenia vydaného pre projekt a k akému diatumu sa ma toto preskimanie
vztahovat?

6 ECLILLEU:C:2016:10
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4. Musi sa v ramci doplnujiceho konania, ktoré slizi na ndpravu zistenej chyby nasledného
preskimania podla ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch alebo posidenia vplyvu podla ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch, prostrednictvom relevantnych uprav poziadaviek postudenia
zohladnit, Ze stavebné dielo sa mohlo postavit a mohlo sa zacat uzivat, pretoze rozhodnutie
o schvileni plénu vystavby bolo ihned vykonatelné a konanie o predbeznom opatreni bolo
pravoplatne zamietnuté? Plati to v kazdom pripade pre nasledne nevyhnutné posudenie
alternativnych rie$eni v rdmci rozhodnutia podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch
mad vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory nie je priamo spojeny so spravou urcitej lokality
alebo nie je na tato spravu priamo potrebny a ktory bol v nadvédznosti na $tidiu, ktord nezodpoveda
poziadavkdm podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice, povoleny pred zaradenim dotknutej lokality do
zoznamu LEV, musi byt pred svojou realizdciou nasledne preskimany prislusnymi orgdnmi, pokial ide
o jeho vplyvy na tato lokalitu.

Na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede je potrebné najskor overit, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch uplatni na skutkové okolnosti vo veci samej. Dalej je potrebné presktimat, ¢i na zaklade
tohto ustanovenia moze existovat povinnost vykonat ndsledné preskiimanie vplyvov takého projektu,
o aky ide v konani vo veci samej, na dotknutu lokalitu.

Podla ¢ldanku 4 ods. 5 smernice o biotopoch, tak ako ho vykladd Sddny dvor, ochranné opatrenia
stanovené v clanku 6 ods. 2 az 4 tejto smernice sa vztahuju len na lokality, ktoré boli v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 tretim pododsekom uvedenej smernice zaradené do zoznamu lokalit vybratych ako
LEV, ktory schvilila Komisia podla postupu uvedeného v c¢lanku 21 tej istej smernice (rozsudky
Dragaggi a i, C-117/03, EU:C:2005:16, bod 25, ako aj Bund Naturschutz in Bayern a i, C-244/05,
EU:C:2006:579, bod 36).

Sudny dvor vsak rozhodol, ze aj ked bol projekt povoleny este predtym, ako sa systém ochrany
stanoveny smernicou o biotopoch zacal uplatiovat na dotknuta lokalitu, a Ze takyto projekt preto
nepodliehal podmienkam tykajacim sa postupu predchddzajuceho posidenia podla ¢lanku 6 ods. 3
tejto smernice, jeho uskutocnenie patri do podsobnosti ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, body 48 a 49, ako gj
Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, body 124 a 125).

V prejedndvanom pripade z casového sledu skutkovych okolnosti vo veci samej vyplyva, Ze vystavba
mostu Waldschlofichenbriicke sa uskutocnila v obdobi od roku 2007 do roku 2013, t. j. po tom, ¢o
bola dotknuta lokalita v decembri 2004 zaradend do zoznamu LEV. Vzhladom na judikatiru citovanu
v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku treba prijat zdver, ze na realiziciu tohto projektu sa po tomto
zaradeni uplatni ¢ldnok 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

Pokial ide o to, ¢i ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch stanovuje povinnost opiatovného preskiimania
vplyvov takého planu alebo projektu, o aky ide v konani vo veci samej, ktory bol schvileny pred
zaradenim dotknutej lokality do zoznamu LEV na zdklade predbeznej s$tidie rizik, ktora nebola
v sulade s poziadavkami podla ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, je potrebné konstatovat, ze taku
povinnost nemozno jednoznac¢ne vyvodit zo znenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 2.
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Na rozdiel od ¢ldanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktory v stilade so svojim znenim zavadza postup,
ktorého cielom je pomocou predchéadzajicej kontroly zabezpecit, aby bol plan alebo projekt, ktory nie
je priamo spojeny so spravou dotknutej lokality alebo nie je na tito spravu priamo potrebny, ale moze
mat na tato lokalitu vyznamny vplyv, povoleny len za predpokladu, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na
integritu tejto lokality (pozri v tomto zmysle rozsudok Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220,
bod 28, ako aj citovanu judikattiru), ¢lanok 6 ods. 2 tejto smernice totiz vyslovne nestanovuje také
konkrétne ochranné opatrenia, akym je povinnost preskiumat alebo opétovne preskimat vplyvy planu
alebo projektu na prirodzené biotopy alebo druhy.

Toto ustanovenie zakotvuje povinnost véeobecnej ochrany, ktorej cielom je prijat primerané ochranné
opatrenia na ucely predchddzania poskodeniu, ako aj ruseniu, ktoré by mohlo byt podstatné vo vztahu
k  cielom tejto  smernice (pozri v  tomto zmysle rozsudky = Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 38; Komisia/Taliansko, C-304/05,
EU:C:2007:532, bod 92, ako aj Sweetman a i, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 33). Ako uviedla
generalna advokatka v bode 43 svojich navrhov, tato povinnost je nepretrzita.

Pokial ide o projekty, ktoré nevyhovuju poziadavkdm vyplyvajicim z ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, Sudny dvor uz rozhodol, Ze povinnost néslednej kontroly vplyvov existujucich planov
alebo projektov na dotknutt lokalitu méze byt zalozend na clanku 6 ods. 2 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spojené kréalovstvo, C-6/04, EU:C:2005:626, body 57 a 58).

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, povinnost vykonat takuto
naslednu kontrolu nemoze byt absoldtna.

Pojem ,primerané opatrenia“ nachddzajtci sa v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch totiz znamena, ze
¢lenské staty disponuju pri uplatiiovani tohto ustanovenia urcitou mierou volnej tvahy.

Treba vsak pripomendt, ze ¢innost je v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice o biotopoch len v pripade
existencie zaruky, Ze tato ¢innost vyznamne nenarusi ciele tejto smernice, najmé ciele ochrany, ktoré
tito smernica sleduje (rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 126 a citovani
judikatura).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze samotna existencia pravdepodobnosti alebo rizika vyznamného rusenia
urcitého druhu v dosledku urcitej hospodérskej ¢innosti moze predstavovat porusenie ¢lanku 6 ods. 2
smernice o biotopoch bez toho, aby bolo potrebné preukazat pricinnt sdvislost medzi touto ¢innostou
a vyznamnym ru$enim chraneného druhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 142 a citovand judikataru).

V désledku toho realizdcia projektu, ktory moze mat vyznamny vplyv na dotknutt lokalitu a ktory pred
svojim schvalenim nepodliehal postideniu v sdlade s poziadavkami podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, moze po zaradeni tejto lokality do zoznamu LEV pokracovat len pod podmienkou, Ze sa
vylic¢i pravdepodobnost alebo riziko poskodenia biotopov alebo rusenia druhov, ktoré by mohlo byt
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

V pripade, ze by takdto pravdepodobnost alebo takéto riziko mohlo nastat v dosledku toho, ze sa ako
»primerané opatrenie“ v zmysle clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch nevykonalo nésledné
preskiimanie vplyvov planu alebo projektu na dotknutd lokalitu na ziklade najlepsich vedeckych
poznatkov, potom vSeobecnd povinnost spomenutd v bode 37 tohto rozsudku ma za nasledok
povinnost vykonat takéto preskimanie.
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Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby na zaklade skutoc¢nosti, ktorymi disponuje a ktoré moze sam
posudit, overil, ¢i nové posudenie planu alebo projektu, ktory moze mat vplyv na LEV, predstavuje
jediné primerané opatrenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch na tucely vylucenia
pravdepodobnosti alebo rizika poskodenia biotopov alebo rusenia druhov, ktoré by mohlo byt
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze plin alebo projekt, ktory nie je priamo spojeny so
spravou urcitej lokality alebo nie je na tato spravu priamo potrebny a ktory bol v nadvédznosti na
$tadiu, ktord nezodpovedd poziadavkdm podla c¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice, povoleny pred
zaradenim dotknutej lokality do zoznamu LEV, musi byt pred svojou realizaciou nésledne preskiimany
prislusnymi orgdnmi, pokial ide o jeho vplyvy na tato lokalitu, ak toto preskimanie predstavuje jediné
primerané opatrenie na zamedzeniu tomu, aby v dosledku realizacie uvedeného planu alebo projektu
doslo k poskodeniu alebo ru$eniu, ktoré by mohlo byt podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.
Vnutrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i boli tieto podmienky splnené.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktord treba skimat v druhom rade, sa vnutro$titny std v podstate pyta, aké
poziadavky musi spliat ndsledné preskimanie vykonané podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch
a tykajuce sa vplyvov planu alebo projektu, s ktorého realizaciou sa zacalo po zaradeni dotknutej
lokality do zoznamu LEV, na tuto lokalitu. Vnutrostatny sid sa tiez pyta, k akému datumu sa ma toto
preskimanie vztahovat.

Na uvod treba pripomenut, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahfna zdsadu predchddzania
$koddm a umoznuje Gcinne predchadzat nepriaznivym vplyvom planov alebo projektov na integritu
chranenych lokalit. Menej prisne kritérium na udelenie povolenia by nemohlo rovnako ucinne
zabezpecit dosiahnutie ciela ochrany lokalit, ktorému uvedené ustanovenie sluzi (rozsudok Briels a i.,
C-521/12, EU:C:2014:330, bod 26, ako aj citovana judikattra).

Podla ustdlenej judikatiry primerané posddenie vplyvov planu alebo projektu na dotknutd lokalitu,
ktoré treba vykonat podla uvedeného ¢ldnku 6 ods. 3, predpoklads, ze vzhladom na najlepsie vedecké
poznatky v danej oblasti musia byt zistené vsetky aspekty predmetného planu alebo projektu, ktoré
mozu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tejto lokality
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, C-241/08, EU:C:2010:114, bod 69;
Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 99, ako aj Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, body 112 a 113).

Posudenie uskuto¢nené podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch preto nemoze mat medzery a musi
obsahovat uplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré moézu odstranit akiakolvek dévodnd
vedecka pochybnost, pokial ide o nésledky pric planovanych v dotknutej lokalite (rozsudok Briels a i.,
C-521/12, EU:C:2014:330, bod 27).

Naproti tomu znenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch nevymedzuje nijaké osobitné kritérium na
vykonanie opatreni, ktoré treba prijat na zédklade tohto ustanovenia.

Je vsak potrebné uviest, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch sa maji vykladat ako
koherentny celok vzhladom na ciele ochrany stanovené v tejto smernici a ze G¢elom tychto ustanoveni
je zabezpecit rovnakd troven ochrany prirodzenych biotopov a biotopov druhov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sweetman a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 32, ako aj Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330,
bod 19).
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Ak c¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch zakotvuje povinnost vykonat nasledné preskiimanie vplyvov
planu alebo projektu na dotknutd lokalitu, potom takéto preskimanie musi prislusnému organu
umoznit, aby zabezpe(il, Ze realizdcia uvedeného planu alebo projektu nebude viest k poskodeniu alebo
ruseniu, ktoré by bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

Ak sa teda nasledné preskimanie na zdklade clinku 6 ods. 2 smernice o biotopoch ma
v prejedndvanom pripade javit ako ,primerané opatrenie® v zmysle tohto ustanovenia, toto
preskiimanie musi podrobne vymedzit, aké rizikd poskodenia alebo rusenia, ktoré by bolo podstatné
v zmysle uvedenej smernice, spdsobuje realizicia daného planu alebo projektu, a musi sa vykonat
v sdlade s poziadavkami podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice.

Navyse treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry nemozno vylacit, Ze clensky $tat analogicky
k postupu umoznujicemu vynimky podla ¢lénku 6 ods. 4 smernice o biotopoch poukdze na naliehavé
dovody vyssieho verejného zaujmu a v pripade, ak si v podstate splnené podmienky stanovené v tomto
ustanoveni, by mohol povolit pldn alebo projekt, ktory by sa mohol inak povazovat za zakdzany podla
odseku 2 toho istého ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 156).

Preskimanie zodpovedajice poziadavkdm podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch je vsak
nevyhnutné vo vsetkych pripadoch, ked analogicky k uvedenému c¢lanku 6 ods. 4 musi byt projekt,
ktory je nezlucitelny s cielmi ochrany dotknutej lokality, realizovany z naliehavych dovodov vyssieho
verejného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i.,
C-43/10, EU:C:2012:560, bod 114).

Uvedeny clanok 6 ods. 4 totiz mozno uplatnit az po tom, ako bol vplyv planu alebo projektu
analyzovany podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Znalost tychto vplyvov s prihliadnutim na
ciele ochrany dotknutej lokality tak predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia ¢lanku 6 ods. 4 tejto
smernice, pretoze inak nemozno posudit ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky. Preskiimanie
pripadnych naliehavych doévodov vyssiecho verejného zdujmu a existencie menej $kodlivych
alternativnych rieSeni totiz vyzaduje zvazenie tychto okolnosti v porovnani so zdsahmi, ktoré tzemiu
sposobi skimany plan alebo projekt. Okrem toho sa zasahy do takejto lokality musia urcit presne, aby
bolo mozné urcit povahu pripadnych kompenzac¢nych opatreni (rozsudok Solvay a i, C-182/10,
EU:C:2012:82, bod 74).

Pokial ide o ddtum, ku ktorému sa mé vztahovat néasledné preskiimanie, ktoré sa spomina v bode 54
tohto rozsudku, treba pripomendt, Ze lokalita je podla ¢ldnku 4 ods. 5 smernice o biotopoch chréanena
podla tejto smernice az odo dna, ku ktorému bola zaradend do zoznamu LEV.

Nijaké opatrenie prijaté na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice sa preto nemoze vztahovat ku dnu
predchadzajicemu zaradeniu dotknutej lokality do zoznamu LEV.

Navyse ciel tohto ustanovenia by bol dosiahnuty len netplne, ak by sa také opatrenie zakladalo na stave
biotopov a druhov z hladiska ochrany, ktory by nezohladnoval alebo zastieral skuto¢nosti, ktoré vyvolali
alebo by mohli nadalej vyvoldvat vyznamné poskodenie alebo rusenie po tom, ¢o bola dotknuta lokalita
zaradend do uvedeného zoznamu.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci postupu nasledného preskimania planu alebo projektu, ktory mdze mat
vyznamny vplyv na dotknutd lokalitu, ktory sa stal nevyhnutny podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch, musia byt zohladnené vsetky skutoc¢nosti existujiice ku dnu zaradenia tejto lokality do
zoznamu LEV, ako aj vSetky vplyvy, ktoré nastali alebo mozu nastat v nadvédznosti na ¢iasto¢na alebo
uplnd realizaciu tohto planu alebo projektu v uvedenej lokalite po tomto dni.
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Vzhladom na predchiddzajuce tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci
samej, ukaze, ze nasledné preskimanie vplyvov planu alebo projektu, s ktorého realizdciou sa zacalo
po zaradeni dotknutej lokality do zoznamu LEV, na tuto lokalitu je nevyhnutné, potom sa toto
preskimanie musi vykonat v stlade s poziadavkami podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice. V ramci
takého preskimania musia byt zohladnené vsetky skutocnosti, ktoré existuji ku diu tohto zaradenia,
ako aj vsetky vplyvy, ktoré nastali alebo mo6zu nastat po tomto dni v nadvédznosti na ¢iastocnud alebo
uplnu realizdciu tohto planu alebo projektu v uvedenej lokalite.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na tretiu otdzku, z ktorej vyplyva, ze v pripade takého ndsledného
preskimania, o aké ide v konani vo veci samej, je prislu$ny spravny orgdn viazany poziadavkami podla
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, nie je potrebné odpovedat na druht polozenu otazku.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa smernica o biotopoch ma vykladat
v tom zmysle, ze ak vykond nové preskiimanie vplyvov na dotknutu lokalitu s ciefom napravit zistené
pochybenia tykajtiice sa predchadzajiceho postdenia, ktoré sa vykonalo pred zaradenim tejto lokality
do zoznamu LEV, alebo tykajuce sa nasledného preskimania podla ¢lianku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch, zatial ¢o pldn alebo projekt bol uz realizovany, mézu byt poziadavky kontroly vykonanej
v ramci takéhoto preskimania zmenené z ddévodu, Ze rozhodnutie o schvileni tohto plinu alebo
projektu bolo priamo vykonatelné, ze ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni bol zamietnuty a ze
proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti uz nie je mozné podat opravny prostriedok.

Tento sud sa takisto pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch md vykladat v tom zmysle, ze
poziadavky kontroly vykonanej v rdmci preskimania alternativnych rieseni mozno zmenit z dovodu,
ze plan alebo projekt sa uz realizoval.

Ako vyplyva z odovodnenia nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnatrostatny sid sa domnieva,
Ze ak by v rdmci neskorsieho preskimania alternativnych rie$eni nebolo mozné zohladnit skuto¢nost,
ze most, o ktory ide v konani vo veci samej, uz bol postaveny na zdklade povolenia, okamzité
vykonanie rozhodnutia o schvéleni tohto diela by viedlo nielen k nevypocitatelnému riziku pre tato
stavbu a jej developera, ktoré si normotvorca zjavne nezelal, ale neboli by tplne zohladnené ani
hospodarske a ekologické dosledky spojené s naslednou realizaciou alternativneho riesenia.
Vnutrostatny sad sa teda pyta, ¢i mozno do preskdmania alternativnych rieSeni zahrnut tiez niklady,
ekologické vplyvy, najmd na chrdnené biotopy a druhy podla smernice o biotopoch, ako aj
hospodarske dosledky spojené s odstranenim diela, ktorého vystavba bola uz povolend a realizovana.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze — ako vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku - nasledné
preskiimanie na zdklade ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch musi zodpovedat poziadavkim podla
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Tieto poziadavky nemozno menit iba preto, Ze predmetné dielo bolo postavené na zaklade rozhodnutia
o schvéleni, ktoré je podla vnutrostitneho prava priamo vykonatelné, alebo iba preto, ze navrh na
nariadenie predbeznych opatreni s cielom zabranit zacatiu takto povolenych prac bol zamietnuty a ze
proti tomuto rozhodnutiu uz nebolo mozné podat opravny prostriedok.

Ako v podstate uviedla generdlna advokétka v bode 64 svojich navrhov, a vzhladom na ciel ochrany
prirodzenych biotopov a volne Zijucich zZivocichov a rastlin, ktory sa pripomina v prvom od6vodneni
smernice o biotopoch, potrebny tucinok tejto smernice by bol totiz ohrozeny, ak by vnutrostatne
procesné pravidla mohli slazit na oslabenie potreby riadit sa poziadavkami tejto smernice.
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Ako tvrdi Komisia, v rdmci nového preskiimania vplyvov planu alebo projektu, ktory uz bol
realizovany, na dotknutd lokalitu sa musi zohladnit predpoklad, podla ktorého rizikd poskodenia alebo
rusenia, ktoré moze byt podstatné, v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch uz nastali z d6vodu
realizdcie daného diela. Navyse toto preskiimanie musi umoznit preukazat, ¢i sa takéto rizikd moézu
prejavit v pripade pokracujucej prevadzky tohto diela.

Ak by z takého nového preskiimania vyplyvalo, Ze vystavba alebo uvedenie do prevadzky mostu, o ktory
ide v konani vo veci samej, uz sposobilo alebo hrozi, Ze spdsobi poskodenie alebo rusenie, ktoré by
mohlo byt podstatné vo vztahu k cielom smernice o biotopoch, aj nadalej zostdva moznost uvedend
v bodoch 55 az 59 tohto rozsudku, a to analogicky uplatnit ¢lanok 6 ods. 4 tejto smernice.

V stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim, ak sa aj napriek negativhemu vysledku posudenia
vykonaného podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety tejto smernice a pri neexistencii alternativnych rie$eni
musi plan alebo projekt realizovat z naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu vratane zaujmu
spolocenskej alebo ekonomickej povahy, dotknuty clensky stat prijme vsetky kompenzacné opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby bola celkova koherencia stustavy Natura 2000 chréanena (rozsudok
Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 72, ako aj citovand judikatdra).

Ako vsak Sadny dvor opakovane rozhodol, ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch sa ako ustanovenie
upravujuce vynimku z kritéria povolenia stanoveného v druhej vete odseku 3 uvedeného ¢lanku musi
vykladat restriktivne (rozsudok Solvay a i, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 73, ako aj citovana
judikatdra).

V prejednavanom pripade, pokial ide o preskimanie alternativnych rieSeni v ramci analogického
uplatnenia ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, je potrebné uviest, ze pri hladani alternativneho
rieSenia nemozno opomenut ani pripadné poskodenie a rusenia vyvolané vystavbou predmetného diela
a jeho uvedenim do prevadzky, ani pripadné vyhody, ktoré prindsa. Preskimanie alternativnych rieseni
tak vyzaduje, aby boli vyvazené jednak environmentdlne désledky zachovania alebo obmedzenia
vyuzivania dotknutého diela vratane jeho uzatvorenia, ¢i dokonca odstranenia, a jednak vyssi verejny
zaujem, ktory viedol k jeho vystavbe.

Pokial ide o opatrenia, ktoré mozno zohladnit v rdmci preskimania alternativnych rieSeni, vritane
moznosti odstranenia takého diela, o aké ide v konani vo veci samej, treba uviest, ze ak by urcité
opatrenie malo viest k rizikdm poskodenia alebo ru$enia, ktoré by mohlo byt podstatné v zmysle
clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, potom by takéto opatrenie bolo, ako tvrdila Komisia na
pojednavani, v rozpore s cielom tohto ustanovenia, a nemohlo by byt teda zohladnené ako alternativne
rieSenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 tejto smernice.

Ako v$ak uviedla generdlna advokatka v bode 69 svojich navrhov, ak by vyvazenie zdujmov a priorit
viedlo k zéveru, ze uz zhotovené dielo musi byt odstranené, akykolvek ndvrh na odstrdnenie musi byt
zvazeny podobne ako pdvodny navrh vystavby tohto diela, a to ako ,plan alebo projekt, ktory sice nie
je priamo spojeny so spravou lokality alebo nie je na tuto spravu potrebny, ale moze tuto lokalitu
vyznamne ovplyvnit* v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, pricom takyto ndvrh musi byt
pred svojou realizaciou podrobeny posideniu, ktoré toto ustanovenie vyzaduje.

Pokial ide o hospodarske ndklady na opatrenia, ktoré mozno zohladnit v rdmci preskimania
alternativnych rieseni, vratane odstranenia uz zhotoveného diela, a na ktoré poukdzal vnutrostatny
sud, treba uviest, rovnako ako uviedla generdlna advokatka v bode 70 svojich navrhov, ze vyznam
tychto ndkladov nie je rovnocenny s vyznamom ciela ochrany prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivocichov a rastlin, ktory sleduje smernica o biotopoch. Vzhladom na restriktivny vyklad ¢lanku 6
ods. 4 tejto smernice, ako bol pripomenuty v bode 73 tohto rozsudku, nemozno pripustit, aby pre
volbu alternativnych rieseni podla tohto ustanovenia mohli byt rozhodujuce jedine hospodarske
naklady na takéto opatrenia.
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78 Vzhladom na predchddzajuce tGvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat takto:

79

— smernica o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa vykond nové preskiimanie vplyvov na

dotknuta lokalitu s ciefom napravit zistené pochybenia tykajice sa predchddzajuceho posudenia,
ktoré sa vykonalo pred zaradenim tejto lokality do zoznamu LEV, alebo tykajuce sa nasledného
preskimania podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, zatial ¢o plan alebo projekt bol uz
realizovany, poziadavky kontroly vykonanej v ramci takéhoto preskimania nemo6zu byt zmenené
z dovodu, ze rozhodnutie o schvéleni tohto plidnu alebo projektu bolo priamo vykonatelné, ze
navrh na nariadenie predbeznych opatreni bol zamietnuty a ze proti tomuto rozhodnutiu
o zamietnuti uz nie je mozné podat opravny prostriedok. Navy$e pri uvedenom preskimani treba
zohladnit rizikd poskodenia alebo rus$enia, ktoré moze byt podstatné, v zmysle uvedeného ¢lanku 6
ods. 2 a ktoré pripadne nastalo z dovodu realizacie predmetného planu alebo projektu,

¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky kontroly
vykonanej v ramci preskiimania alternativnych rieSeni nemozno zmenit z dévodu, Ze plan alebo
projekt sa uz realizoval.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory
nie je priamo spojeny so spravou urcitej lokality alebo nie je na tato spravu priamo potrebny
a ktory bol v nadviznosti na $tadiu, ktorda nezodpoveda poziadavkam podla ¢linku 6 ods. 3
tejto smernice, povoleny pred zaradenim dotknutej lokality do zoznamu lokalit s eur6pskym
vyznamom, musi byt pred svojou realiziciou nasledne preskiimany prislusnymi orginmi,
pokial ide o jeho vplyvy na tato lokalitu, ak toto preskimanie predstavuje jediné primerané
opatrenie na zamedzenie tomu, aby v dosledku realizacie uvedeného plinu alebo projektu
doslo k poskodeniu alebo ruseniu, ktoré by mohlo byt podstatné vo vztahu k ciefom tejto
smernice. Vnutro$titnemu sidu prindlezi overit, ¢i boli tieto podmienky splnené.

Clanok 6 ods. 2 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa za takych okolnosti,
o aké ide v konani vo veci samej, ukaze, ze nasledné preskumanie vplyvov planu alebo
projektu, s ktorého realizaciou sa zacalo po zaradeni dotknutej lokality do zoznamu lokalit
s europskym vyznamom, na tato lokalitu je nevyhnutné, potom sa toto preskimanie musi
vykonat v siulade s poziadavkami podla ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice. V ramci takého
preskimania musia byt zohladnené vsetky skuto¢nosti, ktoré existuji ku dnu tohto
zaradenia, ako aj vsetky vplyvy, ktoré nastali alebo mézu nastat po tomto dni v nadvidznosti
na CiastoCnu alebo uplnu realizaciu tohto planu alebo projektu v uvedenej lokalite.

Smernica 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa vykond nové preskumanie vplyvov na
dotknutd lokalitu s cielom napravit zistené pochybenia tykajice sa predchidzajiceho
posudenia, ktoré sa vykonalo pred zaradenim tejto lokality do zoznamu lokalit s eur6pskym
vyznamom, alebo tykajuce sa nasledného preskiumania podla ¢linku 6 ods. 2 smernice 92/43,
zatial ¢o plan alebo projekt bol uz realizovany, poziadavky kontroly vykonanej v ramci
takéhoto preskimania nemézu byt zmenené z dovodu, Ze rozhodnutie o schvileni tohto
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planu alebo projektu bolo priamo vykonatelné, ze navrh na nariadenie predbeznych opatreni
bol zamietnuty a Ze proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti uz nie je mozné podat opravny
prostriedok. Navy$e pri uvedenom preskimani treba zohladnit rizikd poskodenia alebo
rusenia, ktoré moze byt podstatné, v zmysle uvedeného c¢linku 6 ods. 2 a ktoré pripadne
nastalo z dovodu realizacie predmetného planu alebo projektu.

Clanok 6 ods. 4 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky kontroly
vykonanej v ramci preskumania alternativnych rieseni nemozno zmenit z dévodu, Ze plan
alebo projekt sa uz realizoval.

Podpisy

14
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