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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z0 17. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pdsobnost —
Vylu¢né pravomoci — Clanok 22 bod 1 — Spor, ktorého predmetom st vecné prava
k nehnutelnosti — Pojem — Ndavrh na zrusenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
prostrednictvom predaja“
Vo veci C-605/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 22. decembra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
30. decembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Virpi Komu,
Hanna Ruotsalainen,
Ritva Komu
proti
Pekkovi Komuovi,
Jelene Komuovej,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predsednicka siedmej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas a A. Prechal,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIac¢il, splnomocneni zéstupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis a S. Lekkou, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 22 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spoluvlastnikmi dvoch nehnutelnosti nachddzajacich sa

v Spanielsku v stvislosti so zrusenim podielového spoluvlastnictva tohto majetku prostrednictvom
predaja. Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenia 11 a 12 nariadenia ¢. 44/2001 zneju:

»(11) Normy stdnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsady, ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a prdvomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispoziclii], okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo

zmluvnd volnost t¢astnikov oddévodnuje iné kritérium vizby...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej viazbe medzi sidom a zalobou alebo na Gcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

Clanok 2 tohto nariadenia, obsiahnuty v oddiele 1 kapitoly II tohto nariadenia, nazvany ,Vieobecné
ustanovenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo Zalujui na sidoch tohto ¢lenského Statu.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno zalovat na stidoch iného clenského stitu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 22 toho istého nariadenia, nachédzajici sa v oddiele 6 kapitoly II tohto nariadenia nazvanom
»Vylu¢na pravomoc®, vo svojom bode 1 prvom odseku stanovuje:

,Vylu¢nd prdvomoc maju tieto stidy bez ohladu na bydlisko:

1. v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, sady
¢lenského s$tatu, v ktorom sa tento majetok nachadza.”
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Podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachddza v oddiele 8 kapitoly II tohto nariadenia
nazvanom ,Skiimanie pravomoci a pripustnosti“:

»Ak ma sud clenského $tatu konat o naroku, ktorého podstatou je vec patriaca do vyluc¢nej pravomoci
sudov iného ¢lenského $tatu podla ¢ldnku 22, aj bez ndvrhu tento sud vyhlési, Ze nemd pravomoc.”

Finske prdvo

Vo Finsku sa spoluvlastnicke vztahy spravuju zdkonom ¢. 180/1958 o urcitych spoluvlastnickych
vztahoch (Laki erdistd yhteisomistussuhteista), ktory sa vztahuje tak na nehnutelny, ako aj na hnutelny
majetok.

Pokial ide o zru$enie podielového spoluvlastnictva, § 9 a 11 tohto zdkona uvadzaja:

»9. Kazdy spoluvlastnik moze ziadat, aby sa jeho podiel na spolo¢nej veci od¢lenil rozdelenim.
Analogicky sa uplatni § 4 kapitoly 12 zdkona o dedicstve.

Ked rozdelenie veci nie je mozné alebo by viedlo k vzniku neprimeranych nékladov alebo k zna¢nému
zniZeniu hodnoty veci, sid mdze na ndvrh spoluvlastnika a po tom, ako spoluvlastnik nechal predvolat
ostatnych spoluvlastnikov na vypocutie v sdvislosti s touto otdzkou, nariadit na ucely zru$enia
spoluvlastnickeho vztahu predaj veci.

11. Sad v pripade potreby urc¢i na ucely predaja veci a rozdelenia vynosu z predaja spravcu. Ak je
nariadeny predaj veci na drazbe, je tlohou spravcu stanovit po porade so spoluvlastnikmi podmienky
predaja, ak to neurobil sdd, zverejnit informdcie o drazbe a drazbu uskutoc¢nit alebo nechat
uskutocnit. Ak sa vystavi listina o predaji, spravca ju podpise.

Spanielske prdvo
Clanok 10 ob¢ianskeho zakonnika (Cédigo Civil) stanovuje:

»,Drzba, vlastnictvo a iné prava k nehnutelnostiam, ako aj ich zverejnenie sa spravuju zdkonom miesta,
kde sa nachadzaja.”

Podla ¢ldnku 406 tohto zdkonnika ,na rozdelenie podielového spoluvlastnictva sa vztahuju ustanovenia
o rozdeleni dedi¢stva“.

Pokial ide o prévomoc Spanielskych sdidov, clanok 52 obcianskeho stdneho poriadku (Ley de
Enjuiciamiento Civil) nazvany ,Uzemnd pravomoc v osobitnych pripadoch” stanovuje:

»1. V nasledujucich pripadoch sa neuplatnia pravidld pravomoci upravené v predchadzajicich clankoch
a pravomoc sa v nich urci v sulade s tymito ustanoveniami:

(1) V sporoch v oblasti dedic¢stva, v ktorych boli podané zaloby tykajice sa nehnutelnosti, je prislu$ny
sud miesta, kde sa spornd vec nachddza. Ak su predmetom vecnej Zaloby rdézne nehnutelnosti
alebo jedind nehnutelnost nachddzajica sa v roznych obvodoch, prislusny je kazdy sdad, do
ktorého pravomoci patri niektoré z tychto miest, podla vyberu zalobcu.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze pan Pekka Komu, pani Jelena Komu, pani Ritva Komu,
pani Virpi Komu a pani Hanna Ruotsalainen maji bydlisko vo Finsku a st spoluvlastnikmi domu
nachadzajiceho sa v Torrevieja (Spanielsko), pricom vyska spoluvlastnickeho podielu prvych troch
0s6b je 25 % a druhych dvoch 0s6b 12,5 %. Pani Ritva Komu je okrem toho nositelkou uzivacieho prava
k podielom, ktoré maju vo vlastnictve pani Virpi Komu a pani Hanna Ruotsalainen, pricom toto pravo
je zapisané v $panielskom katastri nehnutelnosti.

Pan Pekka Komu, pani Ritva Komu, pani Virpi Komu a pani Hanna Ruotsalainen si okrem toho
spoluvlastnici bytu nachadzajiceho sa v tej istej obci, pricom pan Pekka Komu vlastni spoluvlastnicky
podiel vo vyske 50 %, pani Ritva Komu vlastni spoluvlastnicky podiel vo vyske 25 % a pani Virpi Komu
rovnako ako pani Hanna Ruotsalainen vlastnia spoluvlastnicke podiely vo vyske 12,5%. Pani Ritva
Komu je tiez nositelkou uzivacieho prava k podielom, ktoré maji vo vlastnictve pani Virpi Komu
a pani Hanna Ruotsalainen, pricom toto privo je zapisané v katastri nehnutelnosti.

Pani Ritva Komu, pani Virpi Komu a pani Hanna Ruotsalainen mali zdujem o dosiahnutie oddelenia
svojich podielov na tychto dvoch nehnutelnostiach a kedZe nedoslo k dohode o zruseni
spoluvlastnickeho vztahu, podali na Eteld-Savon kirdjdoikeus (Prvostupnovy sud kraja Juzné Savo,
Finsko) ndvrh, aby bol uréeny advokét povereny predajom uvedenych nehnutelnosti a aby sa stanovila
minimélna predajné cena kazdej z tychto nehnutelnosti.

Pan Pekka Komu a pani Jelena Komu tvrdili, ze ¢lanok 22 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 priznava
v oblasti vecnych prav k nehnutelnosti vylué¢nd pravomoc sudom c¢lenského $tatu, kde sa nehnutelnost
nachddza, a preto navrhli zamietnutie uvedeného navrhu ako nepripustného a spresnili, ze pripadné
rozhodnutie Eteld-Savon kirgjdoikeus (Prvostupniovy sid kraja Juzné Savo, Finsko) vo veci samej by na
zéklade tychto ustanoveni nemohlo byt v Spanielsku uznané. Okrem toho tito éastnici konania vo veci
samej poukazuju na to, ze vlastnictvo dvoch nehnutelnosti, o ktoré ide vo veci samej, je zatazené
uzivacim prdvom v prospech pani Ritvy Komuovej, zapisaného do katastra nehnutelnosti, a Ze tito
okolnost médze byt prekdzkou predaja tychto nehnutelnosti tretim osobam.

Etela-Savon kdrdjaoikeus (Prvostupnovy sud kraja Juzné Savo, Finsko) rozhodnutim z 9. oktébra 2012
po tom, ¢o sa vyhlasil za prislusny rozhodnit o spore vo veci samej, vyhovel navrhu, urcil spravcu,
poveril ho predajom uvedenych nehnutelnosti na drazbe a rozdelenim vynosu z predaja medzi
spoluvlastnikov a stanovil minimélnu predajnd cenu tychto nehnutelnosti.

Pan Pekka a pani Jelena Komu podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Itd-Suomen hovioikeus
(Odvolaci sud provincie Vychodné Finsko).

Rozhodnutim zo 7. méja 2013 tento sud usudil, Ze ndvrh na zru$enie spoluvlastnictva k nehnutelnosti
predajom predstavuje zalobu, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti v zmysle ¢lanku 22
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. V dosledku toho uvedeny sud urcil, ze prislusné s $panielske sudy,
zru$il prvostupnové rozhodnutie a nasledne zamietol navrh ako nepripustny.

Korkein oikeus (Najvyssi sud), na ktory navrhovatelia podali dovolanie, pripomenul relevantnd
judikatdru Sadneho dvora v tejto oblasti a napriek tomu nésledne usudil, Ze ma pochybnosti o otazke,
¢i zaloba, o aku ide vo veci samej, patri do vylu¢nej pravomoci sudu ¢lenského statu, kde sa nachadza
dotknutd nehnutelnost. Tento sid preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 22 bod 1 nariadenia... ¢. 44/2001... vykladat v tom zmysle, Ze zaloba, ktorou cast
spoluvlastnikov nehnutelnosti navrhuje, aby sa nariadil jej predaj s cielom zru$enia spoluvlastnickeho
vztahu a aby bol urceny spravca na uskutoc¢nenie predaja, predstavuje zalobu, ktorej predmetom st
vecné prava k nehnutelnosti v zmysle tohto ustanovenia?“
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O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 22 bod 1 prvy odsek nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o zru$enie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
prostrednictvom predaja, ktorého uskutocnenie je zverené spravcovi, patri do kategdrie sporov,
»ktorych predmetom sd vecné prava k nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ¢lanku 22 bodu 1 prvého odseku nariadenia ¢. 44/2001 maju sudy
¢lenského statu, kde sa nehnutelnost nachddza (forum rei sitae), vyluénit pradvomoc v oblasti vecnych
prav k nehnutelnosti.

Stidny dvor uz mal prilezitost vo svojej judikatdre tykajicej sa ¢lanku 16 bodu 1 pism. a) dohovoru
z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor®), ktory plati aj na vyklad
¢lanku 22 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, uviest, Ze na ucely zabezpecenia ¢o najvacsej rovnosti
a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z tohto dohovoru pre clenské stity a dotknuté osoby,
md byt zmysel vyrazu ,ktorych predmetom si vecné prava k nehnutelnosti“ definovany v prave Unie
samostatne (rozsudok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 40 a citovana judikattra).

Rovnako z ustélenej judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa Bruselského dohovoru, ktort mozno
prebrat na nariadenie ¢. 44/2001, vyplyva, ze kedze ustanovenia ¢lanku 22 bodu 1 tohto nariadenia
zavddzaju vynimku zo vSeobecnych pravidiel pravomoci podla tohto nariadenia, najmé z pravidla
uvedeného v jeho ¢lanku 2 odseku 1, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa zaluju na sidoch tohto ¢lenského $tatu, nemdzu sa vykladat
Sirsie, ako to vyzaduje ich dc¢el. U¢inkom tychto ustanoveni je totiz zbavenie ucastnikov konania
moznosti vyberu suidu, ktord by inak mali, a v urcitych pripadoch tychto uGcastnikov konania
podriaduji prdvomoci suidu, ktory nie je vlastnym stdom bydliska ani jedného z nich (pozri
analogicky rozsudok CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, body 26 a 27, ako aj citovant judikatiru).

Pokial ide o ciel sledovany citovanymi ustanoveniami, tak zo spravy k dohovoru o sidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 59, 1979,
s. 1), ako aj z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa ¢lanku 16 bodu 1 pism. a) Bruselského
dohovoru, ktort mozno prebrat na ¢lanok 22 bod 1 prvy odsek nariadenia ¢. 44/2001, vyplyva, ze
hlavnym doévodom vylu¢nej pravomoci sidov zmluvného $titu, kde sa nachadza nehnutelnost, je
skuto¢nost, Ze sud miesta, kde sa nehnutelnost nachddza, vie najlepsie z dovodu blizkosti zistit
skutkovy stav a uplatnit pravidld a obycaje, ktorymi st v zdsade pravidld a obycaje §$titu, kde sa
nehnutelnost nachddza (pozri analogicky rozsudok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 41
a citovanu judikatdru).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze vylu¢nd pravomoc sidov zmluvného $tatu, kde sa nehnutelnost
nachddza, sa nevztahuje na vsetky navrhy tykajuce sa vecnych prav k nehnutelnosti, ale len na tie
z nich, ktoré patria do podsobnosti uvedeného dohovoru alebo uvedeného nariadenia a zaroven
smerujd jednak k uréeniu rozsahu, zlozenia, vlastnictva, drzby nehnutelnosti alebo existencie inych
vecnych prdv k nehnutelnosti a jednak k zabezpeceniu ochrany vysad spojenych s tymito prdvami
osobdm, ktoré st nositelmi tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, bod 42 a citovanu judikattru).

Treba tiez pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora rozdiel medzi vecnym pravom
a osobnym pravom spociva v tom, Ze vecné pravo, ktorym je zatazeny hmotny majetok, vyvolava
uwéinky vo vztahu k vsetkym, zatial ¢o osobného prava sa mozno domdhat len voéi povinnému
(rozsudok Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 43 a citovand judikatdra).
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V tomto pripade, ako spravne tvrdia clenské staty, ktoré predlozili pisomné pripomienky, navrh na
zru$enie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o aky ide vo veci samej, predstavuje zalobu patriacu do
kategorie sporov, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje vylu¢na
pravomoc stdov ¢lenského $titu, kde sa nehnutelnost nachadza.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze takyto ndavrh, ktory ma viest k prevodu vlastnictva
k nehnutelnostiam, sa tyka vecnych prav vyvolavajucich dcinky vo vztahu k vSetkym a predstavuje
zalobu smerujicu k zabezpeceniu ochrany vysad spojenych s tymito pravami osobam, ktoré su
nositelmi tychto prav.

Rovnako je dolezité zdoéraznit, ze aj tGvahy o riadnom vykone spravodlivosti, ktoré si v pozadi
¢lanku 22 bodu 1 prvého odseku nariadenia ¢. 44/2001, svedcia v prospech takejto vylucnej pravomoci
v pripade, ze zaloba tak, ako je to v spore vo veci samej, smeruje k zruSeniu spoluvlastnictva
k nehnutelnosti.

Prevod vlastnickeho prava tykajuceho sa nehnutelnosti spornych vo veci samej totiz bude vyzadovat
zohladnenie skutkovych a pravnych okolnosti tykajucich sa urc¢ovatela viazby stanoveného ¢ldnkom 22
bodom 1 prvym odsekom nariadenia ¢. 44/2001, CiZze miesta, kde sa tieto nehnutelnosti nachadzaju.
Ide najmid o okolnost, Ze vlastnicke priva k uvedenym nehnutelnostiam, ako aj uZivacie priva
zatazujuce tieto prava su predmetom zdpisov v Spanielskom katastri nehnutelnosti v stlade so
$panielskym pravom, alebo o skutoc¢nost, ze postupmi upravujucimi predaj, v pripade potreby
drazobny, tych istych nehnutelnosti si postupy ¢lenského stitu, kde sa tieto nehnutelnosti nachadzaju,
alebo este o skutoc¢nost, Ze v pripade nezhdd je ziskavanie dokazov ulahcené blizkostou tohto miesta.
V tejto savislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze pokial ide konkrétne o spory tykajice sa vecnych prav
k nehnutelnosti, tieto spory sa musia vo vSeobecnosti rozhodovat podla noriem S§titu, kde sa
nehnutelnost nachddza, a nezhody, ktoré v tychto sporoch vznikaju, si Casto vyzaduju preverenia,
vySetrovania a znalecké sktimania, ktoré je potrebné vykonat na mieste samom (rozsudok CEZ,
C-343/04, EU:C:2006:330, bod 29 a citovana judikatuira).

Ttto judikatiru mozno prebrat aj na vec samu, v ktorej, na rozdiel od sporu, ktory viedol k rozsudku
Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, bod 21) tykajiceho sa ndhrady skody splatnej za uzivanie obydlia, sa
na urcenie rozsahu pravnych podmienok tykajicich sa zrusenia spoluvlastnickeho vztahu, spdsobilé
vyvolavat u¢inky voci vsetkym, vztahuje pravomoc stdov ¢lenského $tatu, kde sa nehnutelnosti sporné
vo veci samej nachddzajd, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 26 tohto rozsudku. V pripade, ze
by normy hmotného préva uplatnitelné vo veci samej vyzadovali postdenie prirodzenej delitelnosti
tychto nehnutelnosti pri zruseni spoluvlastnickeho vztahu, by mohlo takéto posudenie viest
k preverovaniam prostrednictvom znaleckych posudkov, ktoré mdze najlepsie nariadit sud clenského
$tatu, kde sa nachddzaji uvedené nehnutelnosti.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat, ze ¢léanok 22 bod 1 prvy
odsek nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o zrusSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti prostrednictvom predaja, ktorého uskutoc¢nenie je zverené spravcovi,
patri do kategérie sporov, ,ktorych predmetom sd vecné priva k nehnutelnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 22 bod 1 prvy odsek nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zaloba o zrusenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prostrednictvom
predaja, ktorého uskutocnenie je zverené spravcovi, patri do kategorie sporov, ,ktorych
predmetom st vecné prava k nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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