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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. decembra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obchodna politika — Dumping — Znovu nenaplnitelné
plynové kamienkové vreckové zapalovace — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Cldnok 11 ods. 2 —
Uplynutie — Clanok 13 — Obchddzanie — Vykondavacie nariadenie (EU) ¢. 260/2013 — Platnost —
Rozsirenie antidumpingovych ciel k ddtumu, ked nariadenie, ktorym sa zaviedli, uz nebolo platné —
Zmena v $truktare obchodu”

Vo veci C-371/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny std Hamburg, Nemecko) zo 17. jana 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 1. augusta 2014, ktory savisi s konanim:
APEX GmbH Internationale Spedition
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jirrimée (spravodajkyna),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. jala 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— APEX GmbH Internationale Spedition, v zastipeni: M. Hackert, Rechtsanwalt, a R. Etehad,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: S. Boelaert, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
povodne D. Geradin a N. Tuominen, neskor N. Tuominen, avocats,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher, T. Maxian Rusche a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. jula 2015,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 260/2013 z 18. marca 2013, ktorym sa konec¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES)
¢. 1458/2007 na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov
s povodom v Cinskej Iudovej republike rozsiruje na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych
kamienkovych vreckovych zapalovacov odosielanych z Vietnamskej socialistickej republiky, bez ohladu
na to, ¢i maji vo Vietnamskej socialistickej republike deklarovany povod (U. v EU L 82, s. 10; dalej len

»sporné nariadenie®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi APEX GmbH Internationale Spedition (dalej len
»APEX®) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavny colny trad Hamburg-mesto, Nemecko), ktory sa
tyka rozhodnutia uvedeného colného organu ulozit spolo¢nosti APEX zaplatenie antidumpingového
cla.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009

Ustanovenia upravujice uplatnovanie antidumpingovych opatreni zo strany Eurdpskej tnie 6c¢inné
v case vzniku skutkovych okolnosti veci samej sa uvadzali v nariadeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51), v jeho pévodnom zneni, ako aj v zneni vyplyvajiicom
z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012 z 13. juna 2012 (U. v. EU L 237, s. 1,

dalej len ,zédkladné nariadenie®).
Podla znenia odévodnenia 19 zikladného nariadenia:

»...je potrebné, aby pravne predpisy SpolocCenstva obsahovali ustanovenia s cielom rie$enia postupov,
vritane len montdze tovaru v Spolocenstve alebo tretej krajine, ktorych cielom je obchddzat
antidumpingové opatrenia.”

Clanok 10 tohto nariadenia s nazvom ,Retroaktivita v odseku 1 stanovuje:

»Docasné opatrenia a kone¢né antidumpingové clo sa pouziju len na vyrobky, ktoré vstupuju do
volného obehu po obdobi, kedy nadobudne ucinnost rozhodnutie prijaté podla c¢lankov 7 ods. 1
alebo 9 ods. 4, okrem vynimiek, ktoré si ustanovené v tomto nariadeni.”

Clanok 11 ods. 2 prvy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Kone¢né antidumpingové opatrenie vyprsi pat rokov od jeho uloZenia alebo pét rokov od ukoncenia
najnovsieho preskiimania, ktoré sa tykalo tak dumpingu, ako aj ujmy, pokial nie je v rdmci
preskimania stanovené, ze uplynutie platnosti by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo
opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy. Takéto preskiumanie uplynutia platnosti sa iniciuje
z podnetu Komisie alebo na ziadost vyrobcov Spolocenstva, alebo v ich mene a prislusné opatrenia
zostanu v platnosti az do vysledku takéhoto preskimania.”
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Clanok 13 toho istého nariadenia s nadpisom ,Obchédzanie” je formulovany takto:

»1. Antidumpingové clo ulozené podla tohto nariadenia mozno rozsirit na dovozy podobnych
vyrobkov, tiez mierne upravenych, z tretich krajin; alebo dovozy mierne upravenych podobnych
vyrobkov z krajiny, ktord podlieha opatreniam; alebo ich ¢asti, ked dochddza k obchddzaniu platnych
opatreni. Antidumpingové clo, ktoré nepresahuje zvy$né antidumpingové clo ulozené v stlade
s ¢lankom 9 odsek 5 mozno rozsirit na dovozy zo spolocnosti, ktoré ¢erpaju vyhody z individudlnych
ciel v krajindch, ktoré podliehaju opatreniam, ked dochddza k obchddzaniu platnych opatreni. Pod
obchddzanim sa rozumie zmena v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Spolo¢enstvom, alebo
medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Spolocenstvom, ktord
vychadza z praxe, procesu alebo cinnosti, pre ktori neexistuje ind dostato¢ne ndlezitd pric¢ina alebo
iné ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla, a ked st k dispozicii dokazy o ujme alebo
o oslabovani napravnych uc¢inkov cla v stvislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobného vyrobku,
a ked su k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normalnym hodnotdm pre
podobné vyrobky, ak je to potrebné v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2.

Prax, postup alebo ¢innost uvedené v prvom pododseku, okrem iného, zahfnaja tiez mierne upravenie
daného vyrobku, aby tak patril pod kédy colného sadzobnika, ktoré normélne nepodliehaji opatreniam
za predpokladu, Ze tdpravou neddjde k zmene jeho podstatnych vlastnosti; zasielanie vyrobku,
podliehajiceho opatreniam cez tretie krajiny; reorganizaciu vyvozcami alebo vyrobcami ich predajnych
struktar alebo kandlov v krajine, ktorda podlieha opatreniam, aby napokon mali svoje vyrobky vyvezené
do Spolocenstva prostrednictvom vyrobcov, ktori ¢erpaji vyhody z jednotlivych colnych sadzieb, ktoré
su nizsie ako sadzby uplatiiované na vyrobky vyrobcov; a skladanie stcasti prostrednictvom montaze
v Spolocenstve alebo tretej krajine, za okolnosti uvedenych v odseku 2.

2. Montdzna cinnost v Spolocenstve alebo v tretej krajine sa povazuje za obchddzanie platnych
opatreni, ak:

a) sa tato ¢innost zacala alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového zistovania alebo tesne
pred jeho zacatim a prislusné diely pochadzaju z krajiny, na ktord sa vztahuji opatrenia; a

c¢) ndpravné ulinky cla su vdzne oslabené z hladiska cien a/alebo mnozstiev podobného
zmontovaného vyrobku a existuji dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym
normélnym hodnotdm na takéto alebo podobné vyrobky.

3. V zmysle tohto clanku sa zistovania za¢nui na zdklade podnetu Komisie alebo na zdklade Zziadosti
niektorého ¢lenského $titu alebo ktorejkolvek zainteresovanej strany, na zdklade dostato¢nych
dokazov, ktoré sa vztahuju na faktory ustanovené v odseku 1. Zacatie zistovania sa uskuto¢ni po
konzultaci[i] s poradnym vyborom prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré moze tiez nariadit
colnym orgdanom, aby dovozy podrobili registracii v stlade s ¢clankom 14 odsek 5, alebo aby pozadovali
zaruky. Zistovania vykonava Komisia, ktorej m6zu pomdahat colné organy, a ukoncia sa do deviatich
mesiacov. Ak skutoc¢nosti, tak ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, opodstatiuju rozsirenie
opatreni, toto roz$irenie vykond Rada, konajic na ndvrh predlozeny Komisiou po konzulticili]
s poradnym vyborom. Navrh sa povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne jednoduchou vécésinou do
jedného mesiaca po jeho predlozeni Komisiou. Roz$irenie nadobudne ucinnost odo dna, v ktory bola
uloZena registracia v zmysle clanku 14 odsek 5, alebo ku dnu, ku ktorému boli pozadované zaruky.
Prislu$né procesné ustanovenia tohto nariadenia, ktoré sa vztahuji na zacatie a vykonanie zistovania
sa uplatiuju podla tohto ¢lanku.

“«
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Podla ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia:

»Komisia moze po konzulticii s poradnym vyborom nariadit colnym tradom, aby podnikli vhodné
kroky na registraciu dovozov, aby bolo mozné opatrenia nésledne uplatnit na tieto dovozy od datumu
takejto registracie. Registraciu dovozu je mozné zaviest na zdklade ziadosti vyrobného odvetvia
Spolocenstva, ktord obsahuje dostato¢né dokazy na odovodnenie takéhoto postupu. Registracia sa
zavedie prostrednictvom nariadenia, v ktorom sa stanovi ucel takéhoto opatrenia a v pripade potreby
odhadovana Cciastka pripadného budiceho zavizku. Registricia dovozov sa nezavedie na dlhsie
obdobie ako devit mesiacov.”

Clanok 18 tohto nariadenia stanovuje:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovana strana odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom
vytvara prekazky uskutoc¢neniu zistovania, predbezné alebo konecné zistenia, ¢i uz pozitivne alebo
negativne mozno vypracovat na zdklade dostupnych skutoc¢nosti. ...

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ¢iasto¢ne, takze sa tym
neposkytnu relevantné informdcie, vysledok moze byt pre tito stranu menej priaznivy, ako by tomu
bolo v pripade, ak by tato spolupracovala.”

Antidumpingové nariadenia tykajice sa znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych
zapalovacov

V nadvéznosti na staznost, ktord bola podand Eurdpskej komisii v priebehu roku 1989 zo strany
Eurdpskej federdcie vyrobcov zapalovacov, bolo prijaté nariadenie Rady (ES) ¢ 3433/91
z 25. novembra 1991 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovozy znovu nenaplnitelnych
plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov povodom z Japonska, Cinskej Iudovej republiky,
Koérejskej republiky a Thajska a definitivnom vyberani doc¢asného cla (U. v. ES L 326, s. 1; Mim. vyd.
11/017, s. 292).

Podla znenia ¢ldnku 1 tohto nariadenia sa zaviedlo konecné antidumpingové clo na dovozy znovu
nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov pévodom okrem iného z Cinskej
[udovej republiky (dalej len ,,CLR).

Po presetrovani tykajicom sa mozného obchiddzania antidumpingového cla bolo prijaté nariadenie
Rady (ES) ¢. 192/1999 z 25. janudra 1999, ktorym sa predlzuje platnost kone¢ného antidumpingového
cla ulozeného nariadenim (EHS) ¢. 3433/91 na dovozy znovu nenaplnitelnych plynovych
kamienkovych vreckovych zapalovac¢ov s pévodom v Cinskej Iudovej republike, na dovozy uréitych
jed[n]orazovo naplnitelnych vreckovych kamienkovych zapalovac¢ov s povodom v Cinskej Iudovej
republik[e] alebo odoslanych alebo s péovodom v Taiwane a na dovozy jednorazovych zapalovacov
odoslanych alebo s povodom v Taiwane, a ktorym sa ukoncuje konanie tykajice sa dovozov
jednorazovych zapalovacov odoslanych z Hongkongu a Macaa (U. v. ES L 22, s. 1; Mim. vyd. 11/030,

s. 170).

Clanok 1 tohto nariadenia zavadzal rozsirenie antidumpingového cla ulozeného nariadenim ¢. 3433/91
na dovozy nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalova¢ov odoslanych z Taiwanu
alebo s povodom v Taiwane a na dovozy urcitych plynovych naplnitelnych vreckovych kamienkovych
zapalovacov s povodom v CIR alebo odoslanych z Taiwanu, pripadne s pévodom v Taiwane.
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Antidumpingové clo zavedené nariadenim ¢. 3433/91 a roz$irené nariadenim ¢. 192/1999 bolo
ponechané v platnosti nariadenim Rady (ES) ¢. 1824/2001 z 12. septembra 2001, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych
zapalovac¢ov s povodom v Cinskej Iudovej republike a odoslanych z Taiwanu alebo s pévodom na
Taiwane a na dovoz urcitych znovu naplnitelnych kamienkovych vreckovych zapalovacov s pévodom
v Cinskej Iudovej republike a odoslanych z Taiwanu alebo s pévodom na Taiwane (U. v. ES L 248,
s. 1; Mim. vyd. 11/038, s. 143), ako aj nariadenim Rady (ES) ¢. 1458/2007 z 10. decembra 2007,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych
kamienkovych vreckovych zapalovacov s povodom v Cinskej Iudovej republike a odoslanych
z Taiwanu alebo s p6vodom na Taiwane a na dovoz niektorych znovu naplnitelnych kamienkovych
vreckovych zapalovacov s pévodom v Cinskej Iudovej republike a odoslanych z Taiwanu alebo
s povodom na Taiwane (U. v. EU L 326, s. 1).

»Oznamenim o bliziacom sa uplynuti platnosti urcitych antidumpingovych opatreni®, uverejnenym
1. méja 2012 v Uradnom vestniku Eurdpskej vnie (U. v. EU C 127, s. 3), Komisia ozndmila, Ze pokial
sa nezacne preskimanie v stulade s postupom definovanym v ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia,
platnost antidumpingovych opatreni tykajicich sa znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych
vreckovych zapalova¢ov s povodom v CLR a odoslanych alebo s povodom z Taiwanu uplynie
13. decembra 2012. KedZe po uverejneni tohto ozndmenia nebola podand zZiadna riadne odovodnend
ziadost o preskimanie, Komisia ,Ozndmenim o uplynuti platnosti urcitych antidumpingovych
opatreni“ uverejnenym 12. decembra 2012 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 382, s. 12)
informovala o tom, ze platnost tychto antidumpingovych opatreni skuto¢ne uplynula 13. decembra
2012.

Medzi¢asom na zdklade ¢ldnku 1 nariadenia Komisie (EU) ¢. 548/2012 z 25. jtina 2012, ktorym sa
zac¢ina preSetrovanie tykajuce sa mozného obchddzania antidumpingovych opatreni ulozenych
nariadenim Rady (ES) ¢. 1458/2007 na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych
vreckovych zapalovacov s povodom v Cinskej Iudovej republike prostrednictvom dovozu znovu
nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov zasielanych z Vietnamu, ktoré maju
alebo nemaji deklarovany povod vo Vietname, a ktorym sa zavadza registricia takého dovozu
(U. v. EU L 165, s. 37), Komisia zacala pre$etrovanie s cielom stanovit, ¢i pri dovoze znovu
nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov, zasielanych z Vietnamu, do Unie,
dochddza k obchddzaniu antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim ¢. 1458/2007.

Podla znenia ¢lanku 2 tohto nariadenia, colné orginy clenskych S$titov boli povinné prijat podla
clanku 13 ods. 3 a clanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia nélezité opatrenia na registraciu dovozov
uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného nariadenia.

Sporné nariadenie bolo prijaté v nadvédznosti na preSetrovanie zacaté nariadenim ¢. 548/2012, to sa
tykalo obdobia od 1. aprila 2011 do 31. marca 2012, nazyvaného ,referencné obdobie“ (dalej len
»RO%).

Odovodnenia 28 az 30 a 36 sporného nariadenia, ktoré sa tykaju stupna spoluprice vietnamskych
vyvazajacich vyrobcov, su formulované takto:

»(28) Ako sa uvadza v oddvodneni 18, vyplneny dotaznik predlozilo sedem spolo¢nosti.
Z predlozenych odpovedi vyplyva, Ze pocas obdobia, za ktoré sa podadva sprava, predstavoval
celkovy vykazany objem zapalovac¢ov predanych do Unie viac ako 100 % celkového vykazaného
objemu zapalovacov dovezenych do Unie podla tidajov z databazy Eurostatu Comext. Hoci
informdcie tykajice sa objemu predaja, ktoré boli poskytnuté v dotazniku, nemozno povazovat
za spolahlivé, ako sa uvddza v nasledujicom od6vodneni 29, predsa len poukazuji na intenzivnu
spolupricu, ako aj na reprezentativny charakter spolo¢nosti, ktoré si predmetom presetrovania.
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(29) Pocas overovacich ndvstev na mieste, ktoré sa uskutocnili v priestoroch siedmich vietnamskych
vyvazajacich vyrobcov, sa zistilo, Zze vsSetci predlozili informdcie, ktoré nemozno povazovat za
spolahlivé na ucely stanovenia zdverov tohto preSetrovania. Konkrétne sa zistilo, Ze vsetkych
sedem spoloc¢nosti uviedlo nespravne udaje tykajice sa objemu ich vyroby, dovozu prislusnych
dielov zapalovacov a celkového predaja. Z overovacich névétev okrem toho vyplynulo, Ze cast
obchodnej ¢innosti tykajtcej sa vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, nebola zahrnutd do
oficidlnych uctov a ze niektoré montdzne Cinnosti vykonavali neoficidlni subdodavatelia. Navyse
mnozstvo dielov dovazanych z CLR nebolo deklarované, resp. bolo uvedené nespravne a cast
predaja nebola vykdzana v Gctoch spoloc¢nosti. V dosledku uvedenych skutocnosti nebolo mozné
spolahlivo stanovit najmé celkovy objem vyroby a celkovy objem predaja prislusnych spolo¢nosti
alebo porovnat skuto¢né predajné ceny vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, a ndklady na
klu¢ové vstupné suroviny, ako je plyn, s idajmi uvedenymi v odpovediach na dotaznik.

(30) Vzhladom na okolnosti uvedené v oddévodneni 29 boli vyvdzajuci vyrobcovia informovani
o zamere vypracovat zistenia a zavery na zdklade najlep$ich dostupnych skutoc¢nosti v sulade
s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia....

(36) Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti bolo pri stanoveni zaverov o dovoze znovu nenaplnitelnych
plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov z Vietnamu do Unie potrebné vychadzat
z dostupnych skuto¢nosti v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. V snahe zabranit,
aby neposkytnutie informdcii zainteresovanymi stranami nebolo prekazkou v procese
presetrovania, Komisia pri stanoveni celkového objemu dovozu z Vietnamu do Unie nahradila
neoveritelné udaje predlozené vietnamskymi vyrobcami inymi dostupnymi ddajmi, ako st tdaje
z databdzy Eurostatu Comext, zatial ¢o pri stanoveni podielu ¢inskych dielov (pozri odévodnenie
50) vychddzala z idajov o ndkladoch uvedenych v ziadosti.”

Odovodnenie 37 tohto nariadenia, ktoré sa tyka stupna spoluprace cinskych vyvazajacich vyrobcov,
uvadza:

»Zo strany ¢inskych vyvézajtcich vyrobcov nedoslo k nadviazaniu ziadnej spoluprace. Z tohto dévodu
bolo pri stanoveni zaverov o dovoze prislusného vyrobku do Unie a o vyvoze znovu nenaplnitelnych
plynovych kamienkovych vreckovych zapalovatov z CIR do Vietnamu potrebné vychidzat
z dostupnych skuto¢nosti v sulade s clankom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Na stanovenie
celkového vyvozu z CI'R do Vietnamu sa preto pouzili $tatistické ddaje databizy OSN Comtrade
uvedené v Ziadosti.”

Odoévodnenia 38 az 44 uvedeného nariadenia, tykajice sa zmeny v §truktire obchodu, stanovuju:

»2.4.Zmena v $truktire obchodu
Dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov do Unie

(38) Dovoz prislusného vyrobku z CI'R poklesol v roku 1991, ked boli prislusné opatrenia zavedené po
prvykrat. V désledku naslednych tprav a rozsireni tychto opatreni sa dovoz udrzal na nizkej
urovni aj v rokoch 1995, 1999, 2001 a 2007.

(39) V obdobi od 1. januara 2008 do 31. marca 2012 bol objem dovozu zapalovacov z CLR relativne
stabilny, pricom v rokoch 2008 a 2009 predstavoval priblizne 50 miliénov kusov, v roku 2010
zase 70 miliénov kusov a v roku 2011 a pocas obdobia, za ktoré sa podava sprava, 60 milionov

kusov. Tykal sa v$ak len znovu naplnitelnych modelov a piezoelektrickych zapalovacov, na ktoré
sa prislusné opatrenia nevztahovali.

6 ECLIL:EU:C:2015:828
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(40) Dovoz vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, z Vietnamu sa v priebehu ¢asu zvysil. Zatial
¢o v roku 1997 sa tento vyrobok z Vietnamu do Unie prakticky nedovazal, od roku 2007 doslo
k prudkému nérastu objemu jeho dovozu.

(41) Pocas obdobia, za ktoré sa podava sprava, predstavoval dovoz z Vietnamu 84 % celkového dovozu
do Unie.

Dovoz znovu nenaplnitelnych zapalovacov z Vietnamu do Unie ako % celkového dovozu

2008 2009 2010 2011 RO

Podiel na trhu | 80 % 84 % 83 % 84 % 84 %

Zdroj: Statistické udaje uvedené v ziadosti.
Vyvoz prisluénych dielov zapalovac¢ov z CLR do Vietnamu

(42) Pocas obdobia presetrovania boli prislusné diely kamienkovych zapalovac¢ov vyvazané z CLR do
Vietnamu, ktory je hlavnym miestom urc¢enia vyvozu tychto dielov z CLR. Podla $tatistickych
tidajov uvedenych v Ziadosti sa objem vyvozu prislusnych dielov zapalovacov z CLR do
Vietnamu od roku 1999 vyrazne zvysoval. Zatial ¢o v roku 1999 predstavoval tento vyvoz menej
ako 3% celkového vyvozu, v roku 2010 sa Vietnam stal primdrnym miestom urcenia vyvozu
prislusnych dielov zapalovacov s podielom 26 % dovozu. Objem vyvozu tak vzristol z menej ako
50 miliénov kusov na 200 miliénov kusov hotovych zapalovacov.

Objem vyroby znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov vo Vietname

(43) Kedze informécie predlozené vietnamskymi vyrobcami nebolo mozné zohladnit, k dispozicii
neboli Ziadne overitelné tdaje o moznom objeme skutoc¢nej vyroby znovu nenaplnitelnych
plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov.

2.5. Zaver o zmene v Struktire obchodu

(44) Celkovy pokles vyvozu z CLR do Unie a ndrast vyvozu z Vietnamu do Unie od roku 2007, ako aj
vyrazny ndrast vyvozu prislusnych dielov zapalova¢ov z CLR do Vietnamu od roku 1999
predstavovali zmenu v $truktire obchodu medzi CI'R a Viethamom na jednej strane a Uniou na
druhej strane.”

Clanok 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Kone¢né antidumpingové clo ulozené ¢lankom 1 ods. 2 nariadenia [¢. 1458/2007] na dovoz znovu
nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov s pdévodom v Cinskej Iudovej
republike sa tymto rozsiruje na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych
zapalovacov odosielanych z Vietnamu, bez ohladu na to, ¢i maju vo Vietname deklarovany pévod,
v sucasnosti zatriedenych pod ¢iselny znak KN ex 96131000.

2. Clo rozsirené na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku sa vybera za dovoz odosielany z Vietnamu v obdobi
od 27. jana 2012 do 13. decembra 2012, bez ohladu na to, ¢i md vo Vietname deklarovany poévod,
a ktory je registrovany v sulade s ¢lankom 2 nariadenia [¢. 548/2012] a v stlade s ¢lankom 13 ods. 3
a ¢lankom 14 ods. 5 [zdkladného nariadenia].

“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Medzinarodna prepravna spolo¢nost APEX uviedla v obdobi od augusta do decembra 2012 do volného
obehu v Unii 4 024 080 kusov znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov
odoslanych z Vietnamu.

Platobnym vymerom z 26. marca 2013 Hlavny colny urad Hamburg-mesto ulozil spolo¢nosti APEX,
z dovodu tohto uvedenia do volného obehu, povinnost zaplatit antidumpingové clo vo vyske
261 565,20 eura na zaklade sporného nariadenia.

Dna 15. aprila 2013 podala APEX proti tomuto platobnému vymeru ndamietku. Po tom ¢o Hlavny colny
urad Hamburg-mesto tito ndmietku zamietol rozhodnutim z 5. jina 2013, APEX podala 5. jula 2013
zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg).

Po prvé tento sud vyjadril pochybnosti o moznosti, ktorou by disponovala Rada, rozsirit
antidumpingové clo ulozené nariadenim ¢. 1458/2007, pretoze toto nariadenie v den prijatia sporného
nariadenia uz nebolo Gc¢inné. Zo znenia ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia, najmi z vyrazu ,ked
dochédza k obchddzaniu platnych opatreni® totiz vyplyva, ze antidumpingové opatrenia mozno rozsirit
len vtedy, ak st platné, a teda ak este neuplynula ich platnost. Systematika a ucel antidumpingovych
opatreni tiez nasvedcuje v prospech tohto vykladu. UloZenie antidumpingovych ciel nepredstavuje
sankciu za predchddzajice spravanie, ale obranné a ochranné opatrenie proti nekalej hospodarskej
sutazi vyplyvajucej z dumpingovych praktik, ktoré md zabranit budicim dumpingovym dovozom, resp.
ich zmenit na hospodarsky neatraktivne.

Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg) napriek tomu pripdsta, Ze slovné spojenie ,ked
dochddza k obchddzaniu platnych opatreni® by sa mohlo chdpat aj tak, ze sa tyka obdobia
uplatnovania rozsirenia antidumpingového cla a nie didtumu prijatia nariadenia rozsirujiceho toto
antidumpingové clo. Uvedeny sdd v tejto suvislosti zddrazinuje, ze clanok 13 ods. 3 Siesta veta
zékladného nariadenia vyslovne upravuje spétné rozsirenie antidumpingového cla od okamihu, ked
bola ulozend registracia dovozov v zmysle ¢lanku 14 ods. 5 uvedeného nariadenia. Okrem toho
Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) uviedol, ze podla dcelu a systematiky uvedeného
nariadenia, nariadenie, ktoré sa tyka roz$irenia antidumpingovych opatreni, md za jediny ciel
zabezpecit ich uc¢innost a predist tomu, aby dochddzalo k ich obchddzaniu. Také nariadenie ma preto
vo vztahu k prvotnym antidumpingovym opatreniam iba podpornd povahu, ¢o by mohlo znamenat, Ze
¢lanok 13 zdkladného nariadenia neobsahuje konecny termin pre prijatie nariadenia upravujiceho
roz$irenie antidumpingového cla, ¢im by sa zdroven mohlo vysvetlit, ze Gprava uvedend v ¢lanku 13
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 neobsahuje nijaky okamih, dokedy mozno prijat nariadenie na rozsirenie
antidumpingového cla.

Po druhé Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) zastdva nazor, ze je mélo pravdepodobné,
ze by boli v danom pripade splnené podmienky tykajice sa existencie obchddzania uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia.

Po prvé zmena v $truktire obchodu medzi dotknutymi tretimi krajinami, a to CLR a Vietnamom na
jednej strane a Uniou na strane druhej, uvedend v ¢lanku 13 ods. 1 tretej vete zikladného nariadenia,
nebola preukazana. Ciselné udaje tykajtice sa dovozov predmetného vyrobku s pévodom v CLR neboli
dostato¢ne presné, alebo pokial ide o tdaje uvedené v odévodneni 39 sporného nariadenia, boli
irelevantné. Navyse udaje tykajice sa dovozov s povodom vo Vietname, uvadzané v odovodneni 40
tohto nariadenia, nepokryvali ani rok 2007, ani neskorsie roky a mohli byt porovnané s vyvojom
uvadzanym v odévodneni 42 predmetného nariadenia, tykajicim sa vyvozu dielov zapalovacov z CI'R
do Vietnamu, iba netplne.

8 ECLIL:EU:C:2015:828
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Navy$e existoval ¢asovy odstup medzi poklesom dovozov predmetného vyrobku s péovodom v CILR
v priebehu roku 1991, zvy$enim vyvozov dielov zapalovacov z CLR do Vietnamu od roku 1999
a zvysenim dovozov predmetného vyrobku s poévodom vo Vietname do Unie pocas roku 2007.
Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg) spresiiuje, ze si je vedomy, Ze ¢lanok 13 ods. 1
zdkladného nariadenia neobsahuje prechodné ustanovenia tykajice sa zmeny v Struktire obchodu.
Napriek tomu zastdva ndzor, Ze je potrebné osobitné vysvetlenie, ak struktira obchodu medzi tretimi
krajinami a Uniou bola zmenend az mnoho rokov po tom, ¢o boli antidumpingové opatrenia
zavedené.

Okrem toho sporné nariadenie neuvadza preco narastu dovozov predmetného vyrobku s pévodom vo
Vietname bezprostredne nepredchadzal nérast vyvozov dielov zapalovacov z CI'R do Vietnamu, ani ¢i
nérast dovozu zapalovacov z Vietnamu od roku 2007 koresponduje s poklesom dovozu zapalovacov
z Ciny v porovnatelnej vyske.

Po druhé vnitrostitny sid ma pochybnosti, ¢i st splnené podmienky c¢lanku 13 ods. 2 pism. a)
zakladného nariadenia. Na jednej strane montdzne cinnosti sporné v konani vo veci samej nemohli
»zaca[t] alebo podstatne vzras[t] od zacatia antidumpingového zistovania alebo tesne pred jeho
zacatim®. Na druhej strane je méalo pravdepodobné, Ze tieto operacie nemali dostato¢né oddvodnenie
alebo iné hospodarske odovodnenie, nez obchddzat antidumpingové opatrenia zavedené nariadenim
¢. 1458/2007. Uvedené operacie mohli byt odovodnené najmd tvahami tykajicimi sa nizkej ceny
pracovne;j sily.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je sporné nariadenie neplatné, pretoze v case jeho prijatia uz uplynula platnost antidumpingového
cla, ktoré sa zaviedlo nariadenim ¢. 1458/2007 a ktorého rozsirenie sa malo nariadit?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, je sporné nariadenie neplatné, pretoze v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia nemozno konstatovat obchddzanie opatrenia ulozeného
nariadenim ¢. 1458/2007?“ O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
je sporné nariadenie neplatné, kedZe na jednej strane bolo prijaté, ked uZz nariadenie ¢. 1458/2007
nebolo platné a na druhej strane Rada z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala existenciu
obchddzania v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Uvodné pripomienky

Treba poznamenat, ze v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozila Sidnemu dvoru, APEX
uplatiiovala dovod neplatnosti sporného nariadenia, ktory vnutrostitny sud v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania neuviedol. APEX uviedla, ze od jesene 2012 bolo jasné, ze opatrenia zavedené
nariadenim ¢. 1458/2007 neboli predizené, pretoze dovozy predmetného vyrobku s povodom v CIR uz
viac nepredstavovali ziadne nebezpecenstvo dumpingu. V tomto kontexte podla APEX ndpravné Gcinky
predmetného antidumpingového cla nebolo mozné povazovat za poskodené v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
zdkladného nariadenia.

Podla ustalenej judikattry Sidneho dvora konanie upravené ¢ldnkom 267 ZFEU vychddza z jasného

rozdelenia iloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom tak, Ze vylu¢ne vnitrostaitnemu sudu,
ktory vec prejedndva a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim
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na osobitosti veci postdil potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru (rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, bod 26).

Z ustilenej judikattry Sidneho dvora takisto vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU nepredstavuje procesny
prostriedok, ktory maju k dispozicii Gc¢astnici sporu prebiehajiceho pred vnitrostaitnym sidom, takze
Stdny dvor nemdze byt povinny postdit platnost prava Unie len z dovodu, Ze ttto otazku pred nim
polozil jeden z tychto ucastnikov konania vo svojich pisomnych pripomienkach (pozri rozsudok
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 27, ako aj citovanu judikattru).

Za tychto podmienok nie je potrebné rozsirit preskimanie platnosti spornych nariadeni z hladiska
dovodov, ktoré vnuatrostatny sud neuvadza.

O dovode neplatnosti zalozenom na skutocnosti, Ze sporné nariadenie bolo prijaté, ked uz nariadenie
¢. 1458/2007 nebolo platné

Vnutrostatny sid v prvom rade zvazuje neplatnost sporného nariadenia, ktoré rozsirilo antidumpingové
opatrenia zavedené nariadenim ¢. 1458/2007 po ukonceni preSetrovania tykajuceho sa pripadného
obchddzania v zmysle ¢lanku 13 zdkladného nariadenia, kedZe bolo prijaté, ked uZz nariadenie
¢. 1458/2007 nebolo platné a zaviedlo vylu¢ne retroaktivne vyberanie rozsireného antidumpingového
cla, ktoré sa tykalo obdobia od ditumu zavedenia povinnej registracie dovozov do ditumu uplynutia
platnosti uvedenych opatreni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze c¢lanok 13 zdkladného nariadenia uvddza moznost institicii
Unie, ak skonstatujd, ze antidumpingové opatrenia sa obchadzaju, rozsirit tieto opatrenia na dovozy
podobnych vyrobkov, mierne upravenych alebo neupravenych, z tretich krajin odliSnych od krajin,
ktoré podliehaju uvedenym opatreniam.

Na tucely preskiimania prvého ddévodu neplatnosti uvddzaného vnutro$tatnym sidom treba urcit, ¢i
¢lanok 13 zdkladného nariadenia umoznuje prijatie rozhodnutia o rozsireni antidumpingovych
opatreni, ak uplynula platnost tychto opatreni.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora je pri urceni rozsahu ustanovenia prava Unie,
v prejedndvanom pripade ¢lanku 13 zdkladného nariadenia, potrebné sdicasne zohladnit jeho znenie,
kontext a jeho ciele (rozsudok Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana judikatura).

Pokial ide o znenie ¢lanku 13 zdkladného nariadenia, treba poznamenat, ze okrem povinnosti ukoncit
zistovanie v lehote deviatich mesiacov od datumu jeho zacatia, tento ¢lanok neobsahuje Ziadny udaj,
pokial ide o moment, kedy treba prijat pripadné rozhodnutie o rozsireni antidumpingovych opatreni.

Je pravda, ze podla znenia ¢lanku 13 ods. 1 prvej vety zdkladného nariadenia antidumpingové cla
mozno rozsirit, ,ked dochddza k obchddzaniu platnych opatreni“. Této veta vSak mé za ciel vymedzit
predpoklady, za ktorych mozno prijat rozhodnutie o rozsireni antidumpingovych ciel. Nemozno sa teda
domnievat, ze odkazujuc na ,platné opatrenia“ normotvorca zamyslal zaujat stanovisko k momentu,
kedy takéto rozhodnutie o rozsireni treba prijat a tym zakazat jeho prijatie, ak uplynula platnost
antidumpingovych opatreni, ktoré st predmetom obchadzania.

Naopak odkaz na ,platné opatrenia“ uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia predpokladd, ze

obdobie uplatiovania rozsirenych antidumpingovych opatreni neméze presahovat obdobie, pocas
ktorého st antidumpingové opatrenia, ktoré sa rozsirujd, platné.
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Z toho vyplyva, ako to uviedol generdlny advokat v bode 31 svojich ndvrhov, Ze analyza znenia
¢lanku 13 zdkladného nariadenia neumoznuje vyluc¢it moznost prijat nariadenie tykajice sa rozsirenia
antidumpingovych opatreni, platnost ktorych uz uplynula.

Analyza kontextu, do ktorého patri ¢ldnok 13 zdkladného nariadenia, ako aj cielov tohto ¢ldnku
a vSeobecnejsie tohto nariadenia, potvrdzuje, Ze nariadenie rozsirujice antidumpingové opatrenia
moze byt prijaté po uplynuti platnosti tychto opatreni, hoci opatrenia mézu byt rozsirené iba na
obdobie predchiddzajice tomuto rozsireniu, takze rozsirené opatrenia maji vylucne retroaktivnu
povahu.

Po prvé v tejto stvislosti treba poznamenat, ze hoci ¢lanok 10 ods. 1 zakladného nariadenia zakotvuje
zésadu zékazu retroaktivity antidumpingovych opatreni, kedze tieto v zdsade mozno uplatiiovat iba na
vyrobky prepustené do volného obehu po ddtume, ku ktorému sa nariadenie, ktoré ich zaviedlo, stalo
platnym, viacero ustanoveni zdkladného nariadenia sa od tejto zdsady odchyluje. Tieto ustanovenia
totiz umoznuja uplatnovanie antidumpingovych opatreni na vyrobky prepustené do volného obehu
pred nadobudnutim platnosti nariadenia, ktorym boli zavedené, pod podmienkou, Ze predmetné
dovozy boli registrované v stlade s ¢clankom 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Konkrétne, pokial ide o pravidld tykajuce sa obchddzania, ¢lanok 13 ods. 3 druhd veta zdkladného
nariadenia stanovuje, ze zacatie zistovania sa uskuto¢ni prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré
moze tiez nariadit colnym orgdnom, aby dovozy podrobili registracii v silade s ¢lankom 14 odsek 5
tohto nariadenia, alebo aby pozadovali zaruky. Clanok 13 ods. 3 $iesta veta tohto nariadenia uvadza, ze
roz$irenie antidumpingovych opatreni nadobudne ucinnost odo dna, v ktory bola ulozena registracia
v zmysle ¢lanku 14 odsek 5 uvedeného nariadenia. Retroaktivny vyber antidumpingovych ciel, ktoré
boli rozsirené nariadenim o roz$ireni prijatym na zdklade clanku 13 toho istého nariadenia, je teda
umozneny nim samotnym.

Po druhé podla judikatiry Sudneho dvora z od6vodnenia 19 a ¢lanku 13 zdkladného nariadenia
vyplyva, ze jedinym cielom nariadenia, ktorym sa rozsiruje antidumpingové clo, je zabezpecit jeho
ucinnost a zabranit tomu, aby sa obchddzalo. Okrem toho povinnost registracie dotknutych dovozov
v osobitnom rdamci takého obchddzania je rovnako zamerand na ucinnost rozsirenych konecnych
opatreni, kedZe umoziuje spatné ulozenie cla s cielom vyhniat sa tomu, aby sa kone¢nym opatreniam,
ktoré treba uplatnit, odobral ich potrebny uc¢inok (rozsudok Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, body
28 a 29).

Ako to poznamenal generdlny advokit v bode 36 svojich ndvrhov, ciel t¢innosti, ktory sleduja
opatrenia na zamedzenie obchadzania, by bol ohrozeny, ak by sa konstatovalo, Ze nariadenie, ktorym
sa rozsiruju antidumpingové opatrenia, nemozno prijat po uplynuti platnosti tychto opatreni. Totiz, ak
by bolo nemozné prijat také nariadenie po tomto uplynuti platnosti, ochrana ndpravného ucinku
antidumpingovych opatreni prostrednictvom postupu uvedeného v ¢lanku 13 zékladného nariadenia
by mohla byt ohrozena dovozmi vykonanymi pocas obdobia vySetrovania tykajiceho sa obchadzania.
V praxi by to viedlo k nemoznosti zabezpecit potrebny tucinok antidumpingovych opatreni az do
konca ich obdobia uplatiiovania, ktoré je podla ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia v zdsade pat rokov.

Navyse, ako uviedol generalny advokat v bode 55 svojich navrhov, predpoklad, ze nariadenie o rozsireni
antidumpingovych opatreni podla ¢ldnku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia nemozno prijat po uplynuti
platnosti tychto opatreni, by Komisii pripadne ukladalo ukoncit svoje presetrovanie v lehote kratsej
nez lehota deviatich mesiacov uvddzand tymto ustanovenim. Takdto tuvaha by rovnako mala za
dosledok umoznenie prijatia takého nariadenia bezprostredne pred uplynutim platnosti opatreni, ktoré
rozsiruje, ale zakdzat to bezprostredne po tomto uplynuti platnosti, bez akéhokolvek pravneho alebo
logického od6vodnenia.
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Po tretie treba poznamenat, ze Sidny dvor rozhodol, Ze opatrenie, ktorym sa rozsiruje konecné
antidumpingové clo, md iba podpornu povahu vo vztahu k prvotnému aktu ukladajicemu toto clo
(rozsudok Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, bod 28).

Hoci z tohto konstatovania vyplyva, Ze rozsirené opatrenia nemozu prezit uplynutie platnosti opatreni,
ktoré roz$iruji, zo spojenia, ktoré spdja jedny a druhé, nemozno vyvodit, ze rozhodnutie zaviest
roz$irené opatrenia sa musi prijat pred uplynutim platnosti rozsirovanych opatreni.

Vzhladom na vys$ie uvedenu analyzu treba konstatovat, ze ¢lanok 13 zdkladného nariadenia nebrani
prijatiu nariadenia o roz$ireni antidumpingovych opatreni, ked tieto opatrenia uz nie st platné, pod
podmienkou na jednej strane, ze rozsirenie sa tyka vylu¢ne obdobia predchadzajiceho uplynutiu
platnosti tychto opatreni, a na druhej strane, Ze bola nariadena registracia predmetnych dovozov
v sulade s clankom 13 ods. 3 a ¢ldnkom 14 ods. 5 zdkladného nariadenia, alebo pripadne, Ze sa
pozadovali zdruky v case zacatia preSetrovania obchddzania s cielom umoznit retroaktivne uplatnenie
roz$irenych opatreni od datumu tejto registracie.

V konani vo veci samej je nesporné, ze doba platnosti antidumpingovych opatreni zavedenych
nariadenim ¢. 1458/2007 uplynula 13. decembra 2012, zatial ¢o sporné nariadenie, ktorym boli tieto
opatrenia rozsirené na dovozy odosielané z Vietnamu, bolo prijaté az 18. marca 2013. Je vsak
nesporné, ze od 25. jina 2012 Komisia nariadenim ¢. 548/2012 zacala presetrovanie s cielom urcit, ¢i
tieto dovozy obchddzaju uvedené opatrenia a ulozila colnym orgdnom prijat nélezité opatrenia na

registraciu tychto dovozov.

Okrem toho c¢ldanok 1 ods. 2 sporného nariadenia obmedzil vyber takto rozsireného cla len na dovozy
odosielané z Vietnamu medzi 27. jinom 2012, ditumom nadobudnutia platnosti nariadenia

¢. 548/2012, a 13. decembrom 2012, diatumom uplynutia platnosti antidumpingovych opatreni
zavedenych nariadenim ¢. 1458/2007.

Za tychto okolnosti treba vzhladom na tvahy uvedené v bode 55 tohto rozsudku konstatovat, Ze
prijatim sporného nariadenia k didtumu, ked uplynula platnost antidumpingovych opatreni zavedenych
nariadenim ¢. 1458/2007, Rada neporusila poziadavky, ktoré vyplyvaju z c¢lanku 13 zdkladného
nariadenia, kedZe na jednej strane roz$irenie tychto antidumpingovych opatreni sa tykalo vyluc¢ne
obdobia predchddzajiceho uplynutiu ich platnosti a, na druhej strane, k datumu zacatia presetrovania
obchddzania bola nariadend registracia predmetnych dovozov podla ¢ldnku 13 ods. 3 a ¢lanku 14
ods. 5 tohto nariadenia s cielom umoznit retroaktivne uplatnenie rozsirenych opatreni.

Preto okolnost, Ze sporné nariadenie bolo prijaté, ked uz nariadenie ¢. 1458/2007 nebolo platné,
nemoze mat za nasledok jeho neplatnost.

O dévode neplatnosti zalozenom na skutocnosti, Ze existencia obchddzania nebola z prdvneho hladiska
dostatocne preukdzand

Vnutrostitny sid na druhom mieste poukazuje na neplatnost sporného nariadenia, kedZe Rada
z pravneho hladiska nedostatocne preukdzala existenciu obchddzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
zékladného nariadenia, kedze jednak nepreukdzala zmenu v $truktire obchodu a jednak existenciu
montaznych cinnosti, ktoré zacali alebo podstatne vzrastli od zacatia antidumpingového zistovania
alebo tesne pred jeho zacatim a ktoré nemali iné hospodirske odovodnenie, nez obchadzat
antidumpingové opatrenia zavedené nariadenim ¢. 1458/2007.

Treba pripomenut, Ze Suidny dvor v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne v oblasti
ochrannych obchodnych opatreni rozhodol, Ze intitticie Unie disponuja $irokou mierou volnej tvahy
z dovodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia preskimat. Sidne
preskimanie takého postidenia sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné
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pravidld, ¢i skutoCnosti, na ktorych je zalozend volba, boli spravne zistené a ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu postdeniu uvedenych skutoc¢nosti alebo k zneuzitiu prdvomoci (pozri rozsudok Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 29, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétnejsie o obchddzanie antidumpingovych opatreni, ¢lanok 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia uvadza, ze obchddzanie predstavuje zmenu v Struktire obchodu medzi tretimi krajinami
a Uniou, ktora vychadza z praxe, postupov alebo ¢innosti, pre ktorti neexistuje ind nalezitd pric¢ina
alebo hospodirske odovodnenie okrem ulozenia cla, a ked su k dispozicii dokazy o ujme alebo
o oslabovani ndpravnych acinkov cla v stvislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobnych vyrobkov.

Podla ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia Komisii prislicha, aby na zdklade ddokazov, z ktorych na prvy
pohlad vyplyvaja praktiky obchddzania, zacala preSetrovanie. Ak skuto¢nosti, ktoré boli preukazané
pocas tohto presetrovania umoznuju vyvodit zaver o existencii takéhoto obchddzania, Komisia navrhne
Rade, aby antidumpingové opatrenia rozsirila (rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
bod 31).

Nijaké ustanovenie zakladného nariadenia vSak Komisii v rdmci presetrovania tykajiceho sa existencie
obchddzania neprizndva pravomoc prindtit vyrobcov alebo dovozcov, ktorych sa podnet tyka, aby sa
zGcastnili na preSetrovani alebo predlozili informacie. Komisia je teda pri ziskavani potrebnych
informécii zavisld od dobrovolnej spoluprice zainteresovanych stran (rozsudok Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

Prive z toho doévodu normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 18 ods. 1 zidkladného nariadenia, Ze
v pripadoch, ked ktordkolvek zo zainteresovanych stran odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne, pripadne vyznamnym sposobom vytviara prekazky uskutoc¢neniu
presSetrovania, predbezné alebo kone¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne, mozno vypracovat na
zéklade dostupnych udajov (rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 33).

Navys$e c¢ldnok 18 ods. 6 toho istého nariadenia spresiiuje, Ze ak ktordkolvek zainteresovand strana
nespolupracuje alebo spolupracuje len c¢iastoc¢ne, takze sa tym neposkytnu relevantné informacie,
vysledok modze byt pre tuto stranu menej priaznivy, ako by to bolo v pripade, ak by spolupracovala
(rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 34).

Aj ked je pravda, ze zdkladné nariadenie a konkrétne jeho ¢ldnok 13 ods. 3 stanovuje zdsadu, podla
ktorej dokazné bremeno v stvislosti s obchddzanim nest institdcie Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze
ciefom c¢lanku 18 ods. 1 a 6 zdkladného nariadenia, ktory stanovuje, ze v pripade nespoluprice
zainteresovanych strdn mozu tieto institicie pri zaveroch presetrovania o existencii obchddzania
vychadzat z dostupnych udajov a Ze strandam, ktoré nespolupracovali, hrozi riziko, Ze sa budu
nachddzat v menej vyhodnej situdcii, je vyrazne ulah¢it uvedené bremeno (rozsudok Simon, Evers
& Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

Z ¢lanku 18 zdkladného nariadenia nepochybne vyplyva, ze normotvorca Unie nemal v dmysle zaviest
pravnu domnienku, ktora by umoznovala z odmietnutia spoluprice zainteresovanych alebo
dotknutych strdn priamo vyvodit existenciu obchadzania a oslobodila by institticie Unie od akejkolvek
dokazného bremena. Vzhladom v$ak na moznost vyvodit zdvery, dokonca aj konec¢né, na zéklade
dostupnych udajov a na moznost pristupovat k strane, ktord nespolupracuje alebo spolupracuje iba
giasto¢ne, menej priaznivo ako v pripade jej spoluprace, je viak rovnako zjavné, Ze institicie Unie
mozu pri vyvodeni zdveru o existencii obchddzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia
vychddzat zo stuboru sthlasnych nepriamych doékazov (rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, bod 36).

Akékolvek iné rieSenie by mohlo ohrozit ucinnost opatreni na ochranu obchodu v Unii vidy, ked
institicie Unie celia odmietnutiu spoluprice v rdmci presetrovania, ktorého ciefom je preukdzat
obchddzanie (rozsudok Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 37).
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Druhy dévod neplatnosti uvadzany vnuatrostaitnym sudom preto treba skimat s prihliadnutim na tieto
uvahy.

V tejto suvislosti z oddvodneni 28 az 36 sporného nariadenia vyplyva, Ze sedem vietnamskych
vyvazajacich vyrobcov spolupracovalo na presetrovani obchddzania, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej. Komisia vSak pocas overovacich navstev, ktoré sa uskutoc¢nili v priestoroch tychto vyvazajacich
vyrobcov, konstatovala, ze informdcie, ktoré jej boli predloZené, nemozno povazovat za spolahlivé.
Okrem toho podla odévodnenia 37 tohto nariadenia ¢inski vyvazajaci vyrobcovia nespolupracovali.

Zavery o dovozoch znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov
s povodom z Vietnamu a CIR do Unie, ako aj zavery tykajtice sa vyvozov dielov zapalovacov z CI'R
do Vietnamu sa preto museli stanovit v silade s ¢lankom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Na tento
ucel Komisia vychddzala najmd z udajov Eurostatu Comext, zo S$tatistik Organizicie Spojenych
narodov Comtrade uvedenych v ziadosti, ktord viedla k zacatiu preSetrovania obchddzania, ako aj
z inych tdajov uvadzanych v tejto ziadosti.

Tieto informdcie umoznili Komisii, ktord viedla presetrovanie, na zdklade ktorého bolo prijaté sporné
nariadenie a Rade, ktord toto nariadenie prijala, urcit po prvé, ako vyplyva z odoévodnenia 38 sporného
nariadenia, Ze dovoz prislusného vyrobku z CLR poklesol v roku 1991, ked boli antidumpingové
opatrenia zavedené po prvykrat a odvtedy sa udrzal na nizkej trovni. Po druhé v odoévodneniach 40
a 41 tohto nariadenia sa uvadzala skuto¢nost, ze objem dovozov predmetného vyrobku z Vietnamu do
Unie sa od roku 2007 prudko zvysil a Ze tieto dovozy, ktoré predstavovali 80 % celkovych dovozov
tohto vyrobku do Unie v priebehu roku 2008, dosiahli po¢as RO 84 % tychto celkovych dovozov. Po
tretie v odovodneni 42 uvedeného nariadenia bolo uvedené, Ze vyvozy dielov zapalovacov z CIR do
Vietnamu sa od roku 1999 vyrazne zvysili a Ze v roku 2010 predstavovali 26 % celkovych vyvozov
dielov zapalovacov z CLR.

Na tomto zéklade sa v odévodneni 44 sporného nariadenia prijal zaver, ze celkovy pokles vyvozu z CLR
do Unie a nérast vyvozu z Vietnamu do Unie od roku 2007, ako aj vyrazny ndrast vyvozu prislusnych
dielov zapalovac¢ov z CIR do Vietnamu od roku 1999 predstavovali zmenu v $trukttire obchodu medzi
CLR a Vietnamom na jednej strane a Uniou na druhej strane.

Hoci sporné nariadenie uvddza, ze objem dovozov predmetného vyrobku s pévodom v CLR do Unie
bol v priebehu roku 2007 nizky a Ze objem dovozov tohto vyrobku s pévodom vo Vietname do Unie
sa zna¢ne zvysil od toho istého roka, z tohto nariadenia naopak vyplyva, ze vyvozy dielov zapalovacov
z CI'R do Vietnamu sa zvysili od roku 1999.

Z toho vyplyva, Ze nemozno prijat zdver o existencii spojenia medzi zvySenim vyvozov dielov
zapalovacov z CLR do Vietnamu na jednej strane, a zvySenim dovozov predmetného vyrobku
s pévodom vo Vietname do Unie.

Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, ze Rada a Komisia vychadzali zo sdboru dostatocne
sthlasnych nepriamych dokazov v zmysle judikatary citovanej v bode 72 tohto rozsudku, ktoré by im

umoznili prijat zdver o existencii obchddzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zékladného nariadenia.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy treba na prejudicidlne otizky odpovedat, Ze sporné nariadenie je
neplatné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 260/2013 z 18. marca 2013, ktorym sa konecné
antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 1458/2007 na dovoz znovu nenaplnitelnych
plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov s povodom v Cinskej ludovej republike
roz§iruje na dovoz znovu nenaplnitelnych plynovych kamienkovych vreckovych zapalovacov
odosielanych z Vietnamskej socialistickej republiky, bez ohladu na to, ¢i maju vo Vietnamskej
socialistickej republike deklarovany pdovod je neplatné.

Podpisy
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