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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 10. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 4 ods. 1 — Urc¢enie rozhodného
prava — Prdvna uprava c¢lenského $tatu, ktord stanovuje povinnost riaditela spolo¢nosti vrétit tejto
spolo¢nosti platby uskuto¢nené po vzniku platobnej neschopnosti — Uplatnenie tejto pravnej upravy
na spolo¢nost zalozent v inom c¢lenskom $tate — Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU — Obmedzenie slobody
usadit sa — Neexistencia“

Vo veci C-594/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 2. decembra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. decembra 2014, ktory stvisi s konanim:

Simona Kornhaas

proti

Thomasovi Dithmarovi, konajicemu ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Kornhaas Montage
und Dienstleistung Ltd,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory F. Biltgen, vykonavajici funkciu predsedu siestej komory, sudcovia
M. Berger (spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Kornhaas, v zastipeni: W. Steinfeld, Rechtsanwalt,

— Th. Dithmar, v zastapeni: C. Esser, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. médja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), ako aj ¢lankov
49 ZFEU a 54 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st Thomas Dithmar, konajuci ako spravca
konkurznej podstaty spolo¢nosti Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd (dalej len
»spolo¢nost — dlznik“), a Simona Kornhaasovi, tykajuceho sa zaloby o vratenie platieb, ktoré Simona
Kornhaasova uskuto¢nila ako riaditelka spoloc¢nosti — dlznika po vzniku jej platobnej neschopnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 nariadenia ¢. 1346/2000 s nazvom ,Medzindrodné sidna pravomoc” stanovuje:

»1. Prdivomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského s$tatu, na ktorého tzemi sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osoéb sa
v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maji
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zadujmov dlznika nachddza na tzemi niektorého ¢lenského $tatu, sidy iného
clenského s$tatu maju pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak mé na
tizemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky podnik. Uéinky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachddzajici sa na tzemi tohto clenského statu.

[
Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Prislusné pravo“ stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie za¢ne’.

2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

m) pravidld tykajuce sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymdhatelnosti pravnych ukonov, ktoré
poskodzuju vsetkych veritelov.”
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Nemecké prdvo

Ustanovenie § 64 ods. 1 a 2 zdkona tykajuceho sa spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. 1898, s. 846, dalej len ,GmbHG")
v zneni, ktoré sa uplatnuje na skutkovy stav vo veci samej, stanovoval:

»1. V pripade platobnej neschopnosti spolo¢nosti st konatelia povinni podat bezodkladne, a to
najneskor tri tyzdne po tom, cCo sa spolo¢nost stala platobne neschopnou, ndvrh na zacatie
konkurzného konania. V podstate to plati rovnako v pripade, ze sa ukdze, Ze spolo¢nost je predlzena.

2. Konatelia st povinni nahradit spolo¢nosti platby, ktoré boli poskytnuté po tom, ¢o sa stala platobne
neschopnou alebo sa zistilo, ze je v predlzeni. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Thomas Dithmar je spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti — dlznika v konkurznom konani, ktoré
zacal Amtsgericht Erfurt (Okresny sad v Erfurte). Spolo¢nost — dlznik, ktorej riaditelkou bola Simona
Kornhaasov4, bola zapisand v obchodnom registri v Cardiffe (Spojené kralovstvo) v obchodnej forme
sprivate company limited by shares” (dalej len ,Limited). Pobocka spolo¢nosti — dlznika bola zaloZena
v Nemecku a na zdklade toho bola zapisand do obchodného registra, ktory vedie Amtsgericht Jena
(Okresny sud v Jene). Predmetom podnikania spolo¢nosti — dlznika, ktord posobila prevazne v tomto
¢lenskom $tate, bola montaz ventila¢nych zariadeni a stvisiace sluzby.

Thomas Dithmar s odkazom na skuto¢nost, ze spolocnost — dlznik bola platobne neschopna
minimdalne od 1. novembra 2006, a ze Simona Kornhaasova uskutoc¢nila v obdobi od 11. decembra
2006 do 26. februara 2007 v mene tejto spolo¢nosti platby vo vyske 110151,66 eura, uplatnil voci
Simone Kornhaasovej narok na vrdtenie tejto sumy na zdklade § 64 ods. 2 prvej vety GmbHG.
Landgericht Erfurt (Krajsky sud v Erfurte) tejto Zalobe vyhovel. Oberlandesgericht Jena (Vrchny
krajsky sud v Jene), na ktory podala Simona Kornhaasovd odvolanie, potvrdil rozsudok vydany
Landgericht Erfurt (Krajsky siad v Erfurte) a zdroven pripustil podanie opravného prostriedku
»Revision na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor).

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze zaloba podand Thomasom Dithmarom je opodstatnena
s prihliadnutim na § 64 ods. 2 prvi vetu GmbHG, ustanovenie nemeckého prava, ktorého tcel spociva
v zésade v tom, aby sa pred zaciatkom konkurzného konania zabranilo zmens$eniu konkurznej podstaty
a aby sa zabezpecilo, Ze imanie spoloc¢nosti bude v ramci uvedeného konania k dispozicii na ucely
rovnomerného uspokojenia veritelov. Toto ustanovenie, hoci je formélne zaclenené do prévnej tpravy
tykajticej sa prava obchodnych spolo¢nosti, je tak sti¢astou konkurzného prdva a mozno ho uplatnit
voci riaditelovi Limited.

Vnttrostatny sad si vsak kladie otdzku tykajicu sa stladu takého ustanovenia s pravom Unie. V tejto
suvislosti vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, Zze konkurzné konania a ich uc¢inky sa
riadia nemeckym pravom ako pravom clenského S$tatu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacalo.
V nemeckej nduke v$ak existuju rozdielne pristupy, pokial ide o otdzku, ¢i § 64 ods. 2 prva vetu
GmbHG mozno uplatiiovat voci riaditefom spolo¢nosti, ktoré boli zalozené podla prava iného S$tatu
Eurépskej unie, ale stcasne su ich hlavné zaujmy sustredené v Nemecku.

Podla vnutrostitneho sidu neupravuje § 64 ods. 2 prvd veta GmbHG podmienky, za akych moze
spolo¢nost zalozend podla préava iného $titu zriadit svoje administrativne sidlo v Nemecku, ale iba
pravne dosledky takého rozhodnutia a nespravneho konania jej vedenia. Sloboda usadit sa tak nie je
dotknuta.
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Akékolvek pripadné obmedzenie slobody usadit sa, ku ktorému by doslo v désledku uplatnenia § 64
ods. 2 prvej vety GmbHG, by bolo v kazdom pripade odoévodnené tym, Ze toto ustanovenie sa uplatni
nediskriminujicim sposobom, slazi v prospech naliehavého vseobecného zdujmu, konkrétne na
ochranu veritelov, je vhodné na zaistenie alebo opédtovné doplnenie konkurznej podstaty
a neprekracuje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Vnutrostatny sud vsak konstatuje, ze judikatira Stidneho dvora vyplyvajtica predovietkym z rozsudkov
Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) a Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512) by sa tiez mohla
vykladat v tom zmysle, Ze na vndtorné pomery v spolo¢nostiach, ktoré boli zaloZené v jednom
¢lenskom state, ale svoju hlavnu ¢innost vykondvaji v inom c¢lenskom State, sa v ramci slobody usadit
sa uplatni pravna Gprava obchodnych spolocnosti $tatu, v ktorom boli zalozené. Uplatnenie § 64 ods. 2
prvej vety GmbHG na konatelov spolo¢nosti z iného ¢lenského stitu tak moéze byt v rozpore so
slobodou usadit sa v zmysle ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa na zalobu podanii na nemeckom suide, ktorou spravca konkurznej podstaty uplatiuje
voc¢i riaditelovi Limited zalozenej podla anglického alebo waleského préva, proti ktorej sa podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 zacalo konkurzné konanie, ktorého predmetom je jej
majetok v Nemecku, ndrok na vritenie platieb, ktoré tento riaditel poskytol pred zacCatim
konkurzného konania, ale po vzniku platobnej neschopnosti, nemecké konkurzné pravo v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1346/2000?

2. Je zaloba uvedeného typu v rozpore so slobodou usadit sa podla ¢ldnkov 49 ZFEU a 54 ZFEU?*
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000 treba
vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na zalobu podant voci riaditelovi spolo¢nosti zalozenej podla
anglického alebo waleského prava, proti ktorej sa zacalo konkurzné konanie, ktorého predmetom je jej
majetok v Nemecku, ktort podal na nemecky sid spravca konkurznej podstaty tejto spoloc¢nosti
a ktorou sa na zdklade takého vnutrostatneho ustanovenia, akym je § 64 ods. 2 prva veta GmbHG,
uplatiiuje nérok na vrétenie platieb, ktoré tento riaditel poskytol pred zacatim konkurzného konania,
ale po tom, o sa rozhodlo, ze tito spoloc¢nost sa stala platobne neschopnou.

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze sudy clenského statu, na ktorého tGzemi sa zacalo konkurzné konanie tykajtice sa
majetku spolo¢nosti, maji na zdklade tohto ustanovenia pravomoc rozhodovat o Zalobe spravcu
konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti proti konatelovi uvedenej spolo¢nosti o vréitenie platieb
uskuto¢nenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spoloc¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia
(rozsudok H, C-295/13, EU:C:2014:2410, bod 26).

Stdny dvor zalozil toto rozhodnutie predovsetkym na avahe, Ze také vnutrostatne ustanovenie, ako je
§ 64 ods. 2 prva veta GmbHG, podla ktorého musi konatel platobne neschopnej spolo¢nosti vratit
platby, ktoré uskuto¢nil v mene tejto spolo¢nosti po vzniku jej platobnej neschopnosti, sa odchyluje
od vseobecnych pravidiel obc¢ianskeho a obchodného prava, a to z ddvodu platobnej neschopnosti
uvedenej spolo¢nosti. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze Zaloba podand na zdklade tohto ustanovenia
v ramci konkurzného konania spadd medzi zaloby, ktoré priamo vyplyvaju z konkurzného konania
a uzko s nim suavisia (pozri v tomto zmysle rozsudok H, C-295/13, EU:C:2014:2410, body 23 a 24).
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Hoci sa teda odpoved, ktora Sudny dvor podal na navrh na zacatie prejudicidlneho konania v rozsudku
H (C-295/13, EU:C:2014:2410), tykala ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1346/2000 a medzindrodnej prislusnosti
vnutrostatneho sidu na rozhodnutie o Zalobe podanej na zdklade takého vnitrostitneho ustanovenia,
ako je § 64 ods. 2 prva veta GmbHG, Sudny dvor v nej jasne rozhodol, Ze také ustanovenie
vnutrostitneho prava spadd do oblasti konkurzného prava. Z toho vyplyva, ze ustanovenie uvedené
ako posledné tak treba povazovat za sdcast pravnej Gpravy uplatnitelnej na konkurzné konanie a jeho
ucinky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000. Uvedené ustanovenie vnutrostatneho prava,
medzi ktorého Gcinky patri tiez to, ze riaditel spolo¢nosti musi pripadne vrétit platby uskuto¢nené
v mene tejto spolo¢nosti po vzniku jej platobnej neschopnosti, sa moze v stlade s clankom 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 ako také uplatnit vnutrostitnym sudom, na uzemi ktorého sa zacalo
konkurzné konanie (dalej len ,lex fori concursus®).

V tejto suvislosti treba dodat, ze § 64 ods. 2 prva veta GmbHG sa md vykladat v spojeni s odsekom 1
tohto paragrafu, ktory v podstate stanovuje, ze v pripade platobnej neschopnosti alebo predlzenia
spolo¢nosti su ¢lenovia zastupitelského orgdnu povinni podat bezodkladne, a to najneskor tri tyzdne po
tom, ¢o sa spolo¢nost stala platobne neschopnou alebo bolo rozhodnuté o jej predlzeni, nidvrh na
zacatie konkurzného konania. Ustanovenie § 64 ods. 2 prva veta GmbHG tak predovsetkym umoziuje
vznik osobnej zodpovednosti vedenia platobne neschopnej alebo predlzenej spoloc¢nosti, ktoré nepodalo
navrh na zacatie konkurzného konania v rozpore s § 64 ods. 1 GmbHG. Akondhle sa totiz také konanie
zacCne, poskytovanie a schvalovanie platieb v mene tejto spolo¢nosti obvykle nadalej neprinélezi vedeniu
platobne neschopnej spolo¢nosti, ale jej konkurznému spravcovi. Z toho vyplyva, ze ak riaditel platobne
neschopnej spolo¢nosti splni svoju povinnost stanovenu v § 64 ods. 1 GmbHG, neuplatni sa sankcia
vyplyvajica v podstate z § 64 ods. 2 prvej vety GmbHG.

Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 predovietkym stanovuje, Ze lex fori comcursus urcuje
spodmienky zacatia® konkurzného konania. V zaujme zabezpecenia uzito¢ného ucinku tohto
ustanovenia ho treba vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje po prvé na predbezné podmienky pre
zacatie konkurzného konania, po druhé na pravnu dpravu urcujicu osoby, ktoré maji povinnost
podat ndvrh na zacatie tohto konania, a po tretie na ddsledky porusenia tejto povinnosti. Také
ustanovenia vnutro$tatneho prava, ako si § 64 ods. 1 a § 64 ods. 2 prva veta GmbHG, ktoré v zasade
vedu k sankcionovaniu nesplnenia povinnosti podat navrh na zacatie konkurzného konania, tak treba aj
z tohto hladiska povazovat za ustanovenia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000.

Také ustanovenie, ako je § 64 ods. 2 prvd veta GmbHG, okrem toho prispieva k dosiahnutiu ciela,
ktory je mutatis mutandis neoddelitelne spity s kazdym konkurznym konanim a spociva v zabraneni
pripadného zmensenia konkurznej podstaty pred zaciatkom konkurzného konania na tucely
rovnomerného uspokojenia veritelov. Také ustanovenie tak podla vsetkého prinajmensom pripomina
pravidlo tykajace sa ,odporovatelnosti pravnych tkonov, ktoré poskodzuji vsetkych veritelov*, na
ktoré sa podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. m) nariadenia ¢. 1346/2000 vztahuje lex fori concursus.

Za tychto podmienok treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000 treba
vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na Zalobu podant voci riaditelovi spolo¢nosti zalozenej podla
anglického alebo waleského prava, proti ktorej sa zacalo konkurzné konanie, ktorého predmetom je jej
majetok v Nemecku, ktori podal na nemecky sud spravca konkurznej podstaty tejto spoloc¢nosti
a ktorou sa na zdklade takého vnutrostitneho ustanovenia, akym je § 64 ods. 2 prva veta GmbHG,
uplatiiuje nérok na vrétenie platieb, ktoré tento riaditel poskytol pred zacatim konkurzného konania,
ale po tom, o sa rozhodlo, ze tito spoloc¢nost sa stala platobne neschopnou.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU brénia
uplatneniu takého ustanovenia vnutrostitneho prava, ako je § 64 ods. 2 prvd veta GmbHG, voci
riaditelovi spolo¢nosti zalozenej podla anglického alebo waleského prava, proti ktorej sa zacalo
konkurzné konanie, ktorého predmetom je jej majetok v Nemecku.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze za urcitych podmienok odmietnutie ¢lenského
$taitu uznat pravnu spoOsobilost spolo¢nosti platne zaloZenej podla prava iného clenského §tatu,
v ktorom ma4 tdto svoje Statutdarne sidlo, a to najmé z dévodu, ze tato spolocnost premiestnila svoje
skuto¢né sidlo na jeho tzemie, mdze zakladat obmedzenie slobody usadit sa, ktoré je v zdsade
nezlucitelné s ¢lankami 49 ZFEU a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Uberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, bod 82).

Sidny dvor uz tiez rozhodol, Ze s prihliadnutim na to, Ze vnutro$titne ustanovenia tykajice sa
minimélneho kapitdlu si nezlucitelné so slobodou usadit sa, ktord je zarucend Zmluvou, plati
nevyhnutne to isté pre sankcie, ktoré sa viazu na nesplnenie tychto povinnosti, ako osobna a spolo¢na
a nerozdielna zodpovednost konatelov v pripade, ked je kapitdl niz$i ako minimdlna c¢iastka stanovend
vnutro$tatnym pravom alebo ked v rdmci cinnosti klesne pod tdto minimélnu ¢iastku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, bod 141).

Pokial v$ak ide o ustanovenie vnutro$titneho prava, akym je § 64 ods. 2 prvd veta GmbHG, treba
konstatovat, ze toto ustanovenie sa netyka ani odmietnutia ¢lenského s$tatu uznat pravnu sposobilost
spolo¢nosti platne zalozenej podla prava iného ¢lenského §tatu, ktord premiestnila svoje skutoc¢né sidlo
na uzemie prvého clenského $tdtu, ani osobnej zodpovednosti konatelov v pripadoch, ked je kapital
tejto spolocnosti nizsi, nez minimélna ciastka stanovend vnuatrostitnym pravom.

Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu totiz po prvé vyplyva, ze pravna spdsobilost spoloc¢nosti — dlznika
nebola v kontexte konania vo veci samej nijako spochybnend. Zda sa, ze znenie § 64 ods. 2 prvej vety
GmbHG dokonca takéto spochybnenie vylucuje, kedZe uplatnenie tohto ustanovenia predpoklada
existenciu ,spolocnosti®.

Po druhé osobnd zodpovednost vedenia spolo¢nosti na zéklade § 64 ods. 2 prvej vety GmbHG nezavisi
na skutocCnosti, ze kapitdl tejto spolocnosti je niz$i ako minimdlny kapitdl vyzadovany nemeckymi
pravnymi predpismi alebo pravnymi predpismi, podla ktorych bola tito spoloc¢nost zalozend, ale
v zdsade iba od skuto¢nosti, Ze vedenie takej spolo¢nosti poskytlo platby v $tadiu, ked malo podla § 64
ods. 1 GmbHG povinnost podat ndvrh na zacatie konkurzného konania.

S prihliadnutim na vyssie uvedené sa uplatnenie takého vnutrostitneho ustanovenia, ako je § 64 ods. 2
prva veta GmbHG, nijako nedotyka zalozenia spoloc¢nosti v danom c¢lenskom $tate, ani jej neskorsieho
usadenia v inom ¢lenskom $tate, kedZe toto ustanovenie vnutro$titneho préva sa uplatni az po zalozeni
tejto spolo¢nosti v rdmci jej Cinnosti a to konkrétnejsie bud od okamihu, ked ju treba podla
vnutro$tatnej pravnej dpravy uplatnitelnej podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1346/2000 povazovat za
platobne neschopnti, alebo od okamihu, ked bolo zistené, Ze je v predlzeni v stlade s touto
vnuatro§taitnou dpravou. Vnutrostitne ustanovenie, ako je § 64 ods. 2 prvda veta GmbHG, sa preto
netyka slobody usadit sa.

Za tychto podmienok treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU nebrénia
uplatneniu takého ustanovenia vnutrostitneho prava, akym je § 64 ods. 2 prva veta GmbHG, voci
riaditelovi spolo¢nosti zalozenej podla anglického alebo waleského prava, proti ktorej sa zacalo
konkurzné konanie, ktorého predmetom je jej majetok v Nemecku.

6 ECLIL:EU:C:2015:806
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani treba
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na zalobu podant voci riaditelovi spolo¢nosti
zalozenej podla anglického alebo waleského prava, proti ktorej sa zacalo konkurzné
konanie, ktorého predmetom je jej majetok v Nemecku, ktora podal na nemecky sud
spravca konkurznej podstaty tejto spolocnosti a ktorou sa na ziklade takého vnutrostiatneho
ustanovenia, akym je § 64 ods. 2 prva veta GmbHG, uplatinuje narok na vratenie platieb,
ktoré tento riaditel poskytol pred zacatim konkurzného konania, ale po tom, o sa
rozhodlo, Ze tato spoloc¢nost sa stala platobne neschopnou.

Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU nebrania uplatneniu takého ustanovenia vniitrostitneho prava,
akym je § 64 ods. 2 prvd veta GmbHG, voci riaditelovi spolo¢nosti zalozenej podla
anglického alebo waleského prava, proti ktorej sa zacalo konkurzné Kkonanie,
ktorého predmetom je jej majetok v Nemecku.

Podpisy
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