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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. decembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex Spolocenstva — Nasledna kontrola
vyhlaseni — Zasada ochrany legitimnej dovery — Obmedzenia opatovného preskimania vysledkov
naslednej kontroly vo vnutrostitnom prave — Moznost — Rozhodnutie tykajtice sa prvej naslednej

kontroly — Nepresné alebo netplné tidaje, ktoré neboli zname v case prijatia rozhodnutia“
Vo veci C-427/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravne kolégium Najvyssieho sudu
Lotysskej republiky) z 11. septembra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 18. septembra 2014, ktory stvisi
s konanim:
Valsts ienémumu dienests
proti
»Veloserviss“ SIA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondvajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kalnin$ a K. Freimanis, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: A. Dimitrakopoulou a K. Nasopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Sauka a L. Grenfeldt, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 78 ods. 3 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,colny
kodex®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valsts ienémumu dienests (loty$skd finan¢nd sprava,
dalej len ,finan¢na sprava®) a ,Veloserviss“ SIA (dalej len ,Veloserviss®) vo veci vyberu dovozného cla
a dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) spolu s tGrokmi z omeskania pri naslednej kontrole
colnych vyhlaseni.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 78 colného kédexu s ndzvom ,Nésledna kontrola vyhldseni“ stanovuje:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné orginy z vlastného podnetu alebo na zZiadost deklaranta colné
vyhlasenia opravit.

2. Po prepusteni tovaru mozu colné organy kontrolovat obchodné doklady a iné ddaje vztahujice sa
k dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k néaslednym obchodnym operaciam s tymto
tovarom s cielom presvedc¢it sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhldseni. Takéto kontroly je
mozné vykonat v priestoroch deklaranta, akejkolvek inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo
obchodne podiela na tychto operdcidch, akejkolvek inej osoby, ktord je drzitelom tychto dokladov
a udajov na obchodné ucely. Colné orgdny mozu taktiez prehliadat tovar, pokial ho este je mozné
predlozit.

3. Ak vysledky preskiimania vyhldsenia alebo nadslednej kontroly nasved¢uju tomu, ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zdklade nespravnych alebo netplnych udajov,
colné organy v stulade s vydanymi predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom
zoberd do uvahy nové informdcie, ktoré maja k dispozicii.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 221 ods. 1, 3 a 4 tohto kdédexu:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi byt ozndmend dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.

3. Oznémenie dlznikovi sa neuskuto¢ni po ukonceni obdobia troch rokov od déatumu, ked sa
nadobudol colny dlh. ...
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4. Ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania podliehal zacatiu trestného konania na
sude, jeho vyska sa modze na zdklade podmienok uvedenych v platnych ustanoveniach ozndmit
dlznikovi aj po ukonceni trojro¢ného obdobia uvedeného v odseku 3.

Lotysské prdvo
§ 23 ods. 1 loty$ského zdkona o daniach a poplatkoch stanovuje:

»,Po vykonani finan¢nej kontroly finan¢nd sprava urci alebo spresni sumy, ktoré sa maju uviest
v povinnych castiach vykazov a danovych priznani, zdanitelné prijmy (alebo straty), vypocty dani
(alebo sadzby) v stlade s danovou pravnou tpravou a ulozi pokutu do troch rokov od uplynutia
lehoty na zaplatenie stanovenej uvedenou pravnou tpravou. Ak sa v savislosti so stanovenou danou,
¢astou danového priznania, sadzbou alebo akoukolvek inou platbou stanovenou zdkonom za dotknuté
zdanovacie obdobie uskutoc¢nuje finan¢nd kontrola, jej stanovisko je kone¢né a mozno ho zmenit, len
ak je zacaté trestné stihanie pre podvod, falSovanie listin, podvod na daniach a inych platbach
obdobnej povahy alebo pre iné porusenia, ktoré by mohli mat vplyv na urcenie vysky dane.”

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 17. maja 2007 doviezla Veloserviss do Eur6pskej unie bicykle s povodom v Kambodzi s cielom
prepustit ich do volného obehu. Na zdklade osved¢enia povodu vydaného kambodzskou vlddou
16. februara 2007 Veloserviss nezaplatila clo ani DPH.

Finan¢nd sprava uskutoc¢nila v roku 2008 prvit ndslednd colnt kontrolu tykajiicu sa obdobia, ked boli
dovezené sporné bicykle. KedZe v tejto suvislosti nezistila nijakd nezrovnalost, Veloserviss splnila
rozhodnutie vydané po uskutocneni tejto kontroly.

V priebehu roka 2010 ziskala finan¢na sprava informacie od Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom
(OLAF), ze osvedcenie povodu vydané kambodzskou vladou tykajace sa predmetnych tovarov nie je
v stlade s poziadavkami ustanoveni prava Unie.

Na zdklade tychto informdcii uskutocnila finan¢nd sprava druht naslednt kontrolu tykajiacu sa
jediného administrativneho dokumentu predlozeného spolo¢nostou Veloserviss a konstatovala, Ze
colné vynimky boli na tieto tovary uplatnené nespravne.

Rozhodnutim z 23. jdla 2010 ulozila finan¢nd sprava spolo¢nosti Veloserviss povinnost zaplatit clo, ako
aj dan z pridanej hodnoty spolu s trokmi z omeskania.

Nasledne podala spolo¢nost Veloserviss navrh na zrusenie tohto rozhodnutia.

Po preskiimani veci v odvolacom konani Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny sud) rozsudkom
vydanym 27. marca 2014 vyhovel ndvrhu na zrusenie rozhodnutia z 23. jala 2010, pricom najma
uviedol, Ze v zmysle § 23 ods. 1 loty$ského zdkona o daniach a poplatkoch finan¢nd sprava nebola
opravnend vykonat novi naslednt kontrolu dotknutého deklarovaného tovaru, kedze prva kontrola
vyvolala v spolo¢nosti Veloserviss legitimnu doveru a tito spoloc¢nost splnila vsetky stanovené
podmienky tykajuce sa predloZenia colného vyhldsenia, kedZe objektivne nemohla vediet, ze prislusny
kambodzsky organ vydal chybné osvedcenie. Preto spolo¢nost Veloserviss konala v dobrej viere.

Financ¢na sprava teda podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory predlozil navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

ECLIL:EU:C:2015:803 3
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V tejto savislosti finan¢nd sprdva zdoraznuje, ze podla Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (spravne kolégium Najvyssieho sidu Lotysskej republiky) nezohladnil Administrativa
apgabaltiesa (krajsky spravny sdd) skutocnost, ze ked tito finan¢nd spréva po prvykrdt uskutocnila
colni kontrolu v spoloc¢nosti Veloserviss, nemala k dispozicii spravu OLAF-u, v dosledku c¢oho
nemohla zistit, Ze predlozené osvedcenia pévodu boli nespravne. Administrativa apgabaltiesa (krajsky
spravny sid) udajne nezohladnil skuto¢nost, ze ¢ldnok 78 ods. 3 colného kédexu je osobitnym
pravidlom k § 23 ods. 1 loty$ského zdkona o daniach a poplatkoch. Napokon Sudny dvor podla
financnej spravy v bode 40 rozsudku Greencarrier Freight Services Latvia (C-571/12, EU:C:2014:102)
uviedol, Ze colné organy mozu pristipit k ozndmeniu o novom colnom dlhu do troch rokov odo dna
vzniku tohto dlhu, v dosledku ¢oho finan¢nd sprava mohla doplnit pévodné rozhodnutie o kontrole.

V tejto savislosti vnuatrostitny sud poznamenal, ze zatial ¢o loty$ské pravo obmedzuje moznost
uskutocnit opakované finan¢né kontroly, ¢lanok 78 ods. 3 colného kédexu vseobecne upravuje pravo
colnych organov uskutoc¢nit nasledné kontroly a zamedzit nezaplateniu cla, priCom neobmedzuje
moznost opakovania takychto kontrol. Vyuzitie tohto prava sa vSak musi riadit vSeobecnymi zdsadami
spravneho konania, vritane zdsad a ustanoveni vndtros$titneho prava. Vzhladom na to, Ze existuju
pochybnosti o vyklade ¢lanku 78 ods. 3 tohto kdédexu, md toto ustanovenie zdsadny vplyv na
rozhodnutie prejednavaného sporu.

Za tychto podmienok Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravne kolégium
Najvyssieho sidu Lotysskej republiky) rozhodlo o preruseni konania a polozilo Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 78 ods. 3 colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze zasada legitimnej dovery
obmedzuje moznost zopakovat néslednd kontrolu a zmenit vysledky prvej ndslednej kontroly?

2. Moze vnutrostitne pravo clenského Stitu stanovit postup vykondvania ndslednych kontrol
upravenych v ¢lanku 78 ods. 3 colného kédexu a obmedzenia zmeny vysledkov kontrol?

3. M4 sa cldanok 78 ods. 3 colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitne pravo moze
stanovit obmedzenia zmeny vysledkov prvej ndslednej kontroly, ak bola ziskand informadcia, ze
colnd pravna uprava bola uplatnend na zaklade nepresnych alebo netplnych tdajov, pricom tato
informdcia nebola znama v okamihu prijatia rozhodnutia tykajaceho sa prvej naslednej kontroly?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolu, sa vniatrostatny sud v podstate pyta, ¢i a v akom
rozsahu sa ma ¢lanok 78 ods. 3 colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnej pravnej
uprave, ako je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktord obmedzuje moznost colnych orginov
zopakovat naslednd kontrolu a vyvodit z nej désledky ur¢enim nového colného dlhu, pokial na jednej
strane prislusnd finan¢na sprava ziska informdciu, ze colnd pravna Gprava bola uplatnend na zéklade
nepresnych alebo neuplnych tdajov, a na druhej strane tito informdcia nebola zndma v den prijatia
rozhodnutia tykajiceho sa prvej naslednej kontroly.

Na zodpovedanie tejto otazky je najskor potrebné uviest, ze ¢lanok 78 ods. 3 colného kédexu uvadza,
ze colné organy prijimaji opatrenia, ktoré tam si uvedené, ,v stilade s vydanymi predpismi*“.

Navyse tak z ¢ldnku 1 uvedeného kédexu, podla ktorého colné predpisy Unie pozostavaji aj z pravnych
predpisov prijatych na tGrovni jednotlivych $tatov na acely ich vykondvania, ako aj z judikatiry Stiidneho
dvora vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu ostat nadalej oprdvnené stanovit procesné pravidld v rozsahu
posobnosti colného kdédexu, musia vSak zabezpecit, Ze tieto pravidla budu v stlade s tymto kédexom,
ako aj véeobecnejsie, ze budu v stlade s poziadavkami a rozhodujicimi zdsadami prava Unie (pozri
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analogicky najmé rozsudky CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 23; uznesenie Saupiquet/Komisia,
C-37/12 P, EU:C:2013:96, bod 39, ako aj rozsudok Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 77).

S touto vyhradou si teda clenské $taty v zdsade ponechdvaju pravomoc prijimat pravidla upravujice
nésledné kontroly upravené v ¢lanku 78 ods. 3 colného kédexu.

Konkrétnejsie na urcenie, ¢i a v akom rozsahu moze ¢lensky §tat upravit obmedzenia v tomto smere, je
potrebné najskor pripomentt, ze ¢lanok 78 colného kdédexu upravuje konanie pripadne umoznujice
colnym orgdnom z dradnej moci ndsledne preskiimat colné vyhlisenie, teda po prepusteni tovaru
uvedeného v takomto vyhldseni (pozri v tomto zmysle rozsudky Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, body 62, 64 a 66, ako aj Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12,
EU:C:2014:102, bod 28).

V tejto stvislosti mo6zu uvedené organy v zmysle ¢lanku 78 ods. 1 colného kédexu zmenit colné
vyhldsenie, to znamend opédtovne ho preskimat (rozsudok Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, bod 45).

Okrem toho moézu colné orgdny v zmysle ¢lanku 78 ods. 2 uvedeného kédexu s cielom presvedcit sa
o spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhldseni uskutocnit kontroly rozhodujicich dokumentov
a tdajov a podla okolnosti prehliadat dotknuty tovar (pozri v tomto zmysle rozsudok Greencarrier
Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, bod 29).

Ak z tohto preskimania a kontroly vyplynie, Ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli
uplatnené na zdklade nespravnych a nedplnych udajov, teda Ze dos$lo bud k vecnym chybam ¢i
opomenutiam, alebo k nesprdvnemu vykladu uplatnitelného préava, colné orginy musia v stlade
s clankom 78 ods. 3 colného kédexu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu situdcie, pricom
zohladnia nové skuto¢nosti, ktoré maji k dispozicii (pozri v tomto zmysle Terex Equipment a i,
C-430/08 a C-431/08, EU:C:2010:15, bod 62).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze znenie ¢lanku 78 uvedeného kdédexu neobsahuje ani
obmedzenie moznosti colnych orgdnov opakovat preskiimanie alebo ndsledntd kontrolu v zmysle
odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku, ani obmedzenie, pokial ide o nimi prijaté opatrenia nevyhnutné na
napravu situdcie upravenej v odseku 3 uvedeného c¢lanku.

Pokial totiz ide o samotny tucel kddexu, ktorym je podla piateho oddvodnenia tohto kédexu najmi
zabezpecenie riadneho uplatiiovania sadzieb, ktoré st v nom upravené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, bod 32), ako aj osobitnd
logiku clanku 78 tohto kédexu spocivajucu v prisposobeni colného konania skutoc¢nej situdcii
pomocou opravy vecnych chyb alebo opomenuti, ako aj chyb vo vyklade uplatnitelného prava (pozri
rozsudky Terex Equipment a i, C-430/08 a C-431/08, EU:C:2010:15, bod 56, ako aj Siidzucker a i,
C-608/10, C-10/11 a C-23/11, EU:C:2012:444, bod 47), svedc¢ia v neprospech vykladu tohto c¢lanku,
ktory vseobecne vylucuje, aby colné organy uskutocnili preskimanie a iné néasledné kontroly colnych
vyhlaseni s cielom pripadnej napravy situdcie.

Z ustélenej judikatary navyse vyplyva, ze uvedené organy disponuji na tucely efektivneho vykonania
takychto cielov $irokou mierou volnej uvahy na uskuto¢nenie preskiimani a ndslednych kontrol (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidzucker a i., C-608/10, C-10/11 a C-23/11, EU:C:2012:444, body 48 a 50,
ako aj Digitalnet a i, C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11, EU:C:2012:745, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 78 ods. 3 colného kdédexu sa md vykladat v tom zmysle, ze v rdmci

povinnosti, ktoré ukladd colnym orgdnom, im vSeobecne dovoluje obnovit preskimanie alebo
néslednt kontrolu po colnom vyhlaseni a vyvodit z toho dosledky stanovenim nového colného dlhu.

ECLIL:EU:C:2015:803 5
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Moznost colnych organov preskimat colné vyhldsenia a prijat opatrenia nevyhnutné na nédpravu
situdcie podlieha dodrzaniu relevantnych poziadaviek a vseobecnych zisad prava Unie, najmai
poziadavkam vyplyvajicim zo zdsady pravnej istoty a zdsady ochrany legitimnej dovery, ktord je jej
nevyhnutnym désledkom.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery st
st¢astou pravneho poriadku Unie. Na zéklade toho ich intitticie Eurépskej tnie, ale aj ¢lenské $taty
pri vykone pravomoci, ktoré im zveruje pravna tprava Unie, musia dodrziavat (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudky Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, bod 18, a Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, bod 43).

Pokial ide po prvé o zdsadu ochrany pravnej istoty, podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je jej
ciefom zarucit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov a vyzaduje najmi, aby situdcia osoby
povinnej platit clo vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu k danovej alebo colnej sprive
nemohla byt donekone¢na spochybnovand (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Alstom Power
Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, bod 16, a Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, bod 29).

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze urcenie primeranej premlcacej lehoty, ¢i uz je
to podla vnutrostitneho prava, alebo prava Unie, slizi zdujmu pravnej istoty, ktora chrani tak dotknutt
osobu, ako aj dotknuty spravny orgin a napriek tomu nebrdni vykonu prav, ktoré pravny poriadok
Unie prizndva dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudky Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
bod 28, a CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 23).

Kedze ¢lanok 78 colného kédexu nestanovuje nijakd premlcaciu lehotu na naslednu kontrolu colnych
vyhlaseni, clenské $taty si opravnené stanovit pre toto konanie primerantt premlc¢aciu lehotu v stlade
so vSeobecnou zdsadou pravnej istoty.

Hoci tento ¢ldnok v tejto suvislosti neupravuje osobitnd lehotu, je potrebné poznamenat, ze podla
¢lanku 221 ods. 3 colného kédexu colné organy mozu oznamit novy colny dlh do troch rokov odo
dna, ked wvznikol tento dlh (pozri rozsudok Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12,
EU:C:2014:102, bod 40).

Po uplynuti tejto lehoty je dlh premlcany, a preto zanika v zmysle ¢lanku 233 uvedeného kédexu (pozri
rozsudok Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43, bod 43).

Pokial po uplynuti lehoty troch rokov odo dna vzniku colného dlhu nie je mozné ozndmit novy colny
dlh a vyvodit tak désledky z preskiimania alebo naslednych kontrol v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 colného
kédexu, nemalo by sa branit ¢lenskym statom, aby v zmysle zdsady pravnej istoty obmedzili uplatnenie
preskimavacieho konania, ktoré upravuje, na vznik dlhu po uplynuti troch rokov odo dna, ked vznikol
prvy colny dlh, tym, Ze takéto preskiimanie podmienia takouto premlc¢acou lehotou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, body 40 a 41).

Naproti tomu pocas tohto obdobia troch rokov musi vnatrostatna pravna uprava clenského statu, ako
tiez bolo uvedené v bodoch 25 az 28 tohto rozsudku, umoznit colnym orgdnom znovu prijat opatrenia
na ndpravu situdcie v ddsledku preskiimania alebo néslednej kontroly v sulade s ¢lankom 78 ods. 3
colného kddexu, najmd zmenou colného dlhu. Okrem toho prijatie takéhoto opatrenia musi byt
mozné aj po uplynuti uvedeného obdobia v situdcii, ked je colny dlh v zmysle ¢lanku 221 ods. 4 tohto
kédexu vysledkom skutku, za ktory bolo mozné v ¢ase jeho spachania zacat trestné konanie na sude, ¢o
prislicha overit vnuatrostatnemu stadu.

6 ECLIL:EU:C:2015:803
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O to viac a v inych situdcidch, nez je posledna uvedena situdcia, sa preskimanie a nasledné kontroly
v zmysle odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku vykonané opakovane musia povazovat za preskiimanie a kontroly
v sulade so zdsadou pravnej istoty prinajmensom pocas obdobia troch rokov od vzniku colného dlhu,
kedze takéto preskimanie alebo takito néslednd kontrola, ako tiez uviedla Komisia, samy osebe
nevyhnutne nemaju vplyv na pravnu situdciu dotknutej osoby povinnej platit clo.

Pokial ide po druhé o zdsadu ochrany legitimnej ddvery, je potrebné zdéraznit, Ze z ustélenej judikatary
vyplyva, ze moznost dovolavat sa tejto zdsady je otvorena vsetkym hospodarskym subjektom, v ktorych
vnutrostatny organ vzbudil opodstatnené ocakdvania. Ak vSak opatrny a obozretny hospodarsky subjekt
moze predvidat prijatie opatreni, ktoré by sa mohlo dotknit jeho zdujmov, nemdze sa po prijati tychto
opatreni odvolavat na uvedend zasadu. Okrem toho hospodarske subjekty nemoézu vkladat legitimnu
doveru do zachovania existujuceho stavu, ktory moézu vnutrostitne organy zmenit v ramci svojej
volnej uvahy (pozri najmi rozsudok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53).

Pokial ide v tejto sdvislosti o moznost osoby povinnej platit clo dovolévat sa zdsady legitimnej dovery
v pripade preskimania alebo naslednych kontrol a urcenia s tym stvisiaceho colného dlhu,
z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze tito osoba povinna platit clo nemoze vyvodzovat svoju
legitimnu doéveru v platnost osvedceni z toho, ze ich colné organy clenského $tatu najprv prijali,
pretoze uloha tychto organov pri prvom prijati colnych deklaracii vobec nie je prekdzkou vykonu
neskorsich kontrol ani nasledkov, ktoré z toho mozu vyplyvat (pozri v tomto zmysle rozsudky Van
Gend & Loos a Expeditiebedrijf Bosman/Komisia, 98/83 a 230/83, EU:C:1984:342, bod 20, ako gj
Faroe Seafood a i., C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 93).

Osoba povinna platit clo totiz pocas obdobia troch rokov od vzniku povodného colného dlhu
uvedeného v bode 34 tohto rozsudku musi ako hospodarsky subjekt prevziat riziko, ze colné organy sa
vratia k rozhodnutiu o colnom dlhu a zohladnia nové skutoc¢nosti, o ktorych sa pripadne dozvedia na
zédklade kontrol, a musi prijat opatrenia nevyhnutné na zndsanie tohto rizika (pozri v tomto zmysle
rozsudok Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze zasada ochrany legitimnej dovery vo vSeobecnosti nebrani tymto colnym organom
uskutocnit preskiimania alebo nésledné kontroly a vyvodit z nich dosledky v zmysle ¢lanku 78 ods. 3
colného kédexu.

Po tretie je vsak potrebné poznamenat, ze ni¢ nebrani osobe povinnej platit clo, aby namietala proti
naslednému zohladneniu cla za osobitnych a kumulativnych podmienok upravenych v ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kdédexu, ktorého cielom je ochrana legitimnej dovery osoby povinnej platit clo,
pokial ide o opodstatnenost vsetkych skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili rozhodnutie o vymerani alebo
nevymerani cla (pozri rozsudok Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, body 30 a 31).

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora je pritom legitimna doévera osoby povinnej platit clo
chranena v zmysle uvedeného ustanovenia iba vtedy, ak ,samotné” prislusné organy vytvorili zaklad,
z ktorého tito dovera vychadza. Iba omyly pripisatelné aktivnemu spravaniu prislusnych organov preto
vedd k ndroku na to, aby nebolo dodato¢ne vybraté clo (pozri v tomto zmysle rozsudky Mecanarte,
C-348/89, EU:C:1991:278, body 19 a 23, ako aj Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31).

S vyhradou overenia vniatrostidtnym stiidom v$ak v konani vo veci samej nejde o takuto situdciu, kedze
podla skutkovych okolnosti, ako sd opisané tymto sidom, sa preskimavacie konanie opétovne
uskutocnilo v désledku informadcie tykajiicej sa osvedcenia o povode, v danom pripade vyplyvajicej zo
spravy OLAF-u, ktord colnym orgdnom nebola zndma v den prijatia rozhodnutia tykajaceho sa prvej
naslednej kontroly.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na polozené otdzky tak, ze ¢ldnok 78

ods. 3 colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej tGprave, ako je
pravna udprava dotknutd vo veci samej, ktord obmedzuje moznost colnych orgdnov zopakovat
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preskimanie alebo néslednt kontrolu a vyvodit z nich désledky ur¢enim nového colného dlhu, pokial
sa toto obmedzenie vztahuje na obdobie troch rokov odo dna vzniku pdévodného colného dlhu, co
prislicha overit vnitrostatnemu stadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 78 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej
pravnej aprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord obmedzuje moznost colnych
orgianov zopakovat preskimanie alebo ndsledni kontrolu a vyvodit z nich désledky urcenim
nového colného dlhu, pokial sa toto obmedzenie vztahuje na obdobie troch rokov odo dna
vzniku povodného colného dlhu, ¢o prislicha overit vnatrostitnemu sudu.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2015:803
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