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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. februdra 2015*

,Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie — Projekty, ktoré musia alebo nemusia byt predmetom
posudzovania — Skdsobné vrty — Bod 14 prilohy I — Pojem ,tazba ropy a zemného plynu na
komercné ucely’ — Povinnost vykonat posudzovanie pri tazbe urcitého mnozstva zemného plynu —
Bod 2 pism. d) prilohy II — Pojem ,hlbkovy vrt" — Bod 1 prilohy III — Pojem ,prepojenie s inymi

[¥7%%

projektmi
Vo veci C-531/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) z 11. septembra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
8. oktdbra 2013, ktory suvisi s konanim:
Marktgemeinde Straiwalchen a i.
proti
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
za ucasti:
Rohoél-Aufsuchungs AG,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev
a J. L. da Cruz Vilaga,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marktgemeinde StrafSwalchen, v zastipeni: G. Lebitsch, Rechtsanwalt,

— Rohol-Aufsuchungs AG, v zastipeni: C. Onz, Rechtsanwalt, za pravnej pomoci H.-]. Handler,

* Jazyk konania: nemcina.
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— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer a M. Lais, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, A. Lippstreu a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, D. Krawczyk a M. Rzotkiewicz, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Wilms a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 9. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodu 14 prilohy I smernice Rady 85/337/EHS
z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou
2009/31/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, s. 114, dalej len
»,smernica 85/337%).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého dcastnikmi st Marktgemeinde Strafiwalchen (obec
Stralwalchen), ako aj 59 dalsich Zalobcov a Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend, vo veci

rozhodnutia, ktorym sa spolo¢nosti Rohol-Aufsuchungs AG povoluje uskutocnit skisobny vrt na tizemi
Marktgemeinde Strafiwalchen.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Cldnok 4 ods. 1 a 2 smernice 85/337 znie:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaja postideniu
v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, Clenské $taty urcia pre projekty uvedené v prilohe II na
zéklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu,
alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych clenskymi $tatmi,
¢i budu podliehat postideniu v silade s ¢lankami 5 az 10.
Clenské $tity mozu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pismenéch a) a b).*

Priloha I smernice 85/337, nazvana ,Projekty, ktoré si predmetom c¢lanku 4 ods. 1% vo svojom bode 14
stanovuje:

,Tazba ropy a zemného plynu na komer¢né tcely, ak extrahované mnozstvo presahuje 500 ton za den
pre ropu a 500 000 m®/den pre plyn.”
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Priloha II smernice 85/337, nazvana ,Projekty, ktoré si predmetom ¢lanku 4 ods. 2% vo svojom bode 2
pism. d) stanovuje:

,Tazobny priemysel ...
d) hibkové vrty, najma:
— geotermadlne vrty,
— vrty pre uskladnenie atémového odpadu,
— vrty na ziskanie vody,
s vynimkou vrtov na skimanie stability pody.“

Priloha III smernice 85/337, nazvana ,Vyberové kritérium uvedené v ¢lanku 4 ods. 3% znie:

»1. Vlastnosti projektov

Projekty sa musia posudzovat najmé so zretelom na:
— velkost projektu;

— prepojenie s inymi projektmi;

— vyuzitie prirodnych zdrojov;

— produkciu odpadu;

— znedistenie a poskodenie;

— riziko nehod vzhladom na pouzité latky a technoldgie.

2. Umiestnenie projektov
Musi sa zvazit citlivost zivotného prostredia v pravdepodobne zasiahnutej zemepisnej oblasti, a najma:
— vyuzitie existujucej pody;
— relativny dostatok, kvalita a regenerativna schopnost prirodnych zdrojov oblasti;
— absorp¢nd schopnost prirodného prostredia najmi so zretelom na:
a) mocariska;
b) pobrezné oblasti;
¢) horské a lesné oblasti;

d) prirodné rezervacie a parky;
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e) oblasti vyclenené alebo chranené pravnymi predpismi clenskych statov; $pecidlne chranené
oblasti urcené ¢lenskymi $tatmi podla smernice 79/409/EHS a smernice 92/43/EHS;

f) oblasti, v ktorych boli uz prekrocené environmentdlne kvalitativne S$tandardy stanovené
pravnymi predpismi spolocenstva;

g) husto obyvané oblasti;
h) krajiny s historickym, kultirnym, alebo archeologickym vyznamom.
3. Vlastnosti potencialneho vplyvu

Pripadné vyznamné vplyvy projektov sa musia zvazit vo vztahu ku kritéridm uvedenym v odsekoch 1
a 2 vyssie, a najma vzhladom na:

— rozsah vplyvu (zemepisnd oblast a rozsah zasiahnutej populdcie);
— cezhranic¢ny dosah;

— velkost a komplexnost vplyvu;

— pravdepodobnost vplyvu;

— trvanie, frekvencia a rever[z]ibilita vplyvu.”

Rakuske prdavo

Priloha 1 zdkona z roku 2000 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(Umweltvertriglichkeitspriiffungsgesetz 2000, BGBL., 697/1993) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (BGBL I, 87/2009, dalej len ,UVP-G*) znie:

»Priloha obsahuje projekty, ktoré si vyzaduji vykonanie posudenia vplyvov na zivotné prostredie podla
§ 3.

V stlpcoch 1 a 2 sa nachadzaji tie projekty, pri ktorych je bezpodmieneéne nevyhnutné vykonat
posudenia vplyvov na Zivotné prostredie a ktoré podliehaji konaniu o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (stipec 1) alebo zjednodusenému postupu (stlpec 2). Pri zmenich skutoc¢nosti uvedenych
v prilohe 1 treba od uvedenych prahovych hodnét vykonat v konkrétnom pripade postdenie vplyvov
na Zivotné prostredie; inak plati § 3a ods. 2 a 3, okrem pripadov, ked ide vyslovne len o ,nové
zariadenie’, novostavbu‘ alebo ,nové spristupnenie’.

V stlpci 3 sti uvedené tie projekty, ktoré podliehaji povinnosti posudzovat vplyvy na zivotné prostredie
iba pri splneni osobitnych podmienok. Pri tychto zdmeroch sa vyzaduje vykonat postudenie
v konkrétnom pripade po prekroceni minimdalnych prahovych hodnot. Ak z posidenia konkrétneho
pripadu vyplyva uvedend povinnost, je potrebné postupovat v rdmci zjednoduseného postupu.
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Kategérie oblasti hodnych ochrany uvedené v stipci 3 st definované v prilohe 2. Oblasti kategérii A, C,
D a E sa vsak z hladiska povinnosti posadit vplyvy projektu na zivotné prostredie musia zohladnit len
vtedy, ked st stanovené v dobe podania ziadosti.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie PVZP podla zjednoduseného postupu
(PVZP)
Stipec 1: Stipec 2: Stipec 3:
29 a) tazba ropy alebo c) tazba ropy alebo
zemného plynu zemného plynu
s kapacitou minimélne v oblastiach hodnych
500 ton za den na sondu ochrany kategorie
pri rope a minimdlne A s kapacitou
500 000 m*/defi na minimalne 250 ton za
sondu pri zemnom den na sondu pri rope
plyne; a minimdlne 250 000 m®
b) ... /den na sondu pri
zemnom plyne;
d) ...
(Mnozstva respektive
mnozstevné udaje pri
atmosférickom tlaku)“

§ 1 zékona z roku 1999 o mineralnych surovindch (Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBL I, 38/1999)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (BGBL. I, 111/2010, dalej len ,MinroG“) stanovuje:

»Na tcely tohto zdkona:

1. ,Vyhladévanie’ je akékolvek nepriame a priame hladanie minerdlnych surovin vritane s nim
suvisiacich pripravnych c¢innosti, ako aj spristupnenie a skimanie prirodnych lozisk mineralnych
surovin a opustenych hald, ktoré ich obsahuju, na ucel zistenia, ¢i st vhodné na tazbu;

2. ,Ziskavanie’ je oddelovanie alebo uvolnovanie (tazba) minerdlnych surovin a s nimi suvisiace
pripravné, sprievodné a nasledné ¢innosti;

§ 119 MinroG nazvany ,Povolovanie diel banského priemyslu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na vyhotovenie (zriadenie) povrchovych bani, ako aj $tolni, $4cht, vrtov s hibkou od 300 m a sond
s hlbkou od 300 m, ktoré vychddzaju z povrchu a slizia na tcely banictva, je potrebné vyziadat si
povolenie $tatneho organu...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend z 29. augusta 2011 ziskala
Rohol-Aufsuchungs AG podla § 119 MinroG povolenie na uskutoc¢nenie skisobného vrtu do hlbky
4150 metrov na tzemi Marktgemeinde StrafSwalchen bez posudzovania vplyvov tohto projektu na
zivotné prostredie, Toto rozhodnutie je predmetom odvolania na Verwaltungsgerichtshof, ktoré podali
Marktgemeinde StrafSwalchen a 59 dalsich osob.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze sporné povolenie sa vztahuje na niekolko préac

a cinnosti, najmé na uskuto¢nenie prac potrebnych na zriadenie miesta vrtu a v pripade netspesného
vrtu na navratenie plochy do pévodného stavu.
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V pripade nijdenia uhlovodikov ziskala Rohol-Aufsuchungs AG povolenie na skisobnt tazbu zemného
plynu az do celkového mnozstva 1000000 m® aby sa preukdzala hospoddrnost vrtu. Podla
vnutro$titneho stidu sa ma pritom tazit 150 000 az 250 000 m® zemného plynu denne a rovnako
maximélne 150 m® ropy a 18 900 m® asociovaného zemného plynu denne. Takto vytazené uhlovodiky
sa na okrajovej oblasti miesta vrtu spdlia. Nepredpokladd sa napojenie na plynovod zemného plynu
s vysokym tlakom.

Zalobcovia vo veci samej napadaji platnost predmetného povolenia predovsetkym z dovodu, Ze
skdsobny vrt mal byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v stlade s bodom 14
prilohy I smernice 85/337, ktory stanovuje, Ze tazba ropy a zemného plynu sa ma podrobit
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, ak sa tato tazba uskuto¢nuje jednak ,na komeréné tucely”
a jednak ak vytazené mnozstvo presahuje hodnoty stanovené v tomto ustanoveni.

Vnutrostatny sad si po prvé kladie otdzku, ¢i sa skdsobny vrt uskutoc¢nuje ,na komeréné ucely, pokial
je jeho ciefom overit len rentabilitu loZiska. Navys$e sa domnieva, ze celkovy objem uhlovodikov, ktory
mozno v tomto ramci vytazit, je relativne obmedzeny, pretoze mnozstvo zemného plynu, ktoré
v prejednavanej veci mozno vytazit na zdklade povolenia, je obmedzené na objem rovnajuci sa len
dvojnasobku dennej prahovej hodnoty stanovenej v bode 14 prilohy I smernice 85/337.

Verwaltungsgerichtshof po druhé uvadza, ze ak by sa pripustilo, ze skisobné vrty sledujid komerc¢né
ucely v zmysle bodu 14 prilohy I smernice 85/337, hodnota mnozstva uhlovodikov stanoveného na
vytazenie za den, sa nachddza pod prahovymi hodnotami, ktoré stanovuje UVP-G, pri ktorych
presiahnuti musi byt projekt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Predmetné
povolenie totiz nezohladnuje uhlovodiky vytazené v rdmci inych vrtov v oblasti, ale zakladd sa vylu¢ne
na skusobnom vrte, ktorého sa tyka ziadost spolo¢nosti Rohdl-Aufsuchungs AG.

Verwaltungsgerichtshof uvaddza, ze tento pristup je v sulade s rakdskym pravom, pretoze bod 29
pism. a) prilohy 1 UVP-G spresnuje, ze na postdenie, ¢i treba uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, treba zohladnit mnozstvd ropy a zemného plynu vytazené ,na sondu”. Kedze vsak
bod 14 prilohy I smernice 85/337 takéto spresnenie neobsahuje, treba si polozit otizku, ¢i rakasky
zdkonodarca spravne prebral uvedené ustanovenie.

Vnutros$tatny sad si po tretie kladie otdzku, ¢i boli rakuske orgédny povinné pri udelovani predmetného
povolenia na skasobny vrt zohladnit kumulativne ucinky vsetkych projektov ,rovnakého druhu”. V tejto
suvislosti uvddza, Ze na uzemi Marktgemeinde StrafSwalchen sa nachddza priblizne 30 sond na tazbu
zemného plynu, ktoré Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend v spornom rozhodnuti
nezohladnil, hoci z rozsudkov Umweltanwalt von Kirnten (C-205/08, EU:C:2009:767, bod 53)
a Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 36) vyplyva, Ze ciel smernice
85/337 nemozno obist rozdelenim projektov.

Na zaklade tychto tvah Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Ide pri Casovo a mnozstevne obmedzenej skusobnej tazbe zemného plynu, ktord sa vykondva
v rdmci skisobného vrtu na preskimanie rentability trvalej tazby zemného plynu, o ,tazbu...
zemného plynu na komerc¢né tucely’ podla bodu 14 prilohy I smernice 85/337?

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku:

2. Odporuje bodu 14 prilohy I smernice 85/337 vnutrostatna pravna tprava, ktord pri tazbe zemného

plynu neviaze prahové hodnoty uvedené v prilohe I bode 14 smernice 85/337 na samotnu tazbu,
ale na ,tazbu na sondu®?
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3. M4 sa smernica 85/337 vykladat v tom zmysle, Ze prislusny vnuatrostatny orgdn ma v situdcii,
o akd ide v konani vo veci samej, v ktorej sa ziada o povolenie skuSobnej tazby zemného plynu
v ramci skdsobného vrtu, pri urceni, ¢i existuje povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, preskimat z hladiska ich kumulativneho té¢inku len vsetky projekty rovnakého
druhu, a to konkrétne vsetky vrty uskuto¢nené na tizemi obce?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zistit, ¢i sa bod 14 prilohy I smernice 85/337
m4é vykladat v tom zmysle, ze skiisobny vrt, o aky ide vo veci samej, v rdmci ktorého sa predpoklada
skdsobnd tazba zemného plynu a ropy, aby sa urcila komer¢nd hospodéarnost loziska, patri do
poOsobnosti tohto ustanovenia.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 85/337 a s vynimkou c¢lanku 2 ods. 3
tejto smernice sa projekty uvedené v prilohe I tejto smernice maji podrobit posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. V stulade s bodom 14 prilohy I uvedenej smernice tazba ropy a zemného plynu na
komer¢né ucely musi byt predmetom takéhoto posudzovania, ak mnozstva vytazené za den presahuja
500 ton ropy a 500 000 m® plynu.

Treba tiez pripomentt, Ze tak z poziadaviek jednotného uplathovania prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej
unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou tpravou (pozri rozsudok Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
bod 29).

Je pravda, ze skuSobny vrt uskuto¢neny na overenie hospodarnosti tazby, a teda rentability loziska, je
na zéklade definicie ¢innostou vykonanou na komercné tGcely. Ako uviedla generdlna advokétka
v bode 26 svojich ndvrhov, inak by to bolo v pripade skisobnej tazby, ktord slazi len na vyskum, ale
nie na pripravu ekonomickej ¢innosti.

Z kontextu a ciela bodu 14 prilohy I smernice 85/337 v$ak vyplyva, ze do posobnosti tohto ustanovenia
nepatria skusobné vrty. Uvedené ustanovenie totiz viaze povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie na mnozstva ropy a zemného plynu, ktorych tazba je planovand. Na tento ucel
stanovuje prahové hodnoty, ktoré musia byt prekrocené denne, ¢o znamena, Ze sa vztahuje na projekty
s urcitou dlzkou trvania, ktoré umoznuja trvala tazbu relativne zna¢ného mnozstva uhlovodikov.

V tejto savislosti treba uviest, Ze by nemalo velky zmysel uplatnit samotné kritéria stanovené v bode 14
prilohy I smernice 85/337 na skdsobné vrty, pretoze prahovd hodnota stanovena v tomto ustanoveni je
pri tazbe ropy 500 ton denne a pri tazbe zemného plynu 500 000 m* denne, zatial ¢o hranica stanovena
pre skdsobny vrt sa nevztahuje na takito prahovi hodnotu, ako ukazuje rozhodnutie napadnuté vo
veci samej, ktoré povoluje iba tazbu zemného plynu v celkovom objeme jeden milién m’.

Z vysvetleni poskytnutych tak v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, ako aj na pojednavani dalej vyplyva,
ze pred uskuto¢nenim skuSobného vrtu nie je mozné s istotou urcit skutoéni pritomnost
uhlovodikov. Takyto vrt sa uskutoc¢nuje na ucely preukdzania pritomnosti uhlovodikov, pripadne na
urcenie ich mnozstva a prostrednictvom skd$obnej tazby na overenie, ¢i mozno pristapit k tazbe na
komercné tcely. Mnozstvo uhlovodikov, ktoré je mozné denne vytazit, tak mozno urcit iba na zéklade
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skasobného vrtu. Navys$e je mnozstvo uhlovodikov, ktorého tazba sa predpoklada v ramci takého testu,
ako aj trvanie testu obmedzené na technické poziadavky vyplyvajuce z ciela preukdzat hospodérnost
loziska.

Tento vyklad podporuje aj systematika smernice 85/337. Bod 2 pism. d) prilohy II tejto smernice sa
totiz moze uplatnit na skaSobné vrty, takze nie vSetky skuSobné vrty st od pociatku vynaté
z poOsobnosti tejto smernice.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 85/337
Clenské staty ¢i uz na zdklade skdmania kazdého jednotlivého pripadu, alebo na zdklade nimi
stanovenych prahov alebo kritérii urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice musia byt
podrobené posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie.

Medzi tymito projektmi st v bode 2 pism. d) tejto prilohy uvedené hibkové vrty, ku ktorym patria
najmé geotermdlne vrty, vrty pre uskladnenie atémového odpadu, vrty na ziskanie vody s vynimkou
vrtov na skiimanie stability pody.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze taxativne neuvadza rozne druhy vrtov, na ktoré sa vztahuje, ale
ze do jeho pdsobnosti patria vSetky hlbkové vrty s vynimkou vrtov na skiimanie stability pody.

Treba teda konstatovat, ze pokial st sktisobné vrty hibkovymi vrtmi, vztahuje sa na ne bod 2 pism. d)
prilohy II smernice 85/337.

V prejednavanej veci treba poznamenat, Ze skdsobny vrt, o aky ide vo veci samej, ktorého cielom je
urcit komer¢nd hospodarnost loziska a ktory moze ist az do hlbky 4150 m, je hlbkovym vrtom
v zmysle bodu 2 pism. d) prilohy II uvedenej smernice.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat, Ze bod 14 prilohy I smernice
85/337 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skiSobny vrt, o aky ide vo veci samej, v ramci ktorého sa
predpokladd skdsobnd tazba zemného plynu a ropy s cielom urcit komer¢nd hospodérnost loziska,
nepatri do posobnosti tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku teda nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

O tretej otdzke

Vndtrostatny sud chce svojou tretou otdzkou v podstate zistit, ¢i sa smernica 85/337 ma vykladat v tom
zmysle, ze prislusny orgdn mad pri urceni, ¢i skd$obny vrt, o aky ide vo veci samej, podlieha povinnosti
vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, zohladnit iba kumulativne ucinky vsetkych
projektov rovnakého druhu, a to si podla vnutrostitneho sidu v prejedndvanej veci vsetky vrty
uskuto¢nené na tizemi obce.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 47 svojich navrhov, vnutrostitny sud sa z dovodu, Ze tito
otdzka bola polozend len v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, zjavne domnieva, Ze povinnost
posudzovat vplyvy na zivotné prostredie vo veci, ktora prejedndva, moze vyplyvat len z ¢lanku 4 ods. 1
smernice 85/337 v spojeni s bodom 14 prilohy I tejto smernice.

Tato domnienka je vSak nespravna, pretoze ako vyplyva z bodov 27 a 30 tohto rozsudku, mdze takato

povinnost vyplyvat z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 v spojeni s bodom 2 pism. d) prilohy II tejto
smernice.
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To znamend, ze v ramci konania na zdklade spolupriace medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sddnym
dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislticha Stidnemu dvoru poskytnit vnitro$titnemu stdu
odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord zacal tento sud prejedndvat. Z tohto pohladu
Stidnemu dvoru prislicha pripadne preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené. Navyse Stdny dvor
méze vziat do dvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnttrostitny sid v zneni svojej otdzky
neodvolaval.

Na tretiu otdzku treba teda odpovedat so zretefom na povinnosti, ktoré mézu vyplyvat z clanku 4
ods. 2 smernice 85/337 v spojeni s bodom 2 pism. d) prilohy II tejto smernice.

V bode 27 tohto rozsudku bolo pripomenuté, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 maju ¢lenské
$taty ¢i uz na zéklade skiimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo na zdklade nimi stanovenych
prahov alebo kritérii urcit, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice musia byt podrobené
posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie.

Pokial ide o stanovenie prahovych hodnét alebo kritérii, treba pripomenut, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. b)
smernice 85/337 v tejto stvislosti ¢lenskym s$tdtom skuto¢ne prizndva mieru volnej uvahy. Tato volna
uvaha je vsak obmedzend povinnostou stanovenou v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice zabezpecit, aby
projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a to najma z dovodu
ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli posidené z hladiska ich vplyvov (rozsudok Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, bod 29).

Cielom kritérii a prahovych hodnét uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 85/337 je teda
ulah¢it postudenie konkrétnych vlastnosti, ktorymi sa projekt vyznacuje, na ucely urcenia, ¢i podlieha
povinnosti postdenia jeho vplyvov na zivotné prostredie (rozsudok Salzburger Flughafen,
EU:C:2013:203, bod 30).

Z toho vyplyva, ze prislusné vnutrostatne organy, na ktoré bola podand ziadost o povolenie projektu
spadajuceho pod prilohu II tejto smernice, musia osobitne preskimat otdzku, ¢i vzhladom na kritérid
uvedené v prilohe III uvedenej smernice musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, bod 51).

V tejto suvislosti z bodu 1 tejto prilohy III vyplyva, Ze treba posudit vlastnosti projektu predovsetkym
vo vztahu k jeho kumulativnym G¢inkom s inymi projektmi. Nezohladnenie kumulativneho t¢inku
projektu s inymi projektmi totiz v praxi médze mat za ndsledok skuto¢nost, Ze tento projekt unikne
povinnosti posudenia, hoci ako celok mo6ze mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i., EU:C:2011:154, bod 36).

Tato poziadavku treba chépat so zretelom na bod 3 prilohy III smernice 85/337, podla ktorého sa
pripadné vyznamné vplyvy projektov musia zvazit vo vztahu ku kritéridm uvedenym v odsekoch 1 a 2
tej istej prilohy, a najmé vzhladom na pravdepodobnost, rozsah, velkost, trvanie a reverzibilitu vplyvu
tohto projektu.

Z tohto vyplyva, Ze vnutro$titnemu orginu, ktory overuje, ¢i projekt musi byt predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, prislicha preskimat, aky dopad by tento projekt mohol
mat spolu s inymi projektmi. Této povinnost navyse nie je pri chybajiicej $pecifikicii obmedzena iba
na projekty rovnakého druhu. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich navrhov, treba si
v ramci tohto predbezného posudenia polozit otazku, ¢i vplyvy skusobnych vrtov na zivotné prostredie
mozu byt z dévodu vplyvov inych projektov zavaznejsie nez pri neexistencii tychto inych projektov.
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Okrem toho treba pripomentt, ze potrebny ic¢inok smernice 85/337 by totiz bol vazne naruseny, ak by
prislusné organy clenského statu mohli pri rozhodovani o otdzke, ¢i projekt podlieha povinnosti
posudenia jeho vplyvu na zivotné prostredie, ignorovat Cast projektu, ktord ma byt vykonand v inom
¢lenskom $tate (rozsudok Umweltanwalt von Karnten, EU:C:2009:767, bod 55). Z rovnakych dévodov
nemoze posudzovanie vplyvov inych projektov zavisiet od hranic izemia obce.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy treba na tretiu otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 85/337 v spojeni s bodom 2 pism. d) prilohy II tejto smernice sa méd vykladat v tom zmysle,
ze povinnost vykonat posudzovanie vplyvov hlbkového vrtu, o aky ide vo veci samej, na Zivotné
prostredie moze vyplyvat z tohto ustanovenia. Prislusné vnutrostitne organy maju teda povinnost
osobitne preskimat otdzku, ¢i vzhladom na kritérid uvedené v prilohe III uvedenej smernice musi byt
vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. V ramci toho treba predovsetkym preskimat, ¢i
vplyvy skiisobnych vrtov na zZivotné prostredie moézu byt z ddévodu vplyvov inych projektov zdvaznejsie
nez pri neexistencii tychto inych projektov. Toto posudzovanie nemdze zavisiet od hranic tizemia obce.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Bod 14 prilohy I smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou
2009/31/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze skasobny vrt, o aky ide vo veci samej, v ramci ktorého sa predpokladd skiasobna tazba
zemného plynu a ropy s cielom urcit komer¢éna hospodarnost loziska, nepatri do pésobnosti
tohto ustanovenia.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/31, v spojeni
s bodom 2 pism. d) prilohy II uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
vykonat posudzovanie vplyvov hlbkového vrtu, o aky ide vo veci samej, na Zivotné prostredie
moze vyplyvat z tohto ustanovenia. Prislusné vnutrostatne organy maju teda povinnost
osobitne preskimat otazku, ¢i vzhladom na kritéria uvedené v prilohe III smernice 85/337,
zmenenej a doplnenej smernicou 2009/31, musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie. V ramci toho treba predovsetkym preskamat, ¢i vplyvy skasobnych vrtov
na zivotné prostredie moézu byt z doévodu vplyvov inych projektov zavainejsie nez pri
neexistencii tychto inych projektov. Toto posudzovanie neméze zavisiet od hranic vizemia
obce.

Podpisy
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