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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. oktdbra 2015*%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2010/64/EU — Pravo na tlmocenie a preklad v trestnom konani — Jazyk konania — Trestny rozkaz
ukladajuci pokutu — Moznost podat odpor v inom jazyku ako je jazyk konania — Smernica
2012/13/EU — Pravo na informécie v trestnom konani — Pravo na informadcie o obvineni —
Dorucenie trestného rozkazu — Postupy — Povinné urcenie splnomocnenca obvinenym — Lehota na
podanie odporu plyntca doruc¢enim splnomocnencovi®

Vo veci C-216/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Laufen (Nemecko) z 22. aprila 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 30. aprila
2014, ktory suvisi s trestnym konanim proti

Gavrilovi Covacimu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. marca 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Covaci, v zastupeni: U. Krause a S. Ryfisch, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis a S. Lekkou, splnomocneni zastupcovia,
— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 1 ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 a 8
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie
a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, s. 1), ako aj ¢ldnku 2, ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
a ¢ldnku 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave
na informécie v trestnom konani (U. v. EU L 142, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania voci G. Covacimu vo veci dopravnych priestupkov,
ktorych sa dopustil.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2010/64

Odoévodnenia 12, 17 a 27 smernice 2010/64 znejt:

»(12) Téato smernica... stanovuje spolo¢né minimdlne pravidld, ktoré sa maju uplatiovat v oblastiach
tlmocenia a prekladu v trestnom konani, s cielom posilnit vzdjomnd doéveru medzi ¢lenskymi
Statmi.

(17) Tato smernica by mala zabezpecit bezplatnii a primerant jazykovii pomoc, ktord umozni
podozrivym alebo obvinenym osobdm, ktoré nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumej,
plne uplatnit ich pravo na obhajobu a mala by zarucit spravodlivy proces.

(27) Povinnost starostlivosti voc¢i podozrivim alebo obvinenym osobam, ktoré st v potencidlne
slabsom postaveni najmd z dévodu zdravotného postihnutia, ktoré mda vplyv na ich schopnost
efektivne komunikovat, je jednym zo zakladov nalezitého vykonu spravodlivosti. Prokuratura,
organy na presadzovanie prava a justicné organy by preto mali zabezpecit, aby uvedené osoby
mohli G¢inne vykondvat prdva ustanovené v tejto smernici napriklad tym, ze vezmu do dvahy
kazdé potencidlne zranenie, ktoré mé vplyv na ich schopnost sledovat konanie a zrozumitelne
komunikovat, a prijmt vhodné opatrenia na zarucenie tychto prav.

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 a 2
upravuje:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidla tykajice sa prava na tlmocenie a preklad v trestnom
konani...
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2. Pravo uvedené v odseku 1 sa vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov clenského
$tatu tradnym ozndmenim alebo inak dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného
¢iny, az do ukoncenia konania, ¢o znamend konec¢né rozhodnutie o otdzke, ¢i podozrivé alebo obvinené
osoby spachali trestny cin, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odstdenie a rozhodnutie
o kazdom opravnom prostriedku.”

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na tlmocenie” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria jazykom
prislusného trestného konania alebo mu nerozumejt, bezodkladne poskytlo tlmocenie pocas trestného
konania pred vySetrovacimi a justicnymi orgdnmi vratane policajného vysluchu, vsetkych stdnych
pojednévani a akychkolvek potrebnych predbeznych pojednavani.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby tam, kde je to potrebné na zabezpecenie spravodlivého procesu, bolo
k dispozicii tlmocenie komunikdcie medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich pravnym
zéstupcom v priamej suvislosti s akymkolvek vysluchom alebo pojedndvanim pocas konania alebo
s podanim opravného prostriedku alebo inymi procesnymi ziadostami.

3. Prdvo na tlmocenie podla odsekov 1 a 2 zahfnia primerand pomoc osobdm so sluchovym
postihnutim alebo s poruchou reci.

8. Kvalita tlmocenia poskytovaného podla tohto ¢lanku musi byt postacujiica na zabezpecenie
spravodlivého procesu, ¢o sa dosiahne najmé zabezpecenim toho, aby podozrivé alebo obvinené osoby
v trestnom konani boli obozndmené s pripadom, ktory sa proti nim vedie, a aby boli schopné uplatnit
svoje pravo na obhajobu.”

Clanok 3 tej istej smernice s ndzvom ,Prévo na preklad zdkladnych dokumentov* znie:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobim, ktoré nerozumejt jazyku
dotknutého trestného konania, v primeranom case poskytol pisomny preklad vsetkych dokumentov,
ktoré st zakladné na zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje prdavo na obhajobu

a zarucenie spravodlivého procesu.

2. Medzi zékladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody,
kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.

3. Prislu$né organy rozhodnu o tom, ¢i st v kazdom danom pripade este iné zdkladné dokumenty. ...

“«

e

Smernica 2012/13
Odo6vodnenie 27 smernice 2012/13 znie:

»,Osobdm obvinenym zo spachania trestného ¢inu by sa mali poskytnit vsetky informdacie o obvineni,
ktoré st potrebné na pripravu ich obhajoby, ako aj na zarucenie spravodlivého konania.”

Clanok 1 tejto smernice nazvany ,Predmet dpravy” upravuje:

»Louto smernicou sa stanovuju pravidld tykajtice sa prava na informdcie podozrivych alebo obvinenych
osOb o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voc¢i nim. ...“

ECLILEU:C:2015:686 3
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Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice vymedzuje jej rozsah pdsobnosti takto:

»Tato smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov clenského
statu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spichania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania,
¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny cin,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Clanok 3 tej istej smernice s nazvom ,Pravo na informacie o pravach” vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne

informécie aspon o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vndtrostitneho prava
s ciefom umoznit ich G¢inné uplatnovanie:

c) pravo na informdcie o obvineni v sulade s ¢lankom 6;

Clanok 6 smernice 2012/13 s nazvom ,Préavo na informécie o obvineni“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté informécie
o trestnom cine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informdcie sa poskytna
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucCenie spravodlivého konania a 6cinné
uplatnenie prava na obhajobu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré st zatknuté alebo zadrzané,
boli informované o dévodoch zatknutia alebo zadrzania vratane trestného cinu, z ktorého spachania
st podozrivé alebo obvinené.

3. Clenské $tity zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obzaloby sidu poskytli podrobné informécie
o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej ucasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.

4. Clenské $tity zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne informované

o akychkolvek zmenéch, ktoré sa tykaji informdcii, ktoré im boli poskytnuté v sdlade s tymto
¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania.”

Nemecké prdavo

§ 184 ustavného zdkona o sidoch (Gerichtsverfassungsgesetz, dalej len ,GVG®) znie:

»oudnym jazykom je nemdina...”

§ 187 GVG v zneni zmien a doplneni po transpozicii smernic 2010/64 a 2012/13 stanovuje:

»1. Pre obvineného alebo odsudeného, ktory neovldda nemecky jazyk alebo ma sluchové ¢i recové
postihnutie, sid prizve tlmoc¢nika alebo prekladatela, ak je to nevyhnutné pre vykon jeho prav

v trestnom konani. V jazyku, ktorému obvineny rozumie, ho sid pouci o tom, Ze v tejto suvislosti
moze pre celé trestné konanie bezplatne poziadat o prizvanie timoc¢nika alebo prekladatela.
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2. Z hladiska uplatnenia procesnych prdv obvineného, ktory neovldda nemecky jazyk, je spravidla
nevyhnutny pisomny preklad rozhodnuti o obmedzeni osobnej slobody, ako aj o podani obzaloby,
trestnych rozkazov a rozsudkov, ktoré nenadobudli pravoplatnost...”

§ 132 Trestného poriadku (Strafprozessordnung, dalej len ,StPO*), ktory sa tyka zlozenia zruky
a splnomocnenia na dorucovanie pisomnosti, vo svojom odseku 1 upravuje:

»Ak obvineny, ktory je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, nemd v oblasti posobnosti
tohto zdkona trvalé bydlisko alebo pobyt, ale nie st splnené podmienky na vzatie do vdzby, mozno na
zaistenie uskutoc¢nenia trestného konania nariadit, aby obvineny:

(1) zlozil primeranu zdruku za penazny trest, ktory mozno ocakavat, a za trovy konania a
(2) splnomocnil osobu, ktora ma bydlisko v obvode prislusného sidu, na dorucovanie zésielok.”
§ 410 StPO tykajuci sa odporu proti trestnému rozkazu a pravoplatnosti stanovuje:

»1. Obvineny moze proti trestnému rozkazu na sude, ktory trestny rozkaz vydal, podat v lehote dvoch
tyzdnov od dorucenia odpor pisomne alebo do zapisnice pracoviska sudu...

2. Odpor sa moze obmedzit na urcité body vyhrad.

3. Pokial sa proti trestnému rozkazu nepodal véas odpor, je tento rozkaz rovnocenny s pravoplatnym
rozsudkom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pri policajnej kontrole uskuto¢nenej 25. januara 2014 sa zistilo jednak, ze pan Covaci, rumunsky $tatny
prislusnik, viedol na nemeckom tzemi motorové vozidlo, pre ktoré nebola uzatvorena platna zmluva
o povinnom poisteni zodpovednosti vlastnika vozidla za skodu, a jednak, Ze tzv. zelena poistnd karta,
ktord predlozil nemeckym organom, bola falSovana.

Pan Covaci, ktory sa podrobil policajnému vysluchu, vyuzil pomoc timo¢nika.

KedZze pan Covaci nemal v oblasti pésobnosti nemeckého zdkona ani trvalé bydlisko, ani pobyt, udelil
neodvolatelné pisomné splnomocnenie na preberanie sidnych pisomnosti, ktoré mu boli adresované,
trom uradnikom Amtsgerichtu Laufen (Okresny sid v Laufene). Podla tohto splnomocnenia zac¢inaji
lehoty na podanie opravnych prostriedkov plyndt uz dorucenim sddnych rozhodnuti uréenym
splnomocnencom.

Po skonceni vySetrovania 18. marca 2014 podala Staatsanwaltschaft Traunstein (Prokurattra
v Traunsteine) na Amtsgerichte Laufen ndvrh na vydanie trestného rozkazu, ktorym sa panovi
Covacimu ulozil penazny trest.

Konanie upravené na prijatie takéhoto trestného rozkazu je zjednodusené a neobsahuje ustne
pojedndvanie alebo kontradiktérne prejednanie sporu. Tento rozkaz predstavuje predbezné
rozhodnutie vydané sidom na Ziadost prokuratry pre menej zavazné trestné ciny. V sulade s § 410
StPO trestny rozkaz nadobtda platnost uplynutim dvojtyzdnovej lehoty odo dna dorucenia,
v niektorych pripadoch splnomocnencom odstdeného. Odsideny moze dosiahnut kontradiktérne
prejednanie sporu len podanim odporu voci uvedenému rozkazu pred uplynutim tejto lehoty. Po
podani odporu, pisomne alebo dstne do zapisne v kanceldrii sidu, sid nariadi vo veci pojednavanie.
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Staatsanwaltschaft Traunstein v prejedndvanej veci pozadovala, aby bol trestny rozkaz doruceny panovi
Covacimu prostrednictvom jeho splnomocnencov a navyse, aby sa jeho pripadné pisomné vyhldsenia,
vratane podania odporu voci trestnému rozkazu, formulovali v nemeckom jazyku.

Po prvé sa Amtsgericht Laufen, ktory prejedndva ndvrh na vydanie trestného rozkazu vo veci samej,
pyta, ¢i je v sulade s ustanoveniami smernice 2010/64, ktorymi sa stanovuje bezplatnd jazykova pomoc
obvinenym osobdm v trestnom konani, povinnost vyplyvajuca z § 184 GVG o pouziti nemciny pri
formulovani odporu voci takémuto rozkazu.

Po druhé ma vnutrostatny sid pochybnosti o zlucitelnosti spdsobu dorucenia uvedeného trestného
rozkazu so smernicou 2012/13, predovsetkym jej clankom 6, ktory stanovuje kazdému clenskému
$tatu povinnost zabezpecit poskytnutie podrobnych informdicii o obvineni najneskor pri podani
obzaloby sudu.

Za tychto podmienok Amtsgericht Laufen rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 1 ods. 2, ako aj ¢lanok 2 ods. 1 a 8 smernice 2010/64... vykladat v tom zmysle, ze
brania sidnemu prikazu, ktorym sa na zéklade § 184 [GVG] od obvinenych os6b vyzaduje, aby
opravné prostriedky ucinne podavali len v jazyku daného sidu, v tomto pripade v nemcine?

2. Maju sa ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) a ¢ldanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13... vykladat
v tom zmysle, ze brania prikazu, aby obvinena osoba vymenovala splnomocnenca na dorucovanie
pisomnosti, ked lehota na poddvanie opravnych prostriedkov za¢ne plynut uz pri doruceni
splnomocnencovi na dorucovanie pisomnosti a v kone¢nom désledku je nepodstatné, ¢i sa
obvinend osoba o obvineni vobec dozvie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maja clanky 1 az 3
smernice 2010/64 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ako je td vo veci
samej, ktord v rdmci trestného konania neumoznuje osobe, ktorej sa trestny rozkaz tyka, podat voci
nemu pisomny odpor v inom jazyku ako je jazyk konania, hoci ho tito osoba neovlada.

Aby bolo mozné odpovedat na tdito otdzku je potrebné uviest, ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2010/64
upravuje pravo na tlmocenie a preklad najmé v ramci trestného konania. NavySe ¢lanok 1 ods. 2 tejto
smernice spresnuje, ze pravo sa vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov ¢lenského
statu dozvedia, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spichania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania,
¢o znamend konecné rozhodnutie o otazke, ¢i podozrivé alebo obvinené osoby spachali trestny cin,
pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odstidenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku.

Preto situdcia osoby, ako je pan Covaci, ktord chce podat odpor vodi trestnému rozkazu, ktory este
nenadobudol pravoplatnost a ktorého je adresatom, zjavne spadd do pdsobnosti tejto smernice, takze
tato osoba musi mat moznost vyuzit pravo na tlmocenie a preklad.

Pokial ide o otdzku, ¢i osoba v situdcii, ako je situdcia pana Covaciho, moéze vyuzit toto pravo pri
podani odporu voci takémuto rozkazu v inom jazyku, ako je jazyk konania prislusného vnutrostitneho
sudu, je potrebné poukazat na obsah ¢lankov 2 a 3 smernice 2010/64. Tieto dva clanky totiz upravuja
jednotlivo pravo na tlmocenie a pravo na preklad urcitych zékladnych dokumentov, teda dva aspekty
prava stanoveného v ¢lanku 1 uvedenej smernice a uvedeného v jej samotnom nazve.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora je na tucely
vykladu ustanovenia préva Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tGpravou, ktorej je sicastou (pozri rozsudok Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
bod 43 a citovand judikataru).

Pokial ide o ¢ldnok 2 smernice 2010/64, ktory upravuje pravo na tlmocenie, zo samotného znenia tohto
clanku vyplyva, ze upravuje slovny preklad dstnych vypovedi, ¢im sa odliSuje od clanku 3 tejto
smernice, ktory sa tyka pisomného prekladu urcitych zédkladnych dokumentov.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 1 a 3 uvedenej smernice tak pravom na preklad mozu disponovat len
podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré nie st schopné sa samy vyjadrovat v jazyku konania ¢i uz
z dovodu, ze nim nehovoria alebo mu nerozumejd, alebo z dévodu, Ze trpia sluchovym postihnutim
alebo poruchou reci.

Prave z tohto dovodu sa clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2010/64, ktoré vymenuvaji okolnosti, v pripade
ktorych musi byt podozrivyim alebo obvinenym osobam poskytnutd pomoc tlmoc¢nika, odvolava, hoci
nie vyCerpavajucim spdsobom, len na situacie vedice k dstnym vypovediam, ako sd policajny vysluch,
véetky sddne pojedndvania a akékolvek potrebné predbezné pojednédvania, ako aj komunikécie
s prdvnym zastupcom v priamej stvislosti s akymkolvek vysluchom alebo pojedndvanim pocas konania
alebo s podanim opravného prostriedku alebo inymi procesnymi ziadostami.

Inymi slovami, aby bol garantovany spravodlivy proces a dotknutd osoba bola schopnd uplatnit svoje
prava na obhajobu, toto ustanovenie zabezpecuje, aby sa tito osoba mohla vyjadrit vo svojom jazyku,
ak je vyzvand vypovedat v rdmci najmi trestného konania, ¢i uz priamo pred prislusnymi sidnymi
organmi alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Tento vyklad potvrdzujua ciele, ktoré sleduje smernica 2010/64.

V tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, ze tito smernica bola prijatd na zdklade ¢lanku 82 ods. 2
druhého pododseku pism. b) ZFEU, v zmysle ktorého moézu Eurdpsky parlament a Rada Eurépskej
unie ustanovit minimalne pravidld tykajice sa prav jednotlivcov v trestnom konani s cielom ulah¢it
v potrebnom rozsahu vzdjomné uzndvanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti, ako aj policajnt
a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer.

Smernica 2010/64 tak v stlade so svojim odovodnenim 12 stanovuje spolo¢né minimdlne pravidlg,
ktoré sa maja uplatinovat v oblastiach tlmocenia a prekladu v trestnom konani s cielom posilnit
vzagjomnud doveru medzi clenskymi Statmi.

Tieto pravidld maju v stilade s odévodnenim 17 uvedenej smernice zabezpecit bezplatnd a primerand
jazykovii pomoc, ktord umozni podozrivym alebo obvinenym osobdm, ktoré nehovoria jazykom
konania alebo mu nerozumeju, plne uplatnit ich pravo na obhajobu a mala by zarucit spravodlivy
proces.

Pozadovat vsak od clenskych s$tatov, ako to navrhuje najméd padn Covaci a nemecka vldda, nielen, aby
dotknutym osobam umoznili plne a v ich jazyku byt informované o skutoc¢nostiach, ktoré si im
vytykané, a predlozit ich vlastnd verziu o tychto skutoc¢nostiach, ale aj aby systematicky niesli naklady
prekladu vsetkych opravnych prostriedkov podanych dotknutymi osobami proti siadnym
rozhodnutiam, ktoré st im adresované, prekracuje ciele sledované samotnou smernicou 2010/64.

Ako totiz vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Iudské prava dodrziavanie poziadaviek
spojenych so spravodlivym procesom sa obmedzuje na zabezpecenie, Ze obvineny vie, ¢o je mu
vytykané a moze sa obhajovat, bez pozadovania pisomného prekladu kazdého pisomného dokazu
alebo oficidlnej spisovej pisomnosti (rozsudok ESLP z 19. decembra 1989, Kamasinski v. Rakusko, séria
A, ¢. 168, § 74).
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Preto je predmetom prava na tlmocenie upraveného v ¢lanku 2 smernice 2010/64 tlmocnicky preklad
ustnych komunikécii medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a vySetrovatelmi, stdnymi
orgdnmi alebo pripadne pravnym zdastupcom s vynimkou pisomného prekladu kazdej pisomnosti
predlozenej podozrivymi alebo obvinenymi osobami.

Pokial ide o situdciu vo veci samej, zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor, vyplyva, Ze trestny rozkaz
upraveny v nemeckom prave sa prijme na zaklade konania sui generis. Toto konanie totiz upravuje, Ze
jedinou moznostou pre obvineného ako dosiahnut kontradiktérne prejednanie, v ramci ktorého plne
vyuzije svoje pravo byt vypocuty, je podat odpor voci tomuto rozkazu. Tento odpor, ktory mdze byt
podany bud pisomne alebo, ak je podany dstne, priamo v kanceldrii prislusného sidu, nemusi byt
odovodneny, musi sa podat v osobitne kratkej lehote dvoch tyzdnov odo dna ozndmenia uvedeného
rozkazu a jeho podanie si nevyZaduje zdsah pravneho zistupcu, kedze ho moze podat samotny
obvineny.

Za tychto okolnosti ¢lanok 2 smernice 2010/64 garantuje osobe v situdcii, ako je situdcia pdna
Covaciho, bezplatni pomoc tlmoc¢nika v pripade, ak poda sama udstny odpor voci trestnému rozkazu,
ktory je namiereny voci nej, v kanceldrii prislusného vnutrostitneho sudu, ktory o tom vyhotovi
zapisnicu, alebo poda odpor pisomne s pomocou pravneho zastupcu, ktory vypracuje prislusny
dokument v jazyku konania.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lanok 3 smernice 2010/64, ktory upravuje pravo na preklad urcitych zdkladnych
dokumentov, prizndva osobe nachidzajicej sa v situdcii, ako je situdcia pana Covaciho, pomoc v oblasti
prekladu v pripade, ak si praje podat voci trestnému rozkazu pisomny odpor vypracovany bez pomoci
pravneho zastupcu, je potrebné uviest, ze zo samotného znenia tohto ¢lanku vyplyva, ze toto pravo
bolo navrhnuté s cielom umoznit dotknutym osobdm uplatnit ich prdva na obhajobu a zarudit
spravodlivy proces.

Z toho vyplyva, ako uviedol v bode 57 svojich nivrhov generdlny advokat, Ze tento ¢lanok 3 v zdsade
upravuje len pisomny preklad urcitych dokumentov vypracovanych prislusnymi organmi v jazyku
konania do jazyka, ktorému rozumie dotknutd osoba.

Tento vyklad navySe potvrdzuje na jednej strane zoznam dokumentov, ktoré ¢lanok 3 ods. 2 smernice
2010/64 povazuje za zakladné a pri ktorych je z toho dévodu preklad nevyhnutny. Tento zoznam totiz
uvadza, hoci nie vycCerpavajucim spésobom, kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej
slobody, kazdd obzalobu alebo obvinenie a kazdy rozsudok.

Na druhej strane uvedeny vyklad odovodnuje aj skutoc¢nost, ze pravo na preklad upravené v ¢lanku 3
tejto smernice m4, ako vyplyva z jeho odseku 4, za ciel umoznit ,podozriv[ym] alebo obvinen[ym]
osob[am], [aby sa] obozndmili s pripadom, ktory sa proti nim vedie®.

Z toho vyplyva, ze pravo na preklad podla ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/64 v zdsade nezahrna
pisomny preklad do jazyka konania dokumentu, ako je odpor podany voci trestnému rozkazu,
vypracovanému dotknutou osobou v jazyku, ktorému rozumie, ale ktory nie je jazykom konania.

Smernica 2010/64 tak stanovuje len minimélne pravidld, pricom ponechdva ¢lenskym $titom volnost,
ako to zdodraznuje jej oddvodnenie 32, rozsirit prava upravené v tejto smernici, aby sa vyssia droven
ochrany poskytla aj v situdcidch, ktorymi sa uvedend smernica vyslovne nezaobera.

Okrem toho je dolezité uviest, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2010/64 vyslovene umoznuje prislusSnym

organom Vv jednotlivych pripadoch rozhodnut, ¢i aj iny dokument ako tie uvedené v clanku 3 ods. 1
a 2 tejto smernice je povazovany za zakladny v zmysle tohto ustanovenia.

8 ECLIL:EU:C:2015:686



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

ROZSUDOK Z 15. 10. 2015 — VEC C-216/14
COVACI

Preto prindlezi vnutro$titnemu sidu zohladniac najmd vlastnosti konania uplatnitelného na trestny
rozkaz vo veci samej, uvedené v bode 41 tohto rozsudku, ako aj charakter veci, o ktorej rozhoduje,
urcit, ¢i sa odpor podany pisomne voci trestnému rozkazu musi povazovat za zakladny dokument,
ktorého preklad je nevyhnutny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na prva otdzku je potrebné odpovedat, ze ¢lanky 1 az 3 smernice
2010/64 sa maja vykladat v tom zmysle, ze nebrania vnutrostitnej pravnej Gprave, ako je ta vo veci
samej, ktord v rdmci trestného konania neumoziuje osobe, ktorej sa trestny rozkaz tyka, podat voci
nemu pisomny odpor v inom jazyku ako je jazyk konania, hoci ho tito osoba neovlida, pod
podmienkou, Ze prislusné organy sa v stulade s clankom 3 ods. 3 tejto smernice nedomnievajd, ze
tento odpor predstavuje vzhladom na dotknuté konanie a okolnosti prejednavanej veci zakladny
dokument.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji clanok 2,
¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave clenského S$tatu, ako je td vo veci samej, ktord v ramci trestného konania uklada
obvinenej osobe bez trvalého pobytu na tzemi c¢lenského $titu povinnost urcit splnomocnenca na
dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, pricom lehota na podanie odporu voci tomuto rozkazu
zacina plynut uz jeho doruc¢enim uvedenému splnomocnencovi.

Pri odpovedi na tuto otdzku je potrebné uviest, ze c¢lanok 1 smernice 2012/13 upravuje prava na
informdacie podozrivych alebo obvinenych o0s6b o ich pravach v trestnom konani a o obvineni
vznesenom voci nim.

Ako vyplyva zo znenia ¢lankov 3 a 6 tejto smernice, pravo uvedené v jej clanku 1 sa tyka minimdlne
dvoch odlisnych prav.

Na jednej strane podozrivé alebo obvinené osoby musia byt v stlade s ¢lankom 3 smernice 2012/13
informované minimélne o urcitych procesnych pravach, ktoré toto ustanovenie uvddza v zozname
obsahujicom pravo na pristup k advokatovi, narok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky
poskytnutia takéhoto poradenstva, pravo na informdcie o obvineni, pravo na tlmocenie a preklad, ako
aj pravo nevypovedat.

Na druhej strane uvedend smernica definuje vo svojom clanku 6 pravidld tykajice sa prava na
informadcie o obvineni.

Pri otdzke polozenej vnutrostitnym stdom, ktord sa konkrétnejsie tyka rozsahu tohto prava, je
potrebné preskumat, ¢i je ¢ldnok 6 smernice 2012/13, ktory definuje toto prévo, uplatnitelny v ramci
osobitného konania, ako je konania vo veci samej, vediceho k prijatiu trestného rozkazu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze podla samotného ¢ldnku 2 smernice 2012/13 sa tdto smernica
vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orginov ¢lenského $titu dozvedia, ze st
podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného c¢inu, az do ukoncenia konania, ¢o znamena
pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny cin, vratane
pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Kedze, ako bolo konstatované v bode 27 tohto rozsudku, trestny rozkaz, o ktorého vydanie proti panovi
Covacimu bol poziadany vnitrostatny sid, nenadobudne pravoplatnost pred uplynutim lehoty stanovej
na podanie odporu voci nemu, spada situdcia osoby, ako je pan Covaci, zjavne do pdsobnosti smernice
2012/13, a preto ma mat dotknutd osoba pravo byt informovand o obvineni, a to pocas celého konania.
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Hoci je pravda, Ze z ddovodu skritenia a zjednodusenia predmetného konania ddjde k doruceniu
trestného rozkazu, ako je ten vo veci samej, az po vyjadreni sa sidu k ddévodnosti obvinenia, stile
plati, Ze sid sa v tomto rozkaze vyjadruje len predbezne a Ze jeho dorucenie predstavuje pre
obvineného prvu prilezitost byt informovany o obvineni vo¢i nemu. Toto potvrdzuje okrem iného aj
skutoc¢nost, Ze tato osoba je opravnend podat nie opravny prostriedok voci tomuto rozkazu na iny sud,
ale odpor na ten isty sud, na zdklade ktorého nasleduje bezné kontradiktérne prejednanie sporu,
v ramci ktorého si moze plne uplatnit svoje pravo na obhajobu predtym, ako sa sid znova vyjadri
k dovodnosti obvinenia voci ne;j.

Preto sa md dorucenie trestného rozkazu povazovat v stlade s ¢lankom 6 smernice 2012/13 za formu
oznidmenia obvinenia vo¢i dotknutej osobe a musi tak splhat poziadavky uvedené v tomto ¢lanku.

Je pravda, ako uviedol v bode 105 svojich navrhov generalny advokat, ze smernica 2012/13 neupravuje
postupy, na zdklade ktorych ma byt informdacia o obvineni uvedend v jej ¢lanku 6 ozndmenad tejto
osobe.

Tieto postupy vsak nemoédzu ohrozit ciel sledovany najmid danym ¢ldnkom 6, ktory pozostdva, ako
vplyva aj z odévodnenia 27 uvedenej smernice, z umoznenia osobam podozrivym alebo obvinenym zo
spachania trestného c¢inu pripravit ich obhajobu a zarucenia spravodlivého procesu.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze vnutrostitna pravna Gprava vo veci samej
stanovuje, Ze trestny rozkaz sa doru¢i splnomocnencom obvinenej osoby a ze tito disponuje
dvojtyzdnovou lehotou na podanie odporu voci tomuto rozkazu, pricom lehota plynie od dorucenia
rozkazu uvedenému splnomocnencovi. Po uplynuti tejto lehoty sa rozkaz stdva pravoplatnym.

V rdmci odpovede na otdzku polozentt vnutro$titnym sudom nie je relevantné sa vyjadrovat
k vhodnosti dvojtyzdnovej prekluzivnej lehoty, je vsak potrebné uviest, Ze tak ciel, ktory pozostiva
z umoznenia obvinenej osobe pripravit svoju obhajobu, ako aj nevyhnutnost zabranit diskriminacii
medzi jednak obvinenymi s bydliskom spadajicim do pdsobnosti dotknutého vnutrostatneho zikona
a jednak obvinenymi bez takéhoto bydliska, ktori st ako jedini povinni urcit splnomocnenca na
dorucenie sudnych rozhodnuti, vyzadujt, aby obvineny disponoval celou dizkou lehoty.

Ak predmetnd dvojtyzdnova lehota zac¢ina plynut od okamihu, ked sa obvinend osoba skutoéne
dozvedela o trestnom rozkaze, ktory obsahuje informéciu o obvineni, v zmysle ¢lanku 6 smernice
2012/13 je zaistené, ze tito osoba disponuje celou dizkou lehoty.

Naopak, ak, ako v prejedndvanej veci, zac¢ina uvedend lehota plyntat dorucenim trestného rozkazu
splnomocnencovi obvinenej osoby, tito osoba nemdze efektivne uplatnit svoje prava na obhajobu
a proces je spravodhvy, len ak disponuje celou lehotou, t. j. dizka tejto lehoty nemoze byt skratena
o nevyhnutny cas, ktory potreboval splnomocnenec na oznamenie trestného rozkazu jeho adresatovi.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrené na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 2, ¢ldnok 3
ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 sa maji vykladat v tom zmysle, Zze nebrania
pravnej uprave clenského statu, ako je td vo veci samej, ktord v ramci trestného konania uklada
obvinenej osobe bez trvalého pobytu na tzemi clenského s$titu povinnost urcit splnomocnenca na
dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, pod podmienkou, ze tito osoba md skutocne
k dispozicii celt lehotu stanovend na podanie odporu voci uvedenému rozkazu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 1 az 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010
o prive na tlmocenie a preklad v trestnom konani sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrinia vnutrostatnej pravnej uprave, ako je ta vo veci samej, ktora v ramci trestného
konania neumoznuje osobe, ktorej sa trestny rozkaz tyka, podat vo¢i nemu pisomny odpor
v inom jazyku, ako je jazyk konania, hoci ho tato osoba neovlada, pod podmienkou, ze
prislusné orginy sa v sulade s clainkom 3 ods. 3 tejto smernice nedomnievaji, Ze tento
odpor predstavuje vzhladom na dotknuté konanie a okolnosti prejednavanej veci zakladny
dokument.

Clanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informdicie v trestnom konani sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej tprave clenského $titu, ako je td vo veci samej,
ktora v ramci trestného konania uklada obvinenej osobe bez trvalého pobytu na uzemi
¢lenského $tatu povinnost urcit splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej
tyka, pod podmienkou, ze tato osoba ma skutoc¢ne k dispozicii celt lehotu stanoveni na
podanie odporu voci uvedenému rozkazu.

Podpisy
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