CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady ekvivalencie a efektivity — Pravna sila
rozhodnutej veci — Vymahanie plnenla poskytnutého bez pravneho dévodu — Vrétenie dani vybratych
¢lenskym $tdtom v rozpore s pravom Unie — Kone¢né sidne rozhodnutie ukladajiice povinnost
zaplatit dan nezlucitelnt s pravom Unie — Névrh na obnovu konania, v ktorom bolo vydané takéto
sudne rozhodnutie — Vnutrostitna pravna Gprava umoznujuca len obnovu konania, v ktorom bolo
vydané konecné sidne rozhodnutie v spravnej veci, vzhladom na neskorsi rozsudok Stdneho dvora
vydany v prejudicidlnom konani“

Vo veci C-69/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) zo 16. janudra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru

10. februara 2014, ktory stvisi s konanim:

Dragos Constantin Tarsia

proti

Statul romén,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér M. Ilesi¢ (spravodajca),

L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Arabadziev, C. Toader,

M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. januéra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. C. Tarsia, osobne,

— rumunska vlada, v zastupeni: R. Radu, V. Angelescu a D. Bulancea, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, B. Czech a K. Pawlowska, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a G.-D. Balan, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 110 ZFEU, ¢lanku 6’ZEU, ¢lankov 17,
20, 21 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj vSeobecnych zasad prava Unie.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi D. C. Tarsiom a Statul romén (rumunsky §tat), ktory
zastupuje Ministerul Finantelor si Economiei (ministerstvo financii a hospodarstva), a Serviciul public
comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor (miestna verejnd sluzba pre
spravu vodiCskych preukazov a evidenciu motorovych vozidiel), tykajuceho sa obnovy konania,
v ktorom bolo vydané konec¢né rozhodnutie vnitrostatneho sudu, ktorym bola D. C. Tarsiovi ulozena
povinnost zaplatit dan, o ktorej bolo neskér rozhodnuté, ze je nezluéitelna s pravom Unie.

Rumunsky pravny ramec

Clanok 21 zdkona ¢. 554/2004 o konani vo veciach spravneho sudnictva (Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004) z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 1154 zo
7. decembra 2004, dalej len ,zdkon o konani vo veciach spravneho stdnictva®) v zneni G¢innom v case
podania navrhu na obnovu konania, stanovoval:

»1. Proti kone¢nym a zdvdznym rozhodnutiam organov, ktoré rozhoduji vo veciach spravneho
sudnictva, mozno podat opravné prostriedky stanovené Obcianskym sudnym poriadkom.

2. Dévodom obnovy konania, okrem dovodov uvedenych v Obcianskom stdnom poriadku, je
vyhlasenie kone¢ného a zdvizného rozsudku v rozpore so zdsadou prednosti prava [Unie] stanovenou
v ¢lanku 148 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 2 Ustavy Rumunska v zmenenom a doplnenom zneni.
Navrh na obnovu konania sa poddva v lehote 15 dni odo dna ozndmenia, odchylne od pravidla
zakotveného v ¢lanku 17 ods. 3, na zdklade riadne odovodneného navrhu dotknutej osoby v lehote 15
dni odo dna vyhldsenia rozhodnutia. O navrhu na obnovu konania sa rozhodne bezodkladne
a prednostne, konkrétne v lehote nie dlhsej ako 60 dni odo dna jeho podania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Dna 3. maja 2007 si pan Tarsia, rumunsky statny prislusnik, kipil vo Francizsku ojazdené motorové
vozidlo. Na tcely prihldsenia motorového vozidla v Rumunsku musel 5. jana 2007 zaplatit sumu
6 899,51 rumunskych lei (RON) (priblizne 1560 eur) ako osobitnii dan z osobnych motorovych
vozidiel podla ¢ldnkov 214a a 214b danového zdkonnika, v zneni dc¢innom v case prihlasovania
uvedeného motorového vozidla.

KedZze pan Tarsia sa domnieval, Ze tito dan je nezluéitelna s ¢ldnkom 110 ZFEU, podal na Judecatoria
Sibiu (Okresny std v Sibiu) ndvrh na zacatie obcianskeho stidneho konania, v ktorom sa domdhal
vratenia sumy uvedenej dane. Tento sud rozsudkom v neprospech rumunského statu z 13. decembra
2007 vyhovel tomuto névrhu z dévodu, Ze tato daii je v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU.

Rumunsky $tét, zastipeny ministerstvom hospodarstva a financii, podal proti tomuto rozsudku kasac¢ny

opravny prostriedok. Rozhodnutim ¢. 401/2008 sekcia ob¢ianskeho prava Tribunalul Sibiu (Krajsky sad
v Sibiu) obmedzila vritenie osobitnej dane z osobnych motorovych vozidiel, ktora zaplatil pan Tarsia,
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na sumu zodpovedajucu rozdielu medzi touto danou a neskorSou danou za znelistenie podla
mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 50/2008, ktorym sa stanovuje dan za znelistenie z motorovych
vozidiel (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule) z 21. aprila 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 327 z 25. aprila 2008).
Rozhodnutie ¢. 401/2008 bolo predmetom ndvrhu na obnovu konania, ktory pan Téarsia podal
29. septembra 2011 na Tribunalul Sibiu. Pan Térsia na zaklade ¢lanku 21 ods. 2 zdkona o konani vo
veciach spravneho sudnictva na jednej strane navrhol zrusenie rozhodnutia ¢. 401/2008, ktoré vydal
tento sid, a na druhej strane navrhol, aby bolo vydané nové rozhodnutie z dévodu, ze Sadny dvor
podla neho vo svojom rozsudku Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) rozhodol, e ¢ldnok 110 ZFEU brani
takej dani, akou je dan za znecCistenie vyplyvajica z uvedeného mimoriadneho nariadenia vlady
¢. 50/2008. Pan Tarsia sa preto domnieva, ze opravnému prostriedku rumunského $tatu bolo vyhovené
v rozpore so zisadou prednosti prava Unie a Ze osobitnd dan z osobnych motorovych vozidiel, ktort
zaplatil, mu ma byt vritend v celom rozsahu.

Vnutrostitny sud v tejto savislosti uviedol, ze procesné pravne predpisy uplatnitelné v obcianskom
stdnom konani neupravuji moznost podat z dévodu porusenia prava Unie navrh na obnovu konania,
v ktorom bolo vydané kone¢né sidne rozhodnutie, hoci takyto névrh je mozné podat podla procesnych
pravnych predpisov upravujicich konanie vo veciach spravneho stdnictva.

Za tychto podmienok Tribunalul Sibiu rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

,Majti sa ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢lanok 6 ZEU, ¢lanok 110
ZFEU a z4sada pravnej istoty zakotvend v prave [Unie] a v judikattire [Sidneho dvora] vykladat v tom
zmysle, Ze brania uplatiovaniu ustanoveni, ako je ¢lanok 21 ods. 2 [zdkona o konani vo veciach
spravneho stdnictva), ktory v pripade poru$enia zasady prednosti prava [Unie] stanovuje moznost
obnovy konania vylu¢ne pre rozhodnutia vnutrostitnych stdov vydané vo veciach spravneho
sudnictva, ale neumoznuje obnovu konania pre rozhodnutia vnutrostatnych stdov, ktoré boli vydané
v inych oblastiach nez vo veciach spravneho stdnictva (obcianske, trestné veci) a porusuju tato zasadu
prednosti prava [Unie]?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Rumunska vldda sa domnieva, Ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.
V tejto suvislosti tato vldda v prvom rade tvrdi, ze pravny vztah medzi pinom Tarsiom a rumunskym
$taitom patri do danového prdva. Preto procesnym priavom uplatnitelnym na névrh pana Téarsiu je
danové procesné pravo, ktoré patri do oblasti spravneho sudnictva. Za tychto podmienok, napriek
tomu, Ze navrh na obnovu konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ¢. 401/2008, bol podany na
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktory je prislusny na konanie
v obcianskych veciach, tento sid by bol podla rumunskej vlady povinny uplatniovat procesné pravo
patriace do oblasti spravneho stdnictva, vratane ustanoveni tykajiacich sa dévodu podania navrhu na
obnovu konania stanoveného v ¢lanku 21 ods. 2 zédkona o konani vo veciach spravneho stidnictva.

V druhom rade rumunska vlada tvrdi, Ze pan Tarsia mohol podat mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym by sa domdhal zrusenia uvedeného rozhodnutia. Tento pravny prostriedok by umoznil
postupenie predmetnej veci na sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach spravneho studnictva
a ktory mohol uplatnit ¢lanok 21 ods. 2 zédkona o konani vo veciach spravneho sudnictva. Kedze
rumunsky pravny poriadok garantuje Gc¢inny opravny prostriedok umoznujici zabezpecit zluditelnost
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situdcie pana Tarsiu s pravom Unie, odpoved na prejudicidlnu otizku nie je podla rumunskej vlady
potrebnd na vyrieSenie sporu, ktory prebieha na vnutrostatnom sdde, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostitnym sddom v ramci pravnej Upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (rozsudky Fish Legal a Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30, ako aj Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

V ramci systému stdnej spoluprace, ktory je ustanoveny v ¢lanku 267 ZFEU, predovsetkym neprinalezi
Stdnemu dvoru overovat alebo spochybnovat spravnost vykladu vnuatrostatneho prava poskytnutého
vnutrostaitnym sudom, pretoze takyto vyklad patri vylu¢ne do pravomoci vnutrostitneho sidu. Sudny
dvor, na ktory sa vnutrostatny sid obratil s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, sa musi
pridizat vykladu vnutrostitneho prava, ktory mu uvedeny sud predlozil (pozri v tomto zmysle
rozsudky Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 35; Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 22, a Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, bod 30).

Okrem toho zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudky
Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 23, a Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

Ak by sa v tomto pripade zohladnila argumenticia rumunskej vlddy, ze vnutrostitny sud by bol
povinny uplatnovat procesné pravne predpisy patriace do oblasti spravneho sudnictva, ked kona
o navrhu na obnovu konania, v ktorom bolo vydané sidne rozhodnutie v rdmci obc¢ianskeho sudneho
konania, znamenalo by to vykladanie vnutrostitneho prava, ¢o vsak patri do vyluc¢nej pravomoci
vnutrostatneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla tohto sidu sa ¢lénok 21 ods. 2 zdkona o konani vo veciach spravneho stidnictva, ktory upravuje
moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané konec¢né sidne rozhodnutie v ramci spravneho
sudnictva, neuplatiiuje v konani vo veci samej, kedze predmetné rozhodnutie je obcianskopravnej
povahy.

Okrem toho z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na ucely stanovenia uplatnitelnych sposobov
vritenia vnutroétitnej dane, ktora bola vybrand v rozpore s pravom Unie, patri kvalifikdcia pravnych
vztahov medzi danovym uradom clenského $tdtu a zdanitelnymi osobami pri vybere takejto dane do
vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok IN. CO. GE’90 a i, C-10/97 az C-22/97,
EU:C:1998:498, bod 26).

Prvii ndmietku nepripustnosti predloZzend rumunskou vlddou je preto potrebné zamietnut.

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti zalozeni na existencii U¢innych opravnych prostriedkov vo
vnutrostitnom pravnom poriadku, ktoré by pripadne umozinovali panovi Tarsiovi uspiet, staci
pripomenut, ze prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sdidu, ktory vo veci samej skima moznost obnovy
konania, v ktorom bolo vydané konec¢né sidne rozhodnutie v ramci ob¢ianskeho sidneho konania, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na ucely vyhldsenia
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. Pokial sa totiz poloZené
otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri v tomto zmysle
rozsudky Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 25, a Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 21).
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KedzZe ziadna skutocnost v spise, ktory mal Stdny dvor k dispozicii, neumoziuje dospiet k zdveru, ze
pozadovany vyklad prava Unie by nebol pre vnutrostitny sid uzito¢ny, druhej ndmietke
nepripustnosti rumunskej vlidy nemozno vyhoviet.

Preto v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 14 predmetného rozsudku musi pozadovany vyklad
prava Unie stvisiet s predmetom sporu vo veci samej. Svojou otdzkou sa vnitroétitny sid dozaduje od
Stdneho dvora vykladu prava Unie vzhladom na vnutro$titnu pravnu upravu, ktord neumoznuje
obnovu konania, v ktorom bolo vydané konecné sidne rozhodnutie tak v obcianskej, ako aj v trestnej
veci, ktoré je nezlucitelné s pravom Unie. Kedze zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze
konanie vo veci samej nem4 trestni povahu, je potrebné konstatovat, ako to tvrdi rumunska a polska
vldda, Ze je zjavné, Ze odpoved Sudneho dvora by v tejto suvislosti nemala Ziadny vztah s predmetom
konania vo veci same;j.

Vzhladom na vsetky uvedené tvahy je potrebné konstatovat, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny s vynimkou casti tyka)ucej sa nemoznosti obnovy konania, v ktorom bolo vydané
konec¢né sidne rozhodnutie v trestnej veci, ktoré je nezlucitelné s pravom Unie.

O veci samej

Najprv je potrebné pripomenut, ze zo spisu vyplyva, Ze panovi Tarsiovi bola sidnym rozhodnutim
vyhlasenym v ramci obcianskeho stdneho konania uloZend povinnost zaplatit dan za znecistenie
z motorovych vozidiel, akii Stdny dvor v podstate vyhldsil za nezluc¢itelnt s ¢ldnkom 110 ZFEU
v rozsudku Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), ktory bol vyhldseny po tom, ako sa toto stdne
rozhodnutie stalo kone¢nym.

Z ustalenej Judlkatury vyplyva, Ze pravo na vratenie dani Vybratych v Clenskom Stite v rozpore
s pravom Unie je nasledkom a stcastou prav, ktoré su priznané _subjektom ustanoveniami prdva Unie
zakazujdcimi takéto dane, ako boli vylozené Stidnym dvorom. Clensky stat je teda v zdsade povinny
dane vybraté v rozpore s pravom Unie vratit (rozsudky Littlewoods Retail a i, C-591/10,
EU:C:2012:478, bod 24; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 20, ako aj Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, bod 27).

Navy$e ak ¢lensky $tit vybral dane v rozpore s pravidlami priva Unie, jednotlivci majd pravo na
vratenie nielen neprévom vybratej dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto §tatu zaplatené alebo nim
vybrate v prlamej suvislosti s touto dafiou. Z toho vyplyva, ze zdsada, podla ktorej je clensky $tat
povinny vratit sumy dane vybraté v rozpore s pravom Unie spolu s drokmi, vyplyva z uvedeného prava
(pozri v tomto zmysle rozsudky Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, ako aj
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, body 21 a 22).

V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v oblasti vratenia neopravnene vybratych vnutrostitnych
dani prindlezi kazdému clenskému S$tatu na zdklade zdsady procesnej autonémie urcit prislusné sady
a upravit procesné ndlezitosti tykajice sa zaldéb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
danovnikom vyplyvaji z préava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, bod 18, ako aj Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, bod 31).

Procesné podmienky Zzaldb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré danovnikom vyplyvaja
z prava Unie, teda nesmt byt menej vyhodné ako procesné podmlenky tykajiice sa podobnych zalob
podla vnutrostitneho priava (zdsada ekvivalencie), ani upravené takym sposobom, aby prakticky
znemoznili alebo nadmerne stazili vykon prdv, ktoré im priznava pravny poriadok Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76,
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EU:C:1976:188, bod 5; Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31,
ako aj Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
bod 32).

KedZe v tomto pripade je vratenie dane, ktord bola vyhlasend za nezlucitelnd s pravom Unie, stazené
existenciou kone¢ného sudneho rozhodnutia, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit tato dan, je
potrebné pripomenut dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom poriadku Unie,
ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych
vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa nemohli napadnit stdne
rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti leh6t stanovenych na tieto opravné prostriedky (rozsudok Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 58 a citovand judikattra).

Préavo Unie teda vnttrostatnemu sidu neuklada povinnost neuplatnit vnitro$titne procesné normy, na
zdklade ktorych nadobuda sidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym umoznila
ndprava vnutro$titnej situcie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudok Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 59 a citovand judikatura).

Preto ak uplatnitelné vnuatro$titne procesné normy upravuji za urcitych podmienok moznost
vnutro$titneho sadu zrusit pravoplatnost rozhodnutia s cielom zostladit situdciu s vnatrostitnym
pravom, tito moznost sa v stlade so zasadami ekvivalencie a efektivity musi vyuzit, ak sa tieto
podmienky splnené, na obnovenie stiladu predmetnej situacie s pravnou tpravou Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62).

Vzhladom na uvedené tivodné tivahy je potrebné dospiet k zéveru, ze vnuatrostitny sud sa v podstate
pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najmi zasady ekvivalencie a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby vnutrostatny sid nemal moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané konec¢né sidne
rozhodnutie v rdmci obcianskeho stdneho konania, ak sa toto rozhodnutie ukdze byt nezlucitelné
s vykladom prava Unie, ktory Stidny dvor prijal po tom, ako sa uvedené rozhodnutie stalo kone¢nym,
hoci takdto moznost existuje, pokial ide o kone¢né sidne rozhodnutia nezlucitelné s pravom Unie,
ktoré boli vydané v ramci spravneho stdnictva.

O zisade ekvivalencie

Z judikatary pripomenutej v bode 27 predmetného rozsudku vyplyva, ze zasada ekvivalencie zakazuje
Clenskému $titu, aby stanovil menej vyhodné procesné podmienky pre ziadosti o vritenie dane
zalozené na poruseni prava Unie, nez si podmienky, aké sa uplatiiujii na podobné zaloby zalozené na
poruseni vnutrostitneho prava (pozri tiez rozsudok Weber's Wine World a i, C-147/01,
EU:C:2003:533, bod 104).

Svojou otdzkou vnutrostatny sud ziada, aby Sudny dvor na ucely uplatnenia uvedenej zdsady porovnal
na jednej strane moznost obratit sa na sid v ramci spravneho stdnictva, zalozenu na poruseni prava
Unie, a na druhej strane moznost obrétit sa na sid v rdmci ob¢ianskeho stidneho konania, zaloZent
na poruseni tohto prava.

V tejto suvislosti, ako generdlny advokat zdoraznil v bode 49 svojich navrhov, tito zasada si vyzaduje
rovnaké zaobchiddzanie s narokmi vychadzajicimi z porusenia vnutrostatneho prava a s podobnymi
narokmi vychadzajticimi z porusenia prava Unie, a nie ekvivalenciu medzi vnttro$tidtnymi procesnymi
pravidlami, ktoré sd uplatnitelné na ro6zne druhy konani, ako v konani vo veci samej, a to na jednej
strane obcianske siidne konanie a na druhej strane spravne sidnictvo. Navyse zdsada ekvivalencie nie
je relevantna v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, ktord sa tyka dvoch typov opravnych
prostriedkov, ktoré si oba zalozené na poruseni prava Unie (rozsudok OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74).
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Z toho vyplyva, Ze zdsada ekvivalencie nebrani tomu, aby vnutrostitny sud nemal moznost obnovy
konania, v ktorom bolo vydané konec¢né stidne rozhodnutie v ramci obc¢ianskeho stidneho konania, ak
sa toto rozhodnutie ukaze byt nezlucitelné s vykladom prava Unie, ktory Stidny dvor prijal po tom, ako
sa uvedené rozhodnutie stalo kone¢nym, hoci takito moznost existuje, pokial ide o kone¢né stdne
rozhodnutia nezlu¢itelné s pravom Unie, ktoré boli vydané v ramci spravneho stdnictva.

O zésade efektivity

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomenut, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otazka, ¢i
vnutrostitne procesné ustanovenie prakticky znemoznuje, alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prav,
ktoré jednotlivcom priznava pravny poriadok Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie
predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto ustanoveni na
roznych stupnioch vnudtrostaitnych sidov (pozri v tomto zmysle rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 a citovand judikattru).

Z tohto pohladu je potrebné v pripade potreby zohladnit zdsady, ktoré st zdkladom predmetného
vnutrostatneho sudneho systému, akymi st ochrana prava na obranu, zasada pravnej istoty a riadneho
priebehu konania (pozri najmé rozsudky Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27, ako aj
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48 a citovanu judikatiru).

Ako vyplyva z bodu 28 predmetného rozsudku, Sidny dvor opakovane pripomenul dodlezitost zasady
pravnej sily rozhodnutej veci (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
bod 38). Ako bolo rozhodnuté, pravo Unie teda v zdsade nevyzaduje zru$enie rozhodnutia stidneho
organu z dévodu zohladnenia vykladu prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sidny dvor po
tom, ako dané rozhodnutie nadobudlo privnu silu rozhodnutej veci (rozsudok Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60).

V tomto pripade ziadna konkrétna okolnost vo veci samej, ktord by vyplyvala zo spisu, ktory ma Stadny
dvor k dispozicii, neoddvodnuje odlisny pristup, ako je ten, ktory zaujal Stdny dvor v judikatire
pripomenutej v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, podla ktorej pravo Unie vnttrostitnemu stdu
neukladd povinnost neuplatnit vnitrostitne procesné normy, na zdklade ktorych nadobuda sudne
rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym umoznila ndprava vnutrostitnej situdcie
nezlucitelnej s tymto pravom.

Preto ak kone¢né sudne rozhodnutie, ktorym sa ukladd panovi Tarsiovi povinnost zaplatit dan, ktora
bola v podstate neskor vyhlisend za nezlucitelnd s pravom Unie, bolo prijaté stdom najvyssieho
stupnia, je potrebné pripomendt ustilent judikatiru Sdidneho dvora, podla ktorej najmd z dovodu
okolnosti, ze porusenie prav zalozenych na prave Unie takymto rozhodnutim spravidla nemozno
napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat opravnenie domdhat sa voci $tatu zodpovednosti, aby tymto
sposobom ziskal sidnu ochranu svojich prav (pozri v tomto zmysle rozsudky Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 34, a Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).

Zo vsetkych uvedenych dvah vyplyva, Ze na otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze pravo Unie, najmi
zédsady ekvivalencie a efektivity, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnutrostatny sid nemal moznost obnovy konania, v ktorom bolo
vydané konecné stidne rozhodnutie v ramci obcianskeho stidneho konania, ak sa toto rozhodnutie
ukdze byt nezlucitelné s vykladom prava Unie, ktory Stdny dvor prijal po tom, ako sa uvedené
rozhodnutie stalo kone¢nym, hoci takdto moznost existuje, pokial ide o kone¢né stdne rozhodnutia
nezlucitelné s pravom Unie, ktoré boli vydané v ramci spravneho stdnictva.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, najmi zasady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani
tomu, aby za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnutrostatny sid nemal moznost obnovy
konania, v ktorom bolo vydané konecné sudne rozhodnutie v ramci obcianskeho studneho
konania, ak sa toto rozhodnutie ukaze byt nezluciteIné s vykladom prava Unie, ktory Stidny dvor
Eurdpskej tnie prijal po tom, ako sa uvedené rozhodnutie stalo kone¢nym, hoci takito moznost
existuje, pokial ide o kone¢né stidne rozhodnutia nezluditelné s pravom Unie, ktoré boli vydané
v ramci spravneho sadnictva.

Podpisy
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