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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 1. oktdébra 2015*%

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Zasady rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie na zdklade veku — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchadzania
v zamestnani a povolani — Cldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) — Rozdielne zaobchddzanie na
zéklade veku — Porovnatelnost situdcii — Vyplatenie od$kodnenia za ukoncenie pracovnej zmluvy na
dobu ur¢itd urceného na kompenzaciu neistej situdcie — Vylucenie mladych pracovnikov pracujtcich
pocas svojich skolskych alebo vysokoskolskych prazdnin®
Vo veci C-432/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil de prudhommes de Paris (Franctizsko) z 12. septembra 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. septembra 2014, ktory savisi s konanim:
o
proti
Bio Philippe Auguste SARL,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca)
a C. Lycourgos,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. jana 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O, osobne,

— francutzska vlada, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurédpska komisia, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokétky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady zakazu diskriminacie na zdklade veku.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom O a spolo¢nostou Bio Philippe Auguste SARL vo

veci zamietnutia vyplatenia odskodného uvedenému pracovnikovi pri skonceni jeho pracovnej zmluvy
na dobu urcita zo strany danej spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 smernice Rady 2000/78 z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79),
»ucelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych s$tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania“.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemad

existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych

v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo

urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost si objektivne odovodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...

Francuzske prdvo

Clanok L. 1243-8 code du travail (zakonnik prace) stanovuje:

»Pokial po skonceni pracovnej zmluvy na dobu urcitd pracovny pomer nepokracuje zmluvou na dobu
neurcitd, zamestnanec md pravo na doplatok ku mzde vo forme odskodnenia pri skonceni zmluvy

sliziaceho na kompenzdciu jeho neistej situacie.

Toto odskodnenie je vo vyske 10 % celkovej hrubej odmeny vyplicanej zamestnancovi.
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Odskodnenie sa pripocita k celkovej hrubej odmene, ktord sa md vyplatit zamestnancovi. Vyplaca sa po
skonceni zmluvy spolu s poslednou mzdou a uvddza sa na prislusnej vyplatnej listine.”

Cléanok L. 1243-10 code du travail stanovuje:
»Odskodnenie pri ukon¢eni zmluvy sa nevyplati:
1° 'V pripade, ze dojde k ukonéeniu zmluvy podla ¢lanku L. 1242-2 bodu 3° alebo ¢ldnku L.

2° 'V pripade, Ze sa zmluva uzatvori s mladym pracovnikom na obdobie pocas skolskych alebo
vysokoskolskych prazdnin;

3° 'V pripade, ze zamestnanec odmietne uzatvorit pracovni zmluvu na dobu neurciti na rovnaké
alebo podobné pracovné miesto s aspon ekvivalentnou odmenou;

4° 'V pripade predcasného ukoncenia zmluvy z podnetu zamestnanca, z dovodu vazneho previnenia
zamestnanca alebo v pripade vyssej moci.”

Podla ¢lanku L. 381-4 code de la sécurité sociale (zdkonnik socidlneho zabezpecenia):

»Povinne socidlne poisteni st ziaci a studenti vysokych $kdl, technickych vysokych $kol, grandes écoles
a pripravnych tried druhého stupna tychto $kol, ktori nie st socidlne poisteni podla iného ustanovenia,
nez je ¢lanok L. 380-1, alebo ktori maji pravo na socidlne poistenie a neprekrocili vekovy limit. Tento
vekovy limit mozno zvysit z dovodu povolania na vojensku sluzbu alebo jej vykonu.”

Clanok R. 381-5 code de la sécurité sociale spresnuje, ze ,vekovy limit uvedeny v ¢lanku L. 381-4 sa
stanovuje na dvadsatosem rokov*.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej bol ako $tudent 21. decembra 2010 prijaty do zamestnania v spolo¢nosti Bio
Philippe Auguste SARL na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urciti uzatvorenej na obdobie jeho
vysokoskolskych prdzdnin od 21. decembra do 24. decembra 2010. Po ukonceni zmluvy sa mu podla
¢lanku L. 1243-10 bodu 2° code du travail nevyplatilo odskodnenie pri skonceni zmluvy.

Vzhladom na to, Ze sa Zalobca vo veci samej domnieval, Ze toto ustanovenie je v rozpore s Gstavnymi
ustanoveniami, ktoré zarucuju zdsadu rovnosti a zdkaz diskrimindcie na zdklade veku, podal na
Conseil de prudhommes de Paris (Rada pre pracovnopravne spory v Parizi) zalobu, ktorou sa
domahal vyplatenia sumy 23,21 eura ako odskodnenia za skoncenie zmluvy, zmeny svojej zmluvy na
dobu ur¢itd na zmluvu na dobu neur¢itd a vyplatenia sumy 4500 eur ako odstupného z dovodu
prepustenia bez skuto¢ného a zavazného dovodu.

Dna 1. marca 2012 zalobca vo veci samej polozil prioritnd otdzku dstavnosti. Rozsudkom z 10. januéra
2014 Conseil de prudhommes de Paris tito otazku postipila Cour de cassation (Kasa¢ny sud).
Rozsudkom z 9. aprila 2014 Cour de cassation uvedenu otiazku postapil Conseil constitutionnel
(Ustavna rada).

Rozhodnutim ¢. 2014-401 QPC z 13. juna 2014 Conseil constitutionnel po tom, co uviedla, Ze
»napadnuté ustanovenia sa uplatnia len na ziakov alebo $tudentov, ktori neprekrocili vekovy limit
uvedeny v ¢lanku L. 381-4 code de la sécurité sociale pre povinné socidlne poistenie na zdklade ich
zdpisu do $kolského alebo vysokoskolského zariadenia“, konstatovala, Ze na jednej strane ,vyhrada
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zalozend na tom, Ze zdkonodarca pri prijimani napadnutych ustanoveni nedefinoval pojem ,mlady
pracovnik, nie je skutkovo podlozend“ a ze na druhej strane ,zdsada rovnosti nebrani tomu, aby
uplatnenie legislativnych ustanoveni tykajacich sa ziakov a studentov podliehalo vekovému limitu®.

Okrem toho Conseil constitutionnel po tom, ¢o poukazala na skutocnost, ze ,odskodnenie pri skonceni
zmluvy sa vyplati zamestnancovi, ktory je zamestnany na zaklade zmluvy na dobu urcitd, aby sa mu
Jkompenzovala neistota jeho situdcie’, pokial po skonc¢eni zmluvy pracovny pomer nepokracuje
zmluvou na dobu neurcitt”, dospela k zaveru, ze ,Studenti, ktori si zamestnani na zdklade pracovnej
zmluvy na dobu urcitd pocas obdobia $kolskych alebo vysokoskolskych prazdnin, sa nenachiddzaju
v rovnakej situdcii ako studenti, ktori st zamestnani a zaroven pokracuji vo svojom $tddiu, ani ako ini
zamestnanci zamestnani na zéklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd“ a ze v ddsledku toho ,vyli¢enim
vyplatenia tohto odskodnenia v pripade, ked sa uzavrie zmluva so Ziakom alebo $tudentom
zamestnanym pocas $kolskych alebo vysokoskolskych prazdnin, ktorého tlohou je pokracovat po
skonceni tychto prazdnin v Skolskej dochadzke alebo $tddiu, zdkonodarca zaviedol rozdielne
zaobchadzanie na zdklade rozdielnej situacie, ktoré priamo suvisi s cielom zdkona“.

Za tychto podmienok conseil de prudhommes de Paris rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

»Brani véeobecnd zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade veku vnutro$tatnej pravnej uprave (¢lanok
L. 1243-10 franctzskeho code du travail), podla ktorej nemaji mladi pracovnici pocas svojich skolskych
alebo vysokoskolskych prazdnin ndrok na odskodnenie za neistd situdciu, ktory by im vznikol
v pripade, ak by boli zamestnani na zdklade zmluvy na dobu ur¢itd, pokial by sa im po skonceni tejto
zmluvy neponukla praca na dobu neurcita?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Na pojedndvani Zalobca vo veci samej vyslovne uznal, ze medzi nim a konatelmi Zalovanej vo veci
samej je rodinny vztah a Ze jedinym cielom sporu vo veci samej je napadnut v konani vo veci samej
sporné ustanovenia. Skuto¢nost, ze zalovand vo veci samej v Ziadnej casti konania nepredlozila
pripomienky, mozno podla nej vysvetlit nizkou sumou, o ktoru ide.

V tomto kontexte je pravdepodobné, ze sa vnutrostitny sid zaoberd vykonstruovanym sporom,
ktorého skuto¢nym predmetom nie je dosiahnutie od$kodnenia pri skonceni zmluvy, ale samotné
spochybnenie uvedenych ustanoveni.

Je dlohou vnutrostatneho sudu, ktory jediny priamo pozna skutkovy stav veci samej a z tohto dovodu
vie najlepsie uskutoc¢nit potrebné zistovanie s cielom preskumat, ¢i ide o takyto pripad, a pripadne
vyvodit z toho mozné ddsledky stanovené vo vnutrostatnom prave pre rozhodnutie, ktoré m4 vydat.

V kazdom pripade je potrebné uviest, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora ak sa prejudicidlne
otazky polozené vnutrostitnym stidom tykaji vykladu ustanovenia prava Unie, Stidny dvor je v zasade
povinny rozhodnut, pokial nie je zjavné, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti
smeruje k rozhodovaniu o vykonstruovanom spore alebo k formulovaniu poradnych nazorov
o véeobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ak pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadny vztah
k realite alebo k predmetu sporu alebo ked Sddny dvor nemd dostatok skutkovych a pravnych
informdcii potrebnych na to, aby odpovedal uzito¢nym sposobom na otazky, ktoré si mu polozené
(rozsudok DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 22 a citovand judikatura).
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Nemozno véak vylta¢cit, ze vyklad prava Unie pozadovany vnitro$titnym sidom ucinne zodpoveda
objektivnej potrebe nevyhnutnej na vyriesenie sporu, o ktorom uvedeny sud rozhoduje. Je totiz
nesporné, ze pracovna zmluva, ktord Gcastnici konania vo veci samej uzatvorili, sa skuto¢ne vykonavala
a 7e jej uplatiiovanie nastoluje otdzku vykladu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, bod 38).

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie a predovietkym zdsada zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku zakotvend v ¢lanku 21 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len
»Charta“) a konkretizovand smernicou 2000/78 ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej
pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej odskodnenie pri skonceni zmluvy, ktoré sa
vyplaca ako priplatok k mzde pri skonceni pracovnej zmluvy na dobu urcitd, pokial zmluvny pracovny
pomer nepokracuje zmluvou na dobu neurcitd, sa nevyplati v pripade, ked sa zmluva uzatvori
s mladym pracovnikom na obdobie skolskych alebo vysokoskolskych prazdnin.

Pokial ide o otdzku, polozend Eurépskou komisiou, ¢i zalobcu vo veci samej mozno povazovat za
»pracovnika“, treba uviest, ze podla ustélenej judikatury Sidneho dvora tento pojem md samostatny
rozsah pdsobnosti a nemozno ho vykladat restriktivne. Za ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU sa
tak md povazovat kazdy, kto vykondva skutocné a konkrétne cinnosti, s vynimkou cinnosti, ktoré st
také obmedzené, ze sa javia ako cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou c¢rtou pracovného
pomeru podla tejto judikatiry je okolnost, Ze osoba vykondva ¢innost pocas urcitého Casu v prospech
inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostiva odmenu (rozsudky Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284,
body 16 a 17; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, bod 26; Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, bod 15,
ako aj Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 23).

V predmetnej veci treba uviest, Ze zalobca vo veci samej bol 21. decembra 2010 prijaty do zamestnania
na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd uzatvorenej na obdobie jeho vysokoskolskych prazdnin od
21. decembra do 24. decembra 2010. Skutoc¢na dlzka tejto zmluvy teda predstavovala len $tyri dni.

Je sice pravda, ze okolnost, Ze osoba vykondva v pracovnopravhom pomere len obmedzeny pocet
hodin, méze naznacovat, Ze vykondvané Cinnosti su iba okrajové a vedlajsie, ni¢ to véak nemeni na
tom, Zze bez ohladu na obmedzent vysku odmeny za tato pracovnd c¢innost a pocet odpracovanych
hodin nemozno vylacit, ze tito cinnost moéze byt na zdklade celkového posudenia dotknutého
pracovnopravneho pomeru povazovand vnutroStatnymi organmi za skutocni a konkrétnu, Ccize
umoznuje priznat osobe, ktora ju vykondva, postavenie ,pracovnika“ v zmysle prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, bod 26 a citovanu judikattru).

Pri celkovom postdeni pracovného pomeru zalobcu vo veci samej je potrebné zohladnit aspekty
tykajice sa nielen dlzky pracovného casu a vysky odmeny, ale aj pripadnych ndrokov na platent
dovolenku, na ndhradu mzdy v pripade praceneschopnosti, na uplatnenie ustanoveni kolektivnej
zmluvy v platnom zneni na pracovnd zmluvu, platenie priplatkov a pripadne povahu tychto prispevkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, bod 27).

Posddenie ddsledkov, ktoré mozu mat vsetky aspekty charakteristické pre pracovny pomer na urcenie
skuto¢nej a konkrétnej povahy pracovnej cinnosti, ktord vykondva zalobca vo veci samej,
a predovsetkym na urcenie jeho postavenia ako pracovnika, patri do pravomoci vnutrostitneho sudu.
Tento vnutrostatny sud totiz ako jediny bezprostredne poznd skutkové okolnosti vo veci samej
a z tohto dovodu ma najlepsie predpoklady na vykonanie potrebného overovania (rozsudok Genc,
C-14/09, EU:C:2010:57, bod 32).
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Je teda tlohou vnutrostatneho stdu, aby posudil vsetky relevantné skutocnosti, najmé tie, ktoré st
uvedené v bode 25 tohto rozsudku, na ucely urcenia, ¢i pracovnd zmluva zalobcovi vo veci samej
umozni dovolavat sa postavenia ,pracovnika® v zmysle prava Unie.

V pripade, Ze by sa vnutrostatny sid domnieval, ze zalobca vo veci samej sa za takéhoto pracovnika ma
povazovat, musi preskimat, ¢i sa vo veci samej modze dovolavat zasady zdkazu diskriminacie na zaklade
veku.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchadzania“ rozumie,
Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice, medzi ktorymi je uvedeny vek. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto
smernice spresnuje, ze na Ucely uplatnenia odseku 1 tohto ¢lanku ide o priamu diskrimindciu vtedy,
ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lenské $taty disponuju $irokou mierou volnej ivahy nielen pri
vybere sledovania ciela stanoveného v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri
definovani opatreni, ktorymi ho mozno dosiahnut (rozsudok Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359,
bod 38 a citovand judikatura).

Predovsetkym poziadavka tykajuca sa porovnatelnej povahy situdcii na tucely urcenia existencie
poru$enia zdsady rovnosti zaobchddzania sa musi posudit z hladiska vsetkych prvkov, ktoré ju
charakterizuji (pozri najma rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 25).

Zaroven treba spresnit, Ze jednak sa nevyzaduje, aby boli situdcie identické, ale iba porovnatelné,
a jednak skumanie tejto porovnatelnosti sa musi uskutoc¢nit nie globdlne a abstraktne, ale $pecificky
a konkrétne so zretelom na dotknutd ddvku (rozsudok Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33
a citovand judikatdra).

Treba teda preskumat, ¢i situdcia takého $tudenta, akym je Zalobca vo veci samej, ktory je na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu urcitd zamestnany pocas svojich vysokoskolskych prizdnin, je z hladiska
ciela sledovaného ¢lankom L. 1243-8 code du travail objektivne porovnatelnd so situdciou
pracovnikov, ktori podla tohto ustanovenia majd narok na odskodnenie pri skonc¢eni zmluvy.

KedZe v predmetnej veci je cielom odskodnenia pri skonceni zmluvy, ktoré sa md vyplatit pri skonceni
pracovnej zmluvy na dobu urcitd, v zmysle clainku L. 1243-8 prvého odseku code du travail
vykompenzovanie neistej situdcie zamestnanca, ak zmluvny vztah dalej nepokracuje na zdklade zmluvy
na dobu neurditd, ¢lanok L. 1243-10 bod 2° tohto zdkonnika vyslovne vylucuje z tohto odskodnenia
mladych pracovnikov, ktori uzatvorili pracovni zmluvu na dobu urcitd na obdobie svojich $kolskych
alebo vysokoskolskych prazdnin.

Vnutrostatny zdkonodarca teda implicitne, ale nevyhnutne uznal, Ze tito mladi pracovnici sa po
skonceni ich zmluvy nenachddzajd v neistej pracovnej situdcii.

Treba totiz uviest, podobne ako uvddza franctiizska vldda, Ze zamestnanie vykondvané na zdklade
pracovnej zmluvy na dobu urcitd ziakom alebo $tudentom pocas $kolskych alebo vysokoskolskych
prazdnin sa vyznacuje docasnostou a ma akcesoricki povahu, pretoze tlohou daného ziaka alebo
Studenta po skonceni tychto prazdnin je opatovne pokracovat vo svojom studiu.

6 ECLILEU:C:2015:643



37

38

39

40

41

ROZSUDOK Z 1. 10. 2015 — VEC C-432/14
(@)

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitny zdkonodarca absolutne neprekrocil hranice volnej tvahy, ktorou
disponuje v oblasti socidlnej politiky, ked sa domnieval, ze situdcia mladych pracovnikov, ktori
uzatvorili pracovni zmluvu na dobu urciti na obdobie svojich skolskych alebo vysokoskolskych
prazdnin nie je porovnatelnd so situdciou inych kategérii pracovnikov, ktori maji ndarok na
odskodnenie pri skonceni zmluvy.

Tento zéver je napokon potvrdeny okolnostou, ze iné kategérie zamestnancov, ktoré sa z hladiska
neistoty v zmysle ¢lanku L. 1243-8 prvého odseku code du travail nachddzaji v podobnych situaciach
ako zalobca vo veci samej, boli takisto ¢lankom L. 1243-10 tohto zdkonnika vylucené z poskytnutia
uvedeného odskodnenia. O takyto pripad ide predovSetkym u zamestnancov zamestnanych podla
¢lanku L. 1242-2 bodu 1° uvedeného zdkonnika na zastupovanie inych zamestnancov za podmienok
stanovenych v tomto ustanoveni, alebo aj u zamestnancov zamestnanych podla ¢lanku L. 1242-2
bodu 3° toho istého zdkonnika na vykon ,sezénnych prac alebo vykondvanie prac v niektorych
hospodarskych odvetviach definovanych v podzdkonnych aktoch alebo vSeobecne zaviznej kolektivnej
zmluve, v ktorych sa vzhladom na charakter vykondvanej Cinnosti a docasnost tychto prac zvycajne
neuzatvaraju pracovné zmluvy na dobu neurcitd“.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze taky Student, o akého ide vo veci samej, ktory je zamestnany na
zédklade pracovnej zmluvy na dobu urciti na obdobie spadajice do vysokoskolskych prazdnin, nie je
z hladiska ciela sledovaného ¢ldnkom L. 1243-8 prvym odsekom code du travail v situécii, ktora je
objektivne porovnatelnd so situdciou pracovnikov, ktori podla tohto ustanovenia maju ndrok na
odskodnenie pri skonceni zmluvy. Z tohto doévodu rozdielne zaobchadzanie s tymito dvomi
kategériami pracovnikov nepredstavuje diskrimindciu na zaklade veku.

Na polozenu otdzku teda treba odpovedat tak, ze zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade veku
zakotvena v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurépskej inie a konkretizovand smernicou 2000/78 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnatro$tatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, podla
ktorej odskodnenie pri skonceni zmluvy, ktoré sa vyplaca ako priplatok k mzde pri skonceni pracovnej
zmluvy na dobu urditd, pokial zmluvny pracovny pomer nepokracuje zmluvou na dobu neurcitd, sa
nevyplati v pripade, ked sa zmluva uzatvori s mladym pracovnikom na obdobie jeho $kolskych alebo
vysokoskolskych prazdnin.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Zasada zakazu diskrimindcie na zaklade veku zakotvena v c¢lanku 21 Charty zikladnych prav
Eurdpskej tnie a konkretizovana smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej
odskodnenie pri skonceni zmluvy, ktoré sa vyplaca ako priplatok k mzde pri skonceni pracovne;j
zmluvy na dobu urcitd, pokial zmluvny pracovny pomer nepokracuje zmluvou na dobu neurcity,
sa nevyplati v pripade, ked sa zmluva uzatvori s mladym pracovnikom na obdobie jeho $kolskych
alebo vysokoskolskych prazdnin.

Podpisy
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