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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 17. septembra 2015"

Vec C-312/14

Banif Plus Bank Zrt.
proti
Martonovi Lantosovi a Martonné Lantosovej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rackevei Jardsbirésag (Madarsko)]

AVev

»Pripustnost — Ochrana investorov — Zmluva o pozicke v cudzej mene — Pojem finan¢ny ndstroj
podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 17 smernice 2004/39/ES — Pojem investi¢né sluzby podla ¢ldnku 4 ods. 1
bodu 2 smernice 2004/39 — Okolnosti, za ktorych st poskytovatelia tychto sluzieb povinni posadit ich

vhodnost pre klientov — Platnost zmlav, ktoré porusuja tieto povinnosti — Sankcie podla ¢lanku 51
smernice 2004/39“

I — Uvod

1. Réckevei Jarasbir6sdg, Madarsko (Okresny sid v Rackeve), ziada uvedenym ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania okrem iného o usmernenie, pokial ide o druhy néastrojov, ktoré patria do
posobnosti smernice 2004/39° Pyta sa tiez, ¢i povinnost postudit vhodnost investi¢nych sluzieb
a finan¢nych produktov pre jednotlivych klientov vyplyva z tejto smernice. Sidny dvor bol o to
poziadany v ramci sporu tykajuceho sa pdzi¢ky v cudzej mene, ktord bola poskytnutd na financovanie
kapy automobilu. Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania je vsak podla méjho ndzoru nepripustny
vzhladom na nepresnost opisu relevantnych skutkovych okolnosti, ako aj vnutrostitneho prévneho
ramca.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa dotyka vazneho spolocenského a ekonomického
problému, ktory md v mnohych ¢lenskych statoch podstatny vyznam. Bohuzial, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania a konanie vo veci samej nepredstavuji vhodnd prilezitost pre rozvoj
judikatiry Stidneho dvora tykajticej sa danej problematiky, ktora by sa mala riesit v rdmci prava Unie
na ochranu spotrebitelov, najmd v rdmci smernice 2008/48°% a nie v ramci prdva na ochranu
investorov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, s. 1;
Mim. vyd. 06/007, s. 263).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zru$eni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66). Naopak smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februdra 2014 o zmluvéch o Gvere
pre spotrebitelov tykajicich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU)
¢. 1093/2010 (Text s vyznamom pre EHP (U. v. EU L 60, s. 34), ktora obsahuje kapitolu o tveroch v cudzej mene, sa v danej veci
jednoznacne neuplatiuje.
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II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2004/39

3. Odovodnenia 2 a 31 smernice 2004/39 uvadzajui:

»(2) V ostatnych rokoch sa stalo viac investorov aktivnymi na finan¢nych trhoch a pontka sa im este
komplexnejsi rozsiahly stbor sluzieb a nédstrojov. Vzhladom na tento vyvoj by mal prévny rdmec
Spolocenstva zahrnat cely rozsah aktivit orientovanych na investorov. Na tento ucel je potrebné
zabezpecit potrebnu uroven zostladenia, aby sa investorom poskytla vysoka droven ochrany a aby
sa investicnym spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celom SpoloCenstve v ramci

jednotného trhu na zdklade dohladu domovskej krajiny. Vzhladom na uvedené by sa smernica
93/22/EHS mala nahradit novou smernicou.

(31) Jednym z cielov tejto smernice je ochrana investorov. Opatrenia na ochranu investorov by sa mali
prisposobit Specifikdm kazdej kategérie investorov (drobni klienti, profesiondli a protistrany).”

4. Clanok 1 smernice 2004/39 uvédza:
»1. Tato smernica sa vztahuje na investi¢cné spoloc¢nosti a regulované trhy.
2. Nasledovné ustanovenia sa tiez vztahuji na Gverové institacie, ktorym bolo udelené povolenie podla

smernice 2000/12/ES, ak poskytuju jednu alebo viac investi¢nych sluzieb a/alebo vykonavaju investi¢né
¢innosti:

— kapitola II hlavy II okrem clanku 23 ods. 2 druhého pododseku,

“«

5. Clanok 4 ods. 1 body 2, 6 a 17 smernice 2004/39 obsahujt tieto definicie:

»2. investicné sluzby a (cinnosti’ znamend vSetky sluzby a cinnosti uvedené v casti
A prilohy I tykajuce sa akéhokolvek néstroja uvedeného v oddiele C prilohy I;

6.  ,obchodovanie na vlastny tcet’ znamend obchodovanie za vlastny kapital, ktorého vysledkom je
uzavretie transakcii s jednym alebo viacerymi finanénymi nastrojmi;

17.  finan¢ny nastroj znamend tie nastroje, ktoré st uvedené v oddiele C prilohy I*
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6. V hlave II kapitole II smernice 2004/39 sa v oddiele 2, ktory mad ndzov ,Ustanovenia na
zabezpecenie ochrany investora“, nachddza clanok 19 s ndzvom ,Pravidld vykonu <¢innosti pri
poskytovani investi¢nych sluzieb klientom®. Jeho odseky 4, 5 a 9 uvadzaji:

»4. Pri poskytovani investicného poradenstva alebo riadenia portfélia musi investicna spolo¢nost ziskat
potrebné informadcie tykajice sa znalosti a skusenosti klienta alebo potencidlneho klienta v oblasti
investicii tykajice sa konkrétneho typu produktu alebo sluzby, jeho financ¢nej situicie a jeho
investicnych cielov tak, aby investi¢nd spolo¢nost mohla odporucit klientovi alebo potencidlnemu
klientovi investi¢né sluzby a finan¢né nastroje, ktoré su prenho vhodné.

5. Clenské $tity zabezpecia, aby investiéné spolo¢nosti pri poskytovani inych investi¢nych sluzieb ako
su uvedené v odseku 4, poziadali klienta alebo potencidlneho klienta, aby poskytol informacie tykajtice
sa jeho znalosti a skdsenosti v oblasti investicii tykajice sa konkrétneho pontkaného alebo ziadaného
druhu produktu alebo sluzby tak, aby investicnd spolo¢nost mohla posudit, ¢i predpokladana
investi¢nd sluzba alebo produkt st pre klienta vhodné.

Ak sa investicnd spolo¢nost na zdklade informécii ziskanych podla predchddzajuceho pododseku
domnieva, ze produkt alebo sluzba nie st pre klienta alebo potencidlneho klienta vhodné, investi¢na
spolo¢nost klienta alebo potencidlneho klienta upozorni. Toto upozornenie sa moze poskytovat
v Standardizovanej forme.

Ak sa klient alebo potencidlny klient rozhodne neposkytnut informdacie podla predchddzajiiceho
pododseku, alebo neposkytne dostato¢né informdcie tykajice sa jeho znalosti a skdsenosti, investicna
spolo¢nost upozorni klienta alebo potencidlneho klienta, Ze takéto rozhodnutie neumozni spolo¢nosti
urcit, ¢i predpokladand sluzba alebo produkt st pre neho vhodné. Toto upozornenie sa moze
poskytovat v $tandardizovanej forme.

9. Ak sa investicnd sluzba pontka ako stcast finanéného produktu, ktory uz podlieha inym
ustanoveniam pravnych predpisov Spolocenstva alebo spolo¢nym eurdpskym normam tykajucim sa
uverovych institicii a spotrebitelskych uverov vzhladom na posddenie rizika pre klientov a/alebo
poziadaviek na informadcie, tito sluzba nepodlieha dal$im povinnostiam ustanovenym v tomto ¢lanku.”

7. Clanok 51 ods. 1 smernice 2004/39 uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit, aby sa mohli
prijimat vhodné administrativne opatrenia, alebo sa mohli ulozit administrativne sankcie voci
zodpovednym osobam, ak neboli dodrzané ustanovenia prijaté pri vykonavani tejto smernice. Clenské
$tdty zabezpecia, aby boli tieto opatrenia G¢inné, primerané a odradzujtce.*

8. ,Investi¢cné sluzby a cinnosti“ uvedené v oddiele A prilohy I zahfnaja ,obchodovanie na vlastny
ucet. Medzi vedlajsie sluzby uvedené v oddiele B patria ,devizové sluzby, ak su tieto spojené
s poskytovanim investi¢nych sluzieb“. Medzi finan¢né nastroje uvedené v oddiele C patria ,opcie,
futures, swapy, dohody o buducich trokovych mierach a iné derivatové kontrakty tykajice sa cennych
papierov, mien, trokovych mier alebo vynosov alebo inych derivatovych nastrojov, finan¢nych indexov
alebo finan¢nych meradiel, ktoré mozu byt vyrovnané fyzicky alebo v hotovosti‘.

4 — Uvadza sa to bez toho, aby boli dotknuté postupy na odnatie povolenia alebo pravo ¢lenskych statov ulozit trestnopravne sankcie.
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2. Smernica 2008/48
9. Clanok 1 smernice 2008/48, ktory ma nizov ,Predmet tpravy“, uvadza:

,Ucelom tejto smernice je harmonizovat ur¢ité aspekty zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $titov, ktoré sa tykaja zmluv o spotrebitelskom tvere.”

10. Clanok 2 smernice 2008/48, ktory mé& nazov ,Rozsah posobnosti®, uvadza:
»1. Tato smernica sa vztahuje na zmluvy o uvere.

3. Této smernica sa nevztahuje na:

h)  zmluvy o Gvere, ktoré sa uzatvaraju s investicnymi spolo¢nostami vymedzenymi v ¢lanku 4 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi
nastrojmi (9) alebo s Gverovymi institiiciami vymedzenymi v ¢ldnku 4 smernice 2006/48/ES, aby
sa investorovi umoznilo uskuto¢nit transakciu tykajucu sa jedného alebo viacerych ndastrojov
uvedenych v oddiele C prilohy I k smernici 2004/39/ES, ak je tito investi¢na spolo¢nost alebo
uverova institicia poskytujica uver zapojend do takejto transakcie;

11. Clanok 3 smernice 2008/48, ktory mé nazov ,Vymedzenie pojmov*, uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

c¢)  ,zmluva o uvere' je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnat spotrebitelovi uver
vo forme odlozenej platby, pozicky alebo inej podobnej financnej pomoci, okrem zmlav
o ststavnom poskytovani sluzieb alebo dodévani tovaru rovnakého druhu, ak spotrebitel plati za
takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho dodavania formou

splatok;“

B — Vuutrostdatne prdvo
12. § 231 ob¢ianskeho zdkonnika Madarskej republiky® (dalej len ,obc¢iansky zékonnik“) stanovuje:

»1. Ak nie je ustanovené inak, penazné dlhy sa musia splatit v mene, ktord je zdkonnym platidlom
v mieste plnenia zavazku.

2. Dlhy vyjadrené v inej mene alebo v zlate sa prevedi na zdklade vymenného kurzu (ceny)
uplatiiovaného v mieste a ku dnu platby.”

13. Kdria (Najvyssi sud, Madarsko) podal vo svojom rozsudku 6/2013 PJE zdviazny vyklad vnuatrostatnej
judikatury, pokial ide o zmluvy o pozicke v cudzej mene. Na zdklade § 231 obcianskeho zdkonnika

Karia kvalifikoval pozicky v cudzej mene ako devizové pozicky. Vyhlasil, ze v dosledku tychto
devizovych péziciek vznikna zavazky v devizach, avsak pri pozickich v cudzej mene vo vztahu

5 — A Magyar Koztarsasag Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. (Ptk.).
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k skuto¢nym devizovym poézickdm (s dolozkou o skutoc¢nom vykonani transakcie v devizach) je urcita
deviza urc¢end ako mena, v ktorej maja byt splnené penazné zavazky, avsak menou, v ktorej su tieto
penazné zavazky skutocne splnené, je forint. Preto Kdria predmetnu transakciu vylozil tak, ze penazny
tok uvadzany v devizach je fiktivny a penazny tok uvadzany v madarskych forintoch je skutoény.

IIT — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

14. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza, ze ,11. jina 2008 uzatvorila zalobkyna,
finan¢nd institucia Banif Plus Bank Zrt. (dalej len ,banka‘) na zdklade § 523 zédkona IV z roku 1959
o ob¢ianskom zdkonniku Madarskej republiky... zmluvu o pézicke v cudzej mene s prvym zalovanym,
klientom madarskej $tétnej prislu$nosti. Predmetom tejto zmluvy o poézicke bolo poskytnutie penaznej
sumy (sluzba) a splatky pdzic¢ky (protisluzba). V podmienkach zmluvy o pozicke sa nachddzali ddlezité
zmluvné ustanovenia o fiktivnom penaznom toku — (vedenom) v devizach — a o skuto¢nom penaznom

toku vo forintoch®.

15. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa dalej uvddza, Ze ,v den poskytnutia p6zi¢ky banka
vypocitala devizovy ekvivalent sumy, ktord mala vyplatit pri vymennom kurze platnom vo vopred
urceny den a v stlade s § 231 obc¢ianskeho zdkonnika. [Nésledne] banka zakupila od klienta tieto devizy
(pripisané) na jeho tarchu, pricom pouzila vymenny kurz pre nakup devizy platny v case vyplatenia
(transakcia pri aktudlnom vymennom kurze), a protihodnotu mu vyplatila vo forintoch. [Neskor]
banka predala klientovi uvedené devizy za forinty, pricom pouzila vymenny kurz pre predaj deviz

platny v case vratenia pozicky (transakcia pri budicom vymennom kurze platnom v case vratenia
pozicky), aby tak klient mohol svoj dlh vedeny v devizach splatit v devizach”.

16. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania doddva, Ze kedze ,zmluva o pozicke v cudzej mene, ktord
je predmetom sporu vo veci samej, obsahuje prvok penazného trhu (spocivajuci v pdzicke) a pripadne
prvok kapitdlového trhu (spocivajuci v devizovej transakcii na zdklade vymenného kurzu), existuja
pochybnosti o vyklade pojmov finan¢ny ndstroj a investicnd cinnost prostrednictvom finanéného
nastroja“.

17. Za uvedenych okolnosti polozil vnutrostatny sud tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa vychddzat z toho, Ze v pripade ponuky transakcie (vymenného kurzu) klientovi,
ktorda — pravne koncipovana ako zmluva o po6zicke v cudzej mene — spociva v hotovostnej kiipe
v Case vyplatenia penaznych prostriedkov a budutcej kipe v ¢ase ich vratenia, ktora sa uskutoc¢ni
na zdklade prepoctu sumy vypocitanej v devizach na forinty, a v dosledku ktorej je klientova
pozicka vystavend ucinkom a rizikdm (kurzové riziko), ide o finan¢ny ndastroj podla ustanoveni
¢lanku 4 ods. 1 bodu 2 (investi¢né sluzby a cinnosti) a bodu 17 (finan¢ny néstroj), ako aj podla
prilohy I oddielu C bodu 4 (futures, derivatové nastroje) [smernice 2004/39]?

2. Ma4 sa vychadzat z toho, ze pri vykondvani obchodovania na vlastny tcet v suvislosti s finan¢nym
néstrojom uvedenym v prvej otdzke ide podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 bodu 6 (obchodovanie
na vlastny ucet) a prilohy I oddielu A bodu 3 (obchodovanie na vlastny tcet) [smernice 2004/39]
o investi¢nu sluzbu alebo investi¢nd ¢innost?

3. Je financnd institdcia povinnd vykonat preskimanie vhodnosti upravené v ¢lanku 19 ods. 4 a 5
[smernice 2004/39] a pritom zohladnit, ze futures — ktoré predstavuje investi¢cni sluzbu
v stvislosti s finan¢nymi derivaitmi — je ponukany ako stucast iného finan¢ného produktu (a to
zmluvy o pozicke), a ze uz samotny derivat je komplexnym finan¢nym naéstrojom? Treba
predpokladat, Ze ¢ldnok 19 ods. 9 [smernice 2004/39] sa neuplatni preto, lebo vzhladom na to, Ze
rizikd, ktoré klient v suvislosti s pozickou a financnym nastrojom znésa, si vo svojej podstate
odli$né, je posudenie primeranosti nevyhnutné, pokial transakcia obsahuje finan¢ny derivat?
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4.  Ma obidenie clanku 19 ods. 4 a 5 [smernice 2004/39] za nasledok neplatnost zmluvy o pozicke
uzatvorenej medzi bankou a klientom?“

18. Pisomné pripomienky predlozili Zalovani, teda pan Marton Lantos a pani Martonné Lantos,
madarskd, nemeckd a polskd vlidda, vlida Spojeného kralovstva, ako aj Komisia. Pojedndvanie sa
nekonalo.

IV — Pripustnost

19. Podla mojho ndzoru je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nepripustny z nasledujicich
dovodov.

20. Pripominam, Ze informdicie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania musia umoznit
Sudnemu dvoru, c¢lenskym $titom a dal$im osobdm oprdvnenym predkladat pripomienky, sprdvne
pochopit skutkovy a pravny ramec vo veci samej a zaroven musia uvadzat dovody, na zdklade ktorych
vnutrodtatny sid povazuje vyklad prislusnych ustanoveni prava Unie za sporny a poloZenie
prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru za potrebné. Treba zdoraznit, ze informécie uvedené v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania neslizia iba na to, aby zabezpecili, ze Stidny dvor moéze poskytnut
uzito¢nu odpoved, ale aj na to, aby sa dala vlddam clenskych $tétov, ako aj ostatnym dotknutym
osobam moznost predlozit svoje pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statdtu Stdneho dvora.®

21. Uvedené poziadavky, ktoré sa tykaju obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, st vyslovne
stanovené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku a odrdzaju sa tiez v Odportucaniach Studneho dvora
Eur6pskej tinie pre vnuatrostitne sidy pri podévani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani.” Najma
z bodu 22 tychto odportcani je zrejmé, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi ,byt, napriek
stru¢nosti, dostato¢ne uplny a musi obsahovat vsetky relevantné informdcie, ktoré umoznia Sidnemu
dvoru, ako aj subjektom opravnenym predkladat pripomienky sprdvmne pochopit skutkové a pravne
okolnosti vnutrostatneho konania“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zdkladom konania pred Sidnym dvorom. Je teda
nevyhnutné, aby vnutrostitny sud opisal v samotnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
skutkovy a pravny ramec konania vo veci samej a v minimélnej miere objasnil dévody vyberu
ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad ziada, ako aj suvislost, ktord existuje medzi tymito
ustanoveniami a vnutro$tatnou prdvnou dpravou uplatnitelnou v spore, o ktorom rozhoduje.® Sidny
dvor rozhodol, Ze vnutrostatne sidy si povinné ,prisne“ dodrziavat poziadavky tykajice sa obsahu
nédvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,” ¢o v8ak podla méjho nizoru predmetny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nesplna.

23. Obmedzené faktické informadcie, ktoré si uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa
nachddzaji v bodoch 14 az 16 tychto ndvrhov." Velké mnozstvo skutkovych informdcii, ktoré musia
byt k dispozicii predtym, nez mozno na prejudicidlne otizky zmysluplne odpovedat, sa teda v nivrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vObec nenachddza. Mam napriklad na mysli presné zmluvné

6 — Pozri uznesenie Herrenknecht (C-366/14, EU:C:2014:2353, body 14, 15, 17 a citovanu judikatiru).
7 — U.v. EU C 338, 2012, s. 1.

8 — Uznesenie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 20 a citovana judikatura).

9 — Tamze, bod 21.

10 — Pre dplnost doddvam, ze ide o stru¢ny opis odli$nych ndzorov ucastnikov konania na prislu§ny pravny problém, vritane velmi stru¢ného
odkazu na ich rozdielne ndzory, pokial ide o uplatnitelnost smernice 2004/39. V danom dokumente sa nachddza aj zhrnutie niektorych
zjavne relevantnych ustanoveni madarského prava, ale ni¢ viac.
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podmienky, ktoré si predmetom sporu, ako aj podrobny opis toho, ¢o sa stalo medzi ucastnikmi
konania, t. j. preco skoncili v stidnom spore, ktory sa tyka ich prislusnych zdkonnych prav
a povinnosti.'' V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa dokonca nenachddza ziadna informdcia
o cudzej mene, v ktorej bola zmluva uzavreta. "

24. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze si prestudovala spis vnutrostatneho sudu,
¢im sa pre Komisiu medzera, pokial ide o chybajtce skutkové informdcie, ¢iasto¢ne vyplnila. Stdny spis
vsak nebol zaslany vladam clenskych stitov. O tom, ¢i vstdpia do konania, sa museli rozhodnut na
zdklade ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania a na zdklade vSeobecnych znalosti
o spotrebitelskych uveroch v cudzej mene.

25. Okrem toho, ako zdéraznili niektoré vlady vo svojich pisomnych pripomienkach, predlozené
skutkové okolnosti st v niektorych ohladoch nezrozumitelné. Vznikol tym ndsledny problém
v suvislosti s koherenciou prejudicialnych otazok.

26. Po prvé madarskd vlida poukazuje na to, Ze vnatrostitny sid odkazuje na vnutro$titne
ustanovenia, ktoré sa tykaja investi¢nych pdziciek a swapov v cudzej mene, pricom neuvadza, ci
dotknutd zmluva patri do jednej z tychto kategérii. Po druhé nemecka vldda odkazuje na skuto¢nost, ze
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zmluva o poézicke v cudzej mene pozostiva
z hotovostnej kupy v ¢ase poskytnutia p6zicky a z budicej kupy v Case jej splatenia. Podla tejto vlady
je tazké pochopit, preco vnutrostatny sud zastdva nézor, ze ide o budici ndkup meny, ked uvadza, Ze
sa uplatnuje vymenny kurz platny v case splatenia. Madarskd vlada ma taktiez problém pochopit, ¢i
vnutrostatny sud tvrdi, Ze dojednania ucastnikov konania predstavuji budicu devizova transakciu (na
mimoburzovom trhu), alebo ¢i md v tmysle jednoducho odkazat na prévnu definiciu tohto pojmu. ™

27. Po druhé nedostato¢ny stlad a nedostato¢nd skutkovd presnost neumoznuji Sidnemu dvoru
rozhodnut, ¢i opatrenie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predstavuje ,financ¢ny
ndstroj“ v zmysle smernice 2004/39. Ako uviedlo Nemecko a Spojené kralovstvo vo svojich pisomnych
pripomienkach, nie je jasné, aky druh transakcie banka s dlznikom vlastne uzatvorila, s ¢im sa teda
spdja urcitd miera pochybnosti. Nemecka vlada doddva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
miestami vyvolava dojem, ze dojde k ndkupu a predaju deviz, ale zaroven sa opisuje fiktivny tok cudzej
meny. Nie je jasné, k akym ndkupom meny a k akym penaznym tokom vlastne doslo. Podla Spojeného
kralovstva nie je jasné, ¢i predmetnd zmluva pozostdva z dvoch samostatnych ndstrojov alebo
predstavuje jeden hybridny, a ¢i ide naozaj o kombinaciu hotovostnej kipy a budicej kipy a nie o dve
hotovostné kupy.

28. Okrem toho relevantnost vnutrostatnych ustanoveni uvedenych v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je jasnd, kedze neexistuje Ziadne vysvetlenie ich prepojenia s udajne
prislusnymi ustanoveniami prava Unie. V désledku toho je bez podrobnej znalosti madarského prava
tazké uvedenému ndvrhu porozumiet. ™

11 — Podla pripomienok dlznikov sa zd4, ze sudny spor vo veci samej sa tyka situdcie, v ktorej sa banka snazi vymoct splatenie pozicky. Pan
Marton Lantos je hlavnym dlznikom, avsak banka Zaluje aj pani Mértonné Lantosovt na zaklade vnutrostatnych predpisov tykajucich sa
spolo¢nej zodpovednosti manzelov za uver sdvisiaci s majetkom manzelov. Ich pripomienky obsahuja taktiez opis zmluvnych podmienok,

ktoré obsahuju len stru¢né preskimanie relevantnych ustanoveni zmluvy o pozicke. Toto preskimanie je uvedené v prilohe pisomnych
pripomienok dlznikov.

12 — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sice neuvddza ni¢ o dotknutej cudzej mene, podla viacerych pisomnych pripomienok boli dohody
uzavreté vo $vajéiarskych frankoch.

13 — Osobne mam problém pochopit, preco by dlznici potrebovali od banky pdézicku, ak by boli schopni dant sumu predat banke vo
$vajéiarskych frankoch. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, Ze ,[nédsledne] banka zakupila od klienta tieto devizy“.
Komisia vsak na zaklade vnutrostitneho stidneho spisu poznamendva, ze pozi¢ka bola poskytnutd vo $vajciarskych frankoch, ale vyplatena
a vrdtend bola v madarskych forintoch. Takdto $truktira predstavuje podla pripomienok dlZnikov, aspon cCiasto¢ne, ndstroj zahrfiajici
investicie vo $vajciarskych frankov.

14 — Podotykam, ze pisomné pripomienky Madarska opisujd prévny rdmec podrobnejsie nez navrh na zadatie prejudicidlneho konania, ale tdto
vlada povazuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny okrem iného z dévodu nejasnosti tykajicej sa relevantnosti
vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré sa v nom uvadzaju.
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29. Vzhladom na nedostato¢né informécie uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
napokon mozné odpovedat na otdzku, ¢i je banka povinnd vykonat preskiimanie vhodnosti
podla ¢lanku 19 ods. 4 a 5 smernice 2004/39, alebo ¢i je od tejto povinnosti oslobodend podla
¢lanku 19 ods. 9 tejto smernice. V prejeddvanej veci je Stdny dvor poziadany, aby urcil, ¢i sa
uplatiiuje smernica 2004/39, alebo iny pravny nastroj Eurépskej tnie urceny na ochranu zaujmov
spotrebitela, akym je napriklad smernica 2008/48. Ako bude zrejmé z preskumania nizsie uvedeného,
na zéklade dostupnych informécii mdm dojem, Ze predmetny spor nepatri do posobnosti smernice
2004/39, ale vztahuje sa nan smernica 2008/48. Dalej podotykam, Ze vnutro$titna pravna dprava,
ktorou sa vykondva smernica 2004/39, sa vztahuje na investicné po6zic¢ky." Na druhej strane, takéto
pozicky nepatria do pdsobnosti smernice 2008/48, avsak ani smernica 2004/39 ich nedefinuje ako
finan¢né sluzby alebo finan¢né nastroje. Nemyslim si teda, ze Sidny dvor ma dostatok informdcii na
zodpovedanie tretej otazky.

V — Analyza

A — Uvodné pozndmky

30. Pre pripad, ze by Sudny dvor napriek tomu povazoval prejudicidlne otazky za pripustné, strucne
rozoberiem pravne problémy, ktoré podla mojho nidzoru mézu byt relevantné pri hladani odpovede na
ne.

31. Po prvé budem vychddzat z predpokladu, Ze prejednavand vec sa tyka pozicky v cudzej mene
poskytnutej fyzickej osobe, presnejSie spotrebitelovi. Z pisomnych pripomienok Zzalovanych vo veci
samej vyplyva, ze u¢elom zmluvy o pozicke bolo financovanie kipy automobilu. '

32. Pripominam, ze generalny advokat Wahl vo veci Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85,
bod 1) poznamenal, Ze ,prejedndvand vec sa tyka zmlav o spotrebnych dveroch vyjadrenych v cudzej
mene. Vyuzivanie tohto typu zmlav, ktoré je pomerne beznou praxou v niektorych clenskych statoch
Eurépskej tnie a ktoré zdujemcovia o ver modzu na prvy pohlad povazovat za atraktivne vzhladom na
nizéiu urokovu sadzbu oproti obvykle uplatnovanej, sa v dosledku medzindrodnej financnej krizy
v prvej dekade 21. storocia ukazalo pre mnohych ako problematické v dosledku prudkého poklesu
urcitych mien oproti cudzej mene urcenej v zmluve (najmé oproti $vaj¢iarskemu franku). Tieto osoby
sa ocitli v situdcii, ked museli splacat Gverové splatky vyjadrené v domdcej mene, ktoré boli podstatne
vyssie ako tie, ktoré by mali spldcat, ak by splatky boli vypocitané na zdklade vymenného kurzu
platného v case poskytnutia tveru. Pozorované negativne ndsledky sa odrazili aj na zhorSeni situacie

bankového sektora niektorych ¢lenskych statov”. "

33. Madarsky zdkonodarca reagoval na zhorSené dlhové =zatazenie madarskych domdcnosti
prostrednictvom legislativheho balika zameraného predovsetkym na ochranu zadlzenych vlastnikov
domov. Prijaté opatrenia umoznuji, okrem inych iniciativ, kone¢né splatenie dlhov v cudzej mene na
zdklade pevne stanovenych preferencnych vymennych kurzoch prostrednictvom vlddou
podporovaného systému a vyzaduji povinné prevedenie vsetkych hypotekarnych tverov poskytnutych

15 — Pozri § 4 bod 6 zdkona z roku 2007, ktory nadobudol u¢innost 1. decembra 2007 a ktorym sa do madarského prdva prebrala smernica
2004/39 (a befektetési véllalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007.
évi CXXXVIIL Torvény).

16 — Vo svojich pisomnych pripomienkach Zalovani vo veci samej uvadzaji, ze pan Maérton Lantos 11. jina 2008 uzavrel s bankou zmluvu
o spotrebitelskom tvere vo $vajciarskych frankoch na tcely financovania kipy motorového vozidla.

17 — Generdlny advokat Wahl dalej uviedol (v poznidmke pod ¢iarou 2 prislusnych ndvrhov), ze podla vnitrostitneho sidu v danej veci dosahovali
dlhy madarskych domdcnosti vo¢i tverovym institicidm vysku 32,56 % hrubého doméceho produktu, v sulade s Gdajmi za druhy polrok
roku 2012 poskytnutymi Magyar Nemzeti Bank (Madarskd ndrodnd banka), z toho tvery poskytnuté v cudzich menéch, akym je aj tver,
ktory bol predmetom sporu vo veci Kasler, predstavovali 18,54 % HDP, ¢o zodpovedalo sume vo vyske 5289 milidrd HUF. Pokial ide
konkrétnejsie o uvery vyjadrené v $vajciarskych frankoch, tieto sa vo velkej miere poskytovali nielen v Madarsku, ale aj v inych ¢lenskych
tatoch, najmi v Polsku a Chorvétsku.
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v cudzej mene na domicu menu. Dalej sa obmedzila moznost pouzivat nehnutelnosti uréené na
byvanie ako zdbezpeka a zabezpecili sa pozicky vo forintoch so zvyhodnenou urokovou sadzbou,
rovnako ako aj socidlna podpora pre dlznikov, ktorym hrozi vystahovanie z dovodu problémov, ktoré
sa im vyskytli pri spldcani pozi¢iek v cudzej mene. "

34. Po druhé je ndpomocné pripomentt si zdkladné pojmy prava penaznych zavizkov, a to konkrétne
pojem uctovnd penaznd jednotka, ktory definuje mieru penazného zavizku, a pojem platobnd pernazind
jednotka, ktory predstavuje sposob plnenia.”” OdliSenie uUcCtovnej penaznej jednotky od platobnej
peniaznej jednotky prostrednictvom menovej dolozky umoznuje veritelovi preniest riziko
znehodnotenia vonkajsej a/alebo vnttornej hodnoty platobnej penaznej jednotky na dlznika, ktory
moze mat zdroven prospech z nizSej nomindlnej urokovej sadzby. To je dovod, preco je vyuzivanie
poziciek v cudzej mene rozsirené v niektorych c¢lenskych statoch. Pouzitie menovej dolozky znamens,
ze dlznikovi vznikne povinnost zaplatit neurcitd, ale urcitelnd sumu penazi. Napriek tomu existuje
penazny zdavdazok, ktory mozno splnit zaplatenim prislusnej sumy penazi v platobnej penaznej
jednotke.

35. Na zdklade vyssie uvedeného sa zda, ze za daného skutkového stavu banka spotrebitelovi poskytla

pozicku, pri ktorej je dohodnutou uctovnou penaznou jednotkou $vajciarsky frank, hodnota ktorého
uréuje istinu pozicky a jej splatky, zatial ¢o platobnou penaznou jednotkou je madarsky forint.

B — Pojmy financny ndstroj a investicné sluzby (prva a druhd otdzka)

36. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania naznacuje, Ze vnutrostitny sud zastiva ndzor, ze
dotknuté fiktivne toky $vajciarskych frankov predstavuji finan¢ny ndstroj, v tomto pripade zjavne
derivatovy nastroj, akym je napriklad devizova transakcia futures medzi bankou a klientom, pri¢om
banka kond na vlastny dcet a transakcia zjavne prebieha na mimoburzovom trhu®' alebo podobnym
sposobom.

37. Treba uviest jedno zdsadné vychodisko. Ciefom smernice 2004/39 je ochrana investorov.”
Investorom v zmysle tejto smernice je niekto, kto investuje alebo md v dmysle investovat svoj vlastny
alebo pozi¢any kapitdl do finan¢nych néstrojov s cielom ziskat prijmy, alebo aspon chranit hodnotu
svojho kapitdlu. Zo stidneho spisu vyplyva, ze klient nemal v imysle investovat ziadny kapitdl, ale ze
jeho cielom bolo pozicat si od banky sumu potrebni na financovanie kipy vyrobku dlhodobej
spotreby, konkrétne auta. Nie som presvedc¢eny o tom, ¢i ide skuto¢ne o argument, na ktory chca
dlznici poukazat vo svojich pripomienkach, ze by islo o investiciu vo $vajciarskych frankoch, a to zo
strany ktoréhokolvek ucastnika konania. Hoci to nie je prdvne rozhodujice pre vyrie$enie daného
sporu, ochrana investicii v zmysle smernice 2004/39 sa podla mojho ndzoru nevztahuje na situdcie,
v ktorych spotrebitelia financuja svoju spotrebu, na rozdiel od investicii, ktoré st z ekonomického
hladiska formou uspor.

18 — Pozri okrem inych iniciativ zdkon LXXV z jina 2011, ktorym sa stanovuje vymenny kurz pouzivany na vypocet nastrojov hypotekarnych
uverov v cudzej mene a na nuteny predaj nehnutelnosti uréenych na byvanie, nariadenie vlady ¢. 341/2011 o zvyhodnenych urokovych
sadzbach v pripade tiverov na byvanie a zakon CLXXIII z roku 2013 o maximalnom vymennom kurze.

19 — PROCTOR, CH., KLEINER C., MOHS, FL. (eds.): Mann on the Legal Aspect of Money. 7" ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 127.

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, s. 104. Clénok 4 bod 28 smernice 2014/17 definuje ,iver v cudzej mene” ako zmluvu o Gvere, v ktorej
je aver denominovany bud v inej mene nez v mene, v ktorej spotrebitel poberd prijem alebo je drzitelom aktiv, z ktorych sa ma uver splatit,
alebo je denominovany v inej mene nez v mene ¢lenského $tétu, v ktorom ma spotrebitel pobyt.

21 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa odvoldva na niekolko vnutrostdtnych ustanoveni, ktoré sa tykaja devizovych operdcii futures
vykondvanych na mimoburzovom trhu.

22 — Pozri odévodnenia 2 a 31 smernice 2004/39.
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38. Vnutrostatny sid a zalovany vo veci samej teda vyvoldvaja dojem, Ze zastivaju stanovisko, podla
ktorého iSlo o devizova transakciu futures, ktora zodpovedd derivitovému kontraktu v zmysle
prilohy I oddielu C bodu 4 smernice 2004/39.” Takyto pristup nie je podla mojho ndzoru pravne
obhgjitelny, a to z dovodov, ktoré objasnim nizsie.

39. Pripominam, ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 2 smernice 2004/39 predstavuji ,investi¢né sluzby
a cinnosti“ vsetky sluzby a ¢innosti uvedené v casti A prilohy I tykajice sa akéhokolvek nastroja
uvedeného v oddiele C prilohy I. ,Obchodovanie na vlastny dcet” znamend podla ¢ldnku 4 ods. 1
bodu 6 smernice 20044/39 obchodovanie za vlastny kapitdl, ktorého vysledkom je uzavretie transakcii
s jednym alebo viacerymi finanénymi néstrojmi. ,Finanény ndstroj“ znamend podla ¢lanku 4 ods. 1
bodu 17 tie néstroje, ktoré su uvedené v oddiele C prilohy I.

40. Na dotknutd zmluvu (p6zicku v cudzej mene poskytnuti spotrebitelovi alebo jej zlozku spocivajicu
v budicej kipe, ak ju mozno od pozicky pravne oddelit) sa mdze vztahovat len jediné ustanovenie
smernice 2004/39; a to bod 4 oddielu C prilohy I tejto smernice. Podla tohto bodu sa medzi finan¢né
nastroje zahfnaju ,opcie, futures, swapy, dohody o budtcich trokovych mierach a iné derivitové
kontrakty tykajice sa cennych papierov, mien, arokovych mier alebo vynosov alebo inych derivatovych
nastrojov, finan¢nych indexov alebo finanénych meradiel, ktoré moézu byt vyrovnané fyzicky alebo
v hotovosti“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

41. Podla mojho ndzoru nie je nutné vykonat analyzu presnej kategérie, do ktorej spomedzi kategorii
uvedenych v bode 4 oddielu C prilohy I patria prisluiné financné dojednania. Vsetky z nich totiz
predstavuja derivatové kontrakty alebo ndstroje, a ako Polsko zddéraznilo vo svojich pisomnych
pripomienkach, derivitovymi nastrojmi su tie, ktoré mozno pouzit na zabezpecenie alebo $pekulativne
ucely, a to z dovodu, zZe budiica cena, kurz alebo hodnota podkladového aktiva je stanovend vopred.*

42. Znamena to moznost, aby sa skutocnd cena, kurz alebo hodnota podkladového aktiva odchylila od
tych buducich, ktoré si zmluvne dohodnuté. Tato moznost dalej v derivitovom nastroji vytvira
samostatni ekonomickd hodnotu odlisnd od kontraktu, ktory vyzaduje vylu¢ne vykonanie transakcie
tykajticej sa podkladového aktiva, a to k budiicemu datumu a pri hodnote platnej v den uskuto¢nenia
danej transakcie.”

23 — Pozri bod 16 vyssie. Zalovani vo veci samej dalej tvrdia, Ze predmetnd zmluva je zmiesanou zmluvou, ktord zahffia jednak zmluvu o pozicke,
a jednak devizova operdciu futures a prenos kurzového rizika, pricom naposledy uvedené zlozky predstavuju financné sluzby tykajice sa
finan¢nych néstrojov.

24 — Ako podotyka Nemecko, v rémci prava Unie neexistuje jedind pravne zavizna definicia derivatovych néstrojov, ale mnoho néstrojov prava
Unie odkazuje na tento pojem. Vo finan¢nej a ekonomickej literatire sa véak nachadza mnozstvo definicii. Napriklad podla definicii, ktoré
prijal Medzindrodny menovy fond, ,are two broad types of financial derivatives. In a forward contract, which is unconditional, two
counterparties agree to exchange a specified quantity of an underlying item (real or financial) at an agreed-upon price (the strike price) on
a specified date. In an option contract, the purchaser acquires from the seller a right to buy or sell, (depending on whether the option is
a call or a put) a specified underlying item at a strike price on or before a specified date. Unlike debt instruments, financial derivatives do
not accrue investment income; nor are principal amounts advanced that must be repaid“ <existuju dva rozsiahle typy finan¢nych derivatov.
Vo forwardovej zmluve, ktora je bezpodmiene¢na, sa zmluvné strany dohodnd, ze si k ur¢itému datumu a za zmluvne dohodnutd cenu
(realiza¢nd cena) vymenia presne stanovené mnozstvo podkladovej polozky (skuto¢nej alebo finan¢nej). V op¢nej zmluve kupujuci ziska od
predavajiiceho pravo na ndkup alebo predaj [podla toho, ¢i ide o kipnu (call) alebo predajnd (put) opciu] podkladovej polozky za realizaénd
cenu k stanovenému datumu alebo pred tymto ddtumom. Na rozdiel od dlhovych nastrojov, finan¢né derivaty nezvysujui investicné prijmy;
neposkytuje sa ani istina, ktord sa musi vratit>. Pozri bod FD3 in: Financial Derivatives. A Supplement to the fifth edition (1993) of the
Balance of Payments Manual. International Monetary Fund, 2000). Dostupné na: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf.

25 — Ak A poskytne B pozicku vo vyske 100 000 EUR (Gc¢tovnd penazna jednotka), splatna v americkych doldroch (platobné penaznd jednotka) pri
kurze platnom v den platby, B musi splatit 100 000 USD v pripade, Zze kurz k tomuto ddtumu je 1 USD/EUR, ale 120 000 USD, ak je kurz
1,2 USD/EUR. Ak sa A a B v zmluve o poézicke dohodli, ze kurz platny pri splateni bude 1,2 USD/EUR nezavisle od skuto¢ného kurzu
platného k tomuto dnu, ¢o z pravneho hladiska predstavuje devizovi operéciu futures, tak potom ma dolozka, ktord sa tyka devizovej
operdcie futures, v den splatenia hodnotu nula doldrov, ak je skuto¢ny kurz 1,2 USD/EUR (pretoze 100 000 EUR rovna sa 120 000 USD). Ak
je vak kurzu platny k tomuto ddtumu 1 USD/EUR, operécia futures, ktord je sucastou dohody, ma samostatni hodnotu 20 000 EUR/USD
pretoze veritel dostane okrem kapitdlu 100 000 EUR (rovna sa 100000 USD zaplatenym dlznikom) aj 20000 USD (¢o je rovnakd suma
v eurdch), ktora predstavuje rozdiel medzi fixnym kurzom a skuto¢nym kurzom.

10 ECLILEU:C:2015:621


http://www.imf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - VEC C-312/14
BANIF PLUS BANK

43. Podla menovych dojednani zakotvenych v zmluve o pdzicke vo veci samej sa plnenie penaznych
zavazkov denominovanych vo $vajéiarskych frankoch malo uskuto¢nit v madarskych forintoch pri
kurze platnom v okamihu splatenia po6zicky alebo jej splatok. Takdto fixdcia na aktudlny kurz
$vajciarskych frankov zbavuje predmetnd zmluvu povahy futures. Je to preto, lebo ddajna zlozka
zmluvy spocivajica v budicej kiape nepredstavuje ziadnu ind pravnu ani ekonomickd hodnotu vo
vztahu k zmluve o pozicke ako takej.”* Ako Nemecko spravne uvddza, v podstate sa vyzaduje splatenie
dlhu denominovaného v cudzej mene v ndrodnej mene, ale pri kurze platnom v den platby, a teda

nejde o ziadny relevantny rozdiel oproti klasickej pozicke v cudzej mene.

44. Vskutku sa zda, ze udajné futures je len komplikovanym sposobom formuldcie ustanovenia
o cudzej mene, ktoré plati pre danu pozicku, pricom kurzové riziko tykajice sa znehodnotenia
nérodnej meny prenasa z veritela na dlznika.”

45. Co sa tyka druhej otazky, pripominam, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 2 smernice 2004/39
znamenaju ,investicné sluzby a ¢innosti“ vSetky sluzby a ¢innosti uvedené v Casti A prilohy I tykajice
sa akéhokolvek nastroja uvedeného v oddiele C prilohy I. Vzhladom na vyssie uvedené dévody nejde
o ziadny finanény néstroj v zmysle oddielu C prilohy I smernice 2004/39 a uplatnitelnost oddielu
A uvedenej prilohy je taktiez vylucend. V désledku toho nie je mozné dand smernicu uplatnit.

46. Ak sa teda ma poskytniat odpoved na prvit a druht otdzku, mali by sa podla médjho ndzoru
zodpovedat v tom zmysle, ze pdzicka vyjadrend v cudzej mene, ktord sa vsak vyplati a vrati v ndrodnej
mene pri kurze platnom v den platby, sama osebe nepredstavuje a ani neobsahuje finan¢ny nastroj ani
finan¢nd sluzbu v zmysle smernice 2004/39, v désledku ¢oho nie je dand smernica uplatnitelnd na
predmetnd zmluvu.

C — Vyklad clanku 19 ods. 9 smernice 2004/39 (tretia otdzka)

47. Tretia otazka sa tyka existencie povinnosti financnej institicie vykonat skimanie vhodnosti, ktora
sa pozaduje v ¢ldnku 19 ods. 4 a 5 smernice 2004/39. Podla uvedenej otdzky by bola tito povinnost
dand v pripade, Ze by sa finan¢ny néstroj pontukal ako stucast iného finan¢ného produktu (a to zmluvy
o pozicke). Ako som vysvetlil vyssie, tato charakteristika predmetnej zmluvy sa zdd byt podla moéjho
ndzoru z pravneho hladiska nesprédvna a smernica sa teda na situdciu, ktord vznikla v konani o veci
samej, nevztahuje.

48. Vnutrostatny sid sa okrem toho pyta na uplatnitelnost ¢lanku 19 ods. 9 smernice 2004/39. Podla
¢lanku 19 ods. 9 smernice 2004/39 plati, ze ak investi¢né sluzby ,uz podliehaju inym ustanoveniam
pravnych predpisov Spolocenstva alebo spolo¢nym eurdépskym normdm® tykajucim sa prislusnych
oblasti, potom sa povinnosti podla ¢lanku 19 neuplatnia. Podla tretej otdzky su rizikd, ktoré klient
zna$a v suvislosti s pozickou a finanénym ndstrojom, vo svojej postate odlisné a posudenie vhodnosti
je teda nevyhnutné, pokial operdcia obsahovala derivitovy nastroj. Tato otdzka opat nadvdzuje na

vys$sie objasneny predpoklad, ze ide o finan¢ny néstroj, s ¢im nesthlasim.

49. Z tychto ddévodov nie je nutné, aby Sudny dvor na tuto prejudicidlnu otazku odpovedal. Napriek
tomu v$ak uvediem tieto dopliujice poznamky.

50. Sudny dvor uviedol v rozsudku Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:344, v bode 48), Ze ,,... ¢lanok 19 ods. 9 smernice 2004/39 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze,
po prvé, investi¢cna sluzba je pontkand ako sucast finanéného produktu iba v pripade, pokial je jeho
nedelitelnou sucastou v okamihu, ked sa uvedeny finanény produkt pontka klientovi, a po druké,
ustanovenia pravnych predpisov Unie a spolo¢né eurépske normy, na ktoré sa toto ustanovenie

26 — Za predpokladu, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia tykajtice sa pohybu kapitalu alebo kontroly meny.
27 — Veritela to véak neochrani pred znehodnotenim prislusnej cudzej meny voci ndrodnej mene.
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odvoldva, musia umoznovat postudenie rizika klientov a/alebo obsahovat poziadavky na informadcie
zahfnajuce aj investi¢na sluzbu, ktord je nedelitelnou sticastou predmetného finan¢ného produktu, aby
taito sluzba uz nepodliehala povinnostiam uvedenym v ¢lanku 19“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

51. Obe podmienky st v danej veci splnené. Po prvé idajné futures tvorilo neoddelitelnt sucast zmluvy
o pozicke v case, ked sa klientovi ponukla. Zdéraziujem, ze Gcelom pozicky bolo financovanie kapy
automobilu, ¢o predstavuje okolnost, ktord ju kvalifikuje ako zmluvu o spotrebitelskom tvere. Nie je
teda nutné rozoberat, ¢i pozicky poskytnuté na investicie do finan¢nych nastrojov by ako také alebo ex
analogia patrili do pésobnosti smernice 2004/39.

52. Po druhé smernica 2008/48 o zmluvich o spotrebitelskom uvere stanovuje poziadavky na
poskytovanie informécii tykajicich sa zmlav o pozicke, o aké ide vo veci samej.”® Finanéné institucie
su preto povinné poskytnat informdicie o tuveroch, z ktorych vyplyvaju pre klientov zavazky alebo
transakcie v cudzej mene, a zdroven s povinné posudit ich Gverovi bonitu.

53. Na zdklade tychto dévodov je podla ¢lanku 19 ods. 9 smernice 2004/39 tou spravnou odpovedou
na tretiu otdzku, ze posidenie vhodnosti v stlade s tymto ¢lankom sa za okolnosti, akymi su tie vo veci
samej, nevyzaduje.

D — Obcianskoprdvne sankcie za porusovanie smernice 2004/39 (Stvrtd otdzka)

54. Vnitrostatny sud sa vo svojej Stvrtej otazke pyta, ¢i by obidenie ¢lanku 19 ods. 4 a 5 smernice malo
za nasledok neplatnost zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi bankou a klientom.

55. Clanok 51 ods. 1 smernice 2004/39 upravuje ukladanie administrativnych sankcii voci
zodpovednym osobdm, ak neboli dodrzané ustanovenia na vykondvanie tejto smernice. Smernica
2004/39 vsak neukladd povinnost stanovit obc¢ianskoprdvne sankcie.

56. V rozsudku Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344,
v bode 57) vsak Sddny dvor poznamenal, Ze ,... ¢lanok 51 smernice 2004/39... neuvadza, ze clenské
$taty musia stanovit zmluvné dosledky v pripade uzatvorenia zmlav, ktoré nie st v stlade
s povinnostami vyplyvajicimi z ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré vykondvaja clanok 19 ods. 4
a 5 smernice 2004/39, ani to, aké tieto désledky mozu byt. Pri neexistencii pravnej Gpravy Unie v tejto
oblasti pritom patri do pravomoci vnuatrostatneho pravneho poriadku kazdého clenského statu stanovit
zmluvné dosledky porusenia tychto povinnosti, pod podmienkou dodrzania zdsad ekvivalencie
a efektivity”.

57. Odpoved na Stvrta otdzku by teda znela tak, Zze je na vnutro$titnom pravnom poriadku, aby
stanovil zmluvné nésledky v pripade, ked investi¢ny podnik nesplni poziadavky tykajice sa postidenia
stanovené v ¢lanku 19 ods. 4 a 5 smernice 2004/39, pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie
a efektivity.

58. Napriek vyssie uvedenym dopliujicim pozndmkam by sa mal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla méjho ndzoru vyhlasit za nepripustny.

28 — Clénok 4 smernice 2008/48 stanovuje rozsiahle povinnosti v oblasti reklamy. Clanky 5 a 6 stanovuji povinnosti tykajtice sa informacii, ktoré
sa musia spotrebitelovi poskytnut pred uzavretim zmluvy o tGvere. Medzi takéto informdcie patria napriklad: podmienky, ktoré upravuju
uplatiovanie drokovej sadzby uveru [¢lanok 5 ods. 1 pism. f)]; povinnost uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe na ziskanie Gveru alebo na
jeho ziskanie za pontkanych podmienok [¢lanok 5 ods. 1 pism. k)]. Na zaver ¢ldnok 8 vyzaduje, aby veritelia posudili dverovd bonitu
spotrebitelov pred tym, nez s nimi uzatvoria zmluvy.
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VI — Navrh

59. Z uvedenych doévodov navrhujem, aby Sddny dvor vyhldsil ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory predlozil Rackevei Jarasbirésag vo veci C-312/14, za nepripustny.
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