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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. septembra 2015*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Zaloba o neplatnost — Clanok 263 ZFEU — Pripustnost — Nezakonna
a nezlucitelnd pomoc — Povinnost vymdhania — Rozhodnutie Eurépskej komisie o nerozsireni
povinnosti vymahania na nadobudatela prijemcu pomoci — Zaujem na konani — Zaloba o nédhradu
$kody a na vyméhanie pomoci pred vnttro$tatnymi sidmi — Aktivna legitimacia — Zalobca, ktory nie
je osobne dotknuty*

Vo veci C-33/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
22. janudra 2014,

Mory SA, v likvidécii, so sidlom v Pantin (Francdzsko),
Mory Team, v likvidécii, so sidlom v Pantin,

Superga Invest, predtym Compagnie francaise superga d'investissement dans le service (CFSIS), so
sidlom v Miraumont (Franctzsko),

v zastipeni: B. Vatier a F. Loubiéres, avocats, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
odvolatelky,
dalsi Gcastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastapeni: T. Maxian Rusche a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca), C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2015,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. juna 2015,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Mory SA, Mory Team a Superga Invest domdhajia zruSenia uznesenia
Vseobecného stdu Eur6pskej tinie Mory a i./Komisia (T-545/12, EU:T:2013:607, dalej len ,napadnuté
uznesenie®), ktorym uvedeny sud zamietol ich zalobu o vyhldsenie neplatnosti rozhodnutia Komisie
C(2012) 2401 final zo 4. aprila 2012, tykajiceho sa prevzatia majetku skupiny Sernam v rdmci jej
konkurzu (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyne sa povazuju za priamych konkurentov Financiére Sernam, ako aj jej dcérskych spolo¢nosti
Sernam Services a Aster (dalej spolu len ,skupina Sernam*). Mory SA a Mory Team (dalej spolu len
»spolo¢nosti Mory“) vykonavali pred vstupom do likvidicie <¢innosti v odvetviach bezného
a urychleného dorucovania zasielok. Superga Invest, predtym Compagnie francaise superga
d’investissement dans le service (CFSIS), so sidlom v Miraumont (Franctzsko), bola hlavnym
akciondrom spolo¢nosti Mory.

Rozhodnutim z 23. maja 2001 tykajicim sa $titnej pomoci NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) (U. v. ES
C 199, 2001, s. 15) Komisia schvélila pomoc na re$trukturaliziciu skupiny Sernam (dalej len
,rozhodnutie Sernam 1%).

Rozhodnutim 2006/367/ES z 20. oktébra 2004, ktoré sa vztahuje na S$titnu pomoc ciastocne
zrealizovant zo strany Francizska v prospech spolo¢nosti Sernam (U. v. EU L 140, 2006, s. 1, dalej len
»rozhodnutie Sernam 2“), Komisia potvrdila, Ze pomoc schvilend rozhodnutim Sernam 1 je za urcitych
podmienok zlucitelnd s vnatornym trhom. Uviedla tiez pritomnost dodato¢nej pomoci nezlucitelnej
s vndtornym trhom, ktord bola Franctuzska republika v ddsledku toho povinnd vymédhat.

Listom zo 16. jila 2008 Komisia informovala Franctzsku republiku o svojom rozhodnuti zacat konanie
vo veci formalneho zistovania upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s tym, ako Franctzska
republika uplatiuje rozhodnutie Sernam 2. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie 9. janudra 2009 (U. v. EU C 4, 2009, s. 5).

Dna 27. juna 2011 Tribunal de commerce de Bobigny [Obchodny sid v Bobigny (Francuizsko)] vyhlasil
konkurz na majetok spolo¢nosti Mory.

Dna 31. janudra 2012 Tribunal de commerce de Nanterre [Obchodny sid v Nanterre (Francizsko)]
vyhlasil konkurz na majetok Financiére Sernam a Sernam Services.

Dna 3. februdra 2012 Tribunal de commerce de Pointoise [Obchodny sid v Pontoise (Francuzsko)]
vyhlasil konkurz na majetok Aster s tym, Ze mala pokracovat v ¢innosti.

Dna 9. marca 2012 Komisia prijala rozhodnutie 2012/398/EU tykajice sa $titnej pomoci ¢. SA.12522
(C 37/08) — Franctzsko — Uplathovanie rozhodnutia ,Sernam 2“ (U. v. EU L 195, s. 19, dalej len
,rozhodnutie Sernam 3“). Cldnok 1 vyroku tohto rozhodnutia uvidza, Ze skupina Sernam dostala
nezdkonnd $titnu pomoc nezlucitelnt s vnatornym trhom (dalej len ,spornd pomoc®). Podla ¢ldnku 2
tohto vyroku je Franctzska republika povinna vymdhat spornti pomoc od tejto skupiny.

V ten isty den boli konkurznému spravcovi skupiny Sernam odovzdané dve ponuky na prevzatie,

pricom prva predlozila Geodis Calberson (dalej len ,Calberson®), dcérska spolo¢nost skupiny Geodis
(dalej len ,Geodis”), podnikajuca v odvetvi doruc¢ovania zésielok, a druha predlozila BMV. Ponuka na
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prevzatie od spolo¢nosti Calberson bola viazand na podmienku, Ze ,ziadna povinnost vratenia celej
protipravnej $tatnej pomoci poskytnutej Sernam alebo jej ¢asti nemoze byt prevedena s aktivami, ktoré
su predmetom prevzatia alebo z dovodu prevzatia, alebo inak pripisand na tarchu nadobudatela“.
Ponuka predlozend spolo¢nostou BMV neobsahovala takito podmienku, ale bola predlozend ako
neoddelitelnd od ponuky predlozenej spolo¢nostou Calberson a mala stratit platnost, ak by bola této
ponuka odmietnuta.

Dna 23. marca 2012 Francuzska republika poziadala Komisiu o potvrdenie, ze povinnost vymdhania
spornej pomoci sa nebude vztahovat na Geodis a BMV, ak prevezmu ¢ast majetku skupiny Sernam.

V spornom rozhodnuti Komisia uviedla Franctizskej republike, ze povinnost vymdahania vztahujacu sa
na skupinu Sernam podla clanku 2 rozhodnutia Sernam 3 netreba rozs$irit na Geodis a BMV,
vzhladom na neexistenciu hospodarskej kontinuity medzi skupinou Sernam a tymito dvomi
potencidlnymi nadobtdatelmi. Komisia v bode 54 sporného rozhodnutia spresnila, Ze toto rozhodnutie
sa netyka toho, ¢i investicia nadobddatelov spocivajica v prevzati urcitého majetku skupiny Sernam
bola ozndmend alebo nebola oznidmend, a ze v dosledku toho nie je mozné predvidat vysledok
postdenia tejto investicie vzhladom na ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

Dna 10. aprila 2012 Calberson podala konkurznému spravcovi skupiny Sernam novd ponuku na
prevzatie, ktora neobsahovala podmienku uvedena v jej povodnej ponuke na prevzatie.

Dna 13. aprila 2012 Tribunal de commerce de Nanterre vyhovel ponukdm na prevzatie podanym zo
strany Calberson a BMV a nariadil prevod urcitého majetku Sernam Services v ich prospech
s uc¢innostou od 7. maja 2012.

Dna 10. jula 2012 Tribunal de commerce de Bobigny rozhodol o likvidacii spolo¢nosti Mory.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 17. decembra 2012 podali odvolatelky zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Podanim do kancelarie Vseobecného sidu 25. marca 2013 Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti
na zdklade ¢ldanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z ddvodu, Ze na jednej strane
zalobkyne nepreukazali, Ze maju zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu, a na druhej strane,
7e sa ich toto rozhodnutie osobne netyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Napadnutym uznesenim Vseobecny sid rozhodol, ze zalobkyne nepreukazali svoj zdujem na konani
proti spornému rozhodnutiu a Ze v doésledku toho sa ich zaloby musia vyhlasit za nepripustné len
z tohto dovodu bez toho, aby bolo potrebné skiimat nepripustnost namietani Komisiou vzhladom na
to, ze sporné rozhodnutie sa ich osobne netyka. Vieobecny sud konkrétne uviedol, ze ani zo Zaloby
podanej spolo¢nostami Mory 25. aprila 2007 na Tribunal administratif de Paris [Spravny sud v Parizi
(Franctuzsko)] domdhajtcej sa vymdhania spornej pomoci, ani zo zaloby, ktoru tieto spoloc¢nosti podali
7. maja 2013 na Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sdd v Parizi, Francizsko), ktorou sa
domdhali, aby najmé skupina Sernam a Geodis boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazané nahradit skodu,
ktord im udajne sposobili, im nemdze vyplyvat takyto zdujem.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuté uznesenie,
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— vratil vec Vseobecnému sudu, aby ju znova preskimal z vecnej stranky, a
— urdil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
Komisia navrhuje zamietnutie odvolania a zaviazanie odvolateliek na ndhradu trov konania.

Podanim do kanceldrie Sidneho dvora 19. mdja 2014 Calberson poziadala na zdklade c¢lanku 40

druhého odseku Stattitu Siidneho dvora Eurépskej tnie o vstup do tohto konania ako vedlaj$i ticastnik
na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 27. februdra 2015 bola tato Ziadost zamietnutd.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej Casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokéta odvolatelky podanim doru¢enym do kanceldrie Sudneho
dvora 29. juna 2015 poziadali o opédtovné otvorenie uUstnej Casti konania. Na podporu tohto navrhu
odvolatelky v podstate uviedli, Ze nové tvrdenia uvedené generdlnym advokitom v jeho ndvrhoch
tykajiice sa najmé kvalifikdcie sporného rozhodnutia na tucely urcenia aktivnej legitimacie v zmysle
¢lanku 263 ZFEU a dosledky tychto tvrdeni na presktimanie odvolania si vyzaduji uskuto¢nenie
kontradiktérnej diskusie, za predpokladu, Ze Stidny dvor by chcel pravoplatne rozhodnut o spore.

Treba pripomenat, ze S$tatit Sudneho dvora neupravuje moznost ucastnikov konania podat
pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym advokdtom (pozri rozsudok Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, bod 30 a citovand judikatdru).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU je povinnostou generdlneho advokita, konajiceho nestranne
a nezavisle, predkladat na verejnych pojedndvaniach odoévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so $tatitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduja jeho tcast. Ani ndvrhy generalneho advokata, ani
odovodnenie, na zdklade ktorého k nim dospel, nie si pre Stdny dvor zavdzné (pozri rozsudok
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 29, ako
aj citovanu judikataru).

V dosledku toho nesthlas s ¢astou navrhov generdlneho advokéta bez ohladu na otazky, ktoré v nich
skimal, nemdze byt sdm osebe dévodom opodstatnujicim opdtovné otvorenie Ustnej casti konania
(rozsudok E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62).

Sudny dvor pritom moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta nariadit opdtovné otvorenie
ustnej Casti konania v stlade s ¢ldnkom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmi pokial sa domnieva,
ze nemd dostatok informdcii alebo ze vec je potrebné rozhodnit na ziklade tvrdenia, ku ktorému sa
Gi¢astnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢ldnku 23 Statdtu Stidneho dvora nevyjadrili
(rozsudok Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 24).

V prejednéavanej veci nejde o takyto pripad. Odvolatelky aj Komisia totiz uviedli tak pocas pisomnej
Casti konania, ako aj pocas jeho ustnej casti vSetky skutkové a pravne tvrdenia na podporu svojich
névrhov, vritane toho, ¢o sa tyka aktivnej legitimacie v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU. Stdny dvor sa preto
domnieva, Ze po vypocuti generdlneho advokdta pozna vsetky okolnosti potrebné na rozhodnutie a ze
tieto okolnosti boli predmetom diskusie, ktora sa pred nim uskutoc¢nila.

Vzhladom na predchddzajiice tivahy Stdny dvor usddil, Ze netreba nariadit opatovné otvorenie ustnej
Casti konania.
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O odvolani

Odvolatelky uvadzaju dva odvolacie dovody na podporu svojho odvolania. Prvy je zalozeny na tom, Ze
Vseobecny std ddajne niekolkokrat vychddzal z nespravneho pravneho postdenia ich zdujmu na
konani o zrusSenie sporného rozhodnutia. Druhy je zalozeny na poruseni ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, kedze Vieobecny std tidajne opomenul konstatovat, Ze st priamo a osobne dotknuté tymto
rozhodnutim.

Odvolatelky najskor tvrdia, Ze neexistuje hranica oddelujuca pojmy zdujem na konani a ,priama
a osobna dotknutost”. Tieto dva pojmy sa tdajne prelinaju, dokonca dplne, pokial ide o postdenie
pripustnosti zaloby podanej subjektom, ktorému nebolo urcené rozhodnutie, v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU. Bolo by totiz nelogické domnievat sa, ze osoba, ktora je priamo a osobne
dotknuté rozhodnutim, nemd zdujem na konani. Rovnako by bolo nepredstavitelné, aby osoba mohla
mat zdujem na konani bez toho, aby bola priamo a osobne dotknutd rozhodnutim. V$eobecny sud
tym, ze usddil, Ze tieto dva pojmy sa lidia, ddajne porusil ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU. Samotné
preukazanie, Ze urcitd osoba je priamo a osobne dotknutd, Gdajne staci na konstatovanie pripustnosti
jej zaloby.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia stran

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky vytykaju VSeobecnému studu, ze vychddzal z viacerych
nespravnych pravnych posudeni pri skimani, ktoré ho viedlo k vyvodeniu zéveru, ze nepreukazali svoj
zaujem na konani proti spornému rozhodnutiu.

V prvom rade odvolatelky tvrdia, ze oddévodnenie VSeobecného stdu je poznacené urcitym poctom
protire¢eni a nesprdvnym priavnym posudenim, kedZe v bodoch 29 a7 35 napadnutého uznesenia
uviedol, Ze z ucasti Mory na spravhom konani predchddzajicom prijatiu rozhodnutia Sernam 2 jej
nemohol vzniknut zdujem na konani.

Vseobecny sud si najskor tdajne protiredi, ked najméd v bode 31 napadnutého uznesenia uviedol na
podporu svojho rozhodnutia, podla ktorého odvolatelky nemali zdujem na konani, judikatdru v oblasti
$tatnej pomoci, podla ktorej musi zalobca vzdy preukézat, Ze pomoc sa méze dotknit jeho postavenia
na trhu, pricom v bode 57 tohto uznesenia podla nich uviedol, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti
nevyjadrila k existencii zluéitelnosti pripadnej pomoci na zaklade ¢lanku 108 ZFEU.

Nésledne od6vodnenie Veobecného sudu uvedené v bode 33 napadnutého uznesenia, podla ktorého sa
sposoby vymdhania spornej pomoci tykaju jedine Komisie a dotknutého clenského statu, tidajne
v zésade vedie k vylaceniu toho, aby iny subjekt nez tento clensky stat, ktory je dotknuty rozhodnutim
ukladajicim vymahanie pomoci, mal zdujem na konani proti rozhodnutiu o spésoboch vymahania tejto
pomoci. Takato analyza je tdajne v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, podla
ktorych moze byt Zaloba proti takémuto rozhodnutiu podand akoukolvek osobou, ktorej sa toto
rozhodnutie priamo a osobne tyka.

Vseobecny std napokon udajne obsahuje zamienanie, pokial ide na jednej strane o pojmy ,zdujem na
konani“ a ,dotknutd osoba“ a na druhej strane povahu sporného rozhodnutia, kedze napadnuté
uznesenie ho raz kvalifikuje ako rozhodnutie sui generis, inokedy ako rozhodnutie tykajtce sa jedine
sposobov vymdhania pomoci a inokedy zasa ako rozhodnutie o existencii alebo neexistencii prevodu
nezlucitelnej pomoci a obchddzani rozhodnutia o vymdhani. Cielom tychto zamienani je tdajne
vyhnit sa odhaleniu skuto¢nosti, Ze VSeobecny sid v napadnutom uzneseni nezaujal rovnaky postoj,
ako bol postoj uvedeny v rozsudku Ryanair/Komisia (T-123/09, EU:T:2012:164).
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V druhom rade sa odvolatelky domnievaji, Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 36 az 51 napadnutého uznesenia uviedol, Ze zaloby podané na vnutro$titne
sudy s cielom dosiahnut vymdhanie spornej pomoci a ndhradu $kody nespésobuja vznik ich zdujmu
na konani pred stidom Unie.

Odvolatelky v tejto suvislosti najskor uvddzaju, ze Vseobecny sud nespravne usudil, Ze zdujem na
konani proti rozhodnutiu Unie je opodstatneny jedine moznostou subjektu podat zalobu o nahradu
$kody na vnutrostitnom stude. Tento zdujem totiz podla nich méze vyplyvat aj zo Zaloby domdhajicej
sa skuto¢ného vymahania pomoci dotknutym clenskym s$titom. V danom pripade pritom Mory tdajne
podala takdto zalobu na Tribunal administratif de Paris s cielom zaviazat Franctizsko na vymahanie
spornej pomoci od vsetkych nastupnickych prijemcov, vratane Geodis. Komisii ani V$eobecnému sidu
udajne v rdmci tohto konania neprisliichalo spochybnovat relevantnost a zdujem odvolateliek, kedze
toto konanie sa platne zacalo a pokracuje.

Odvolatelky nasledne tvrdia, Ze VsSeobecny sid nespravne usudil, ze ich zdujem na konani sa
nepreukazal z dovodu, Ze poc¢as mnohych rokov neuskuto¢nili nijaky tkon s ciefom ziskania ndhrady
skody vyplyvajtcej z narusenia hospodarskej sutaze vyplyvajiceho zo spornej pomoci. Podanie zaloby
o ndhradu $kody na Tribunal de commerce de Paris sa totiz podla nich stalo moznym az po prijati
rozhodnutia Sernam 3 vyhlasujiceho tuto pomoc za nezlucitelnti s vnatornym trhom. Tato Zzaloba
bola navy$e uidajne uvedend v ndvrhu na zacatie konania pred Vseobecnym sidom a podand pred
prijatim napadnutého uznesenia. V kazdom pripade Vseobecny sud uddajne nemohol analyzu
doévodnosti Zaloby o ndhradu skody proti Geodis uskuto¢nent vnuatro$tatnym stiidom nahradit svojou
vlastnou analyzou na vyvodenie zaveru, ze uvedend zaloba je odsidend na neudspech a ze uspech
navrhu na vyhldsenie neplatnosti podaného v konani pred nim nebude mat vplyv na uspech zaloby
o ndhradu skody, o ktorej prebiehalo konanie pred vnitro$tatnymi sidmi.

Odvolatelky napokon tvrdia, ze zaloba o ndhradu $kody proti Geodis pred vnutro$titnym stdom je
legitimna, kedze sa podla nich musi povazovat za sdicasného prijemcu spornej pomoci a z tohto
dovodu za dlznika pri povinnosti napravit $kodlivé doésledky poskytnutia tejto pomoci na tkor
spolo¢nosti Mory, spolo¢ne a nerozdielne s ndstupnickymi prijemcami a jej poskytovatelom Société
nationale des chemins de fer francais (Franctizska ndrodnd Zelezni¢na spolo¢nost) (SNCF). Navyse, ak
by sa zrusilo sporné rozhodnutie, odvolatelky by sa mohli domdhat vo¢i Geodis pred vnutro$titnym
sidom plnenia na zdklade institatu francizskeho prava nazvaného ,bezddévodné obohatenie®.

V tretom rade odvolatelky vytykaji Vseobecnému sudu, Ze poprel existenciu zdujmu Superga Invest na
konani tym, ze odmietol prijat, Ze tento zdujem vyplyva zo zdujmu na konani spoloc¢nosti Mory,
v ktorych je Superga Invest hlavnym akcionarom.

V stvrtom rade odvolatelky vytykaji Vseobecnému sudu, Ze v bodoch 54 a7 58 napadnutého uznesenia
usudil, Ze neboli pozbavené svojho procesného prava na dosiahnutie zacatia konania vo veci
formélneho zistovania v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Odvolatelky najskor tvrdia, ze hoci informovali Komisiu o existencii hrozby obchddzania vyplyvajtcej
zo zamyslaného prevodu, tato institacia tym, ze prijala sporné rozhodnutie, odmietla zacat konanie na
dokladné preskiimanie a poskodila ich procesné prava. Odvolatelky tym prisli o moznost dosiahnut
dokladné preskimanie netykajice sa novej pomoci, ale uplatnenia rozhodnutia Sernam 3
zneuzivajucim spdsobom.

Odvolatelky sa nasledne domnievaju, Ze VSeobecny sud sa umyselne vyhol preskimaniu, ¢i boli priamo
a osobne dotknuté spornym rozhodnutim, aby predisiel otdzke povahy tohto sporného rozhodnutia,
ktoré Komisia povazovala za rozhodnutie sui gemeris. Kedze v$ak odvolatelky ddajne boli osobne
dotknuté tymto rozhodnutim, malo byt pripustné, aby ho mohli napadnut pred Vseobecnym sidom,
aby preveril, ¢i Komisia mala prdvomoc na prijatie tohto rozhodnutia napriek chybajicemu pravnemu
zékladu.
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Odvolatelky napokon vytykaju Vseobecnému sudu, ze v bode 33 napadnutého uznesenia usudil, ze
sporné rozhodnutie vzhladom na to, ze sa nevztahuje na zlucitelnost Stitnej pomoci s vnutornym
trhom, ale na spésoby vymdhania spornej pomoci, sa tyka vylu¢ne Komisie a ¢lenského $tatu, ktorému
prislicha povinnost vymahania. Otazka, ktord sa ma preskimat, idajne nie je to, ¢i bola v prospech
Geodis poskytnutd nova pomoc, ale ¢i podmienky, za ktorych sa malo uskutocnit prevzatie skupiny
Sernam zo strany Geodis, predstavovali spravne uplatnenie rozhodnutia Sernam 3 alebo naopak
uplatnenie tohto rozhodnutia zneuzivajucim spoésobom. KedZe spdsob vymdhania moze predstavovat
uplatnenie rozhodnutia o vymdhani zneuzivajicim spdsobom, Komisia bola ddajne povinnd zacat
konanie vo veci formalneho zistovania, ak mala v tejto suvislosti zdvazné pochybnosti.

Podla Komisie s tvrdenia odvolateliek neopodstatnené z dvoch dévodov. Na jednej strane uvadza, ze
v okamihu podania navrhu na zrusenie boli spolo¢nosti Mory v likvidacii a preto uz neboli
konkurentom nijakého podniku. Na druhej strane zrusenie sporného rozhodnutia idajne neposkytuje
skuto¢ny zaujem v ramci zaloby o ndhradu s$kody pred vnuatro$titnym sidom z dovodu ujmy
v hospodarskej stutazi, ktord tdajne v minulosti utrpeli.

Komisia najskor tvrdi, ze tvrdenia uvedené v prvom a $tvrtom rade v ramci tohto odvolacieho dévodu
sa netykaja zduyjmu na konani, ale aktivnej legitimdcie odvolateliek. Tieto tvrdenia preto podla nej
nemdzu preukdzat takyto zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu.

Pokial ide o zostdvajicu cast, Komisia sa domnieva, ze Zaloba o vymdhanie ani zaloba o ndhradu $kody,
ktoré boli podané na vnutrostatne sidy, nespdsobuji vznik zaujmu odvolateliek na konani pred sidom
Unie.

Pokial ide o prvu z tych zalob, podand na Tribunal administratif de Paris, Komisia tvrdi, ze vzhladom
na to, ze spolo¢nosti Mory uz existuju iba s cielom svojej likvidacie, je vylic¢ené, aby mohli ngjst zdujem
na konani v obnoveni svojho postavenia v hospoddrskej satazi vdaka vymdhaniu spornej pomoci.
Odvolatelky okrem toho vo svojej Zalobe na V$eobecny sud udajne neuviedli moznost podania Zaloby
o ndhradu $kody pri snahe opodstatnit zdujem na konani. Okrem toho ddajne nie je pripustné, aby
mohli odvolatelky predlozit v $tddiu odvolania tvrdenie, Ze cielom Zaloby o néhradu skody pred
Tribunal administratif de Paris je tiez vymahanie spornej pomoci od Geodis. Toto rozsirenie navrhu
sa totiz udajne uskutocnilo az po vydani napadnutého uznesenia, pricom zaloba na Vseobecny sud
udajne neobsahovala toto tvrdenie.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze sa nijako nepreukazalo, Ze tito zaloba na Tribunal administratif de Paris
je dovodnd a ze ma podla vnutrostitneho prava ¢o i len malt nddej na tspech. Podla tejto institucie je
zrejmé, ze po prijati rozhodnutia Sernam 3 smeroval tento vnutrostitny sid k vydaniu uznesenia
o zastaveni konania. Podla nej totiz ihned ako Komisia tak, ako v danom pripade, rozhodne
o vyhldseni spornej pomoci za nezlucitelnii s vnutornym trhom a nariadeni jej vyméhania, konanie
zacaté predtym pred vnuitrostatnym sidom sa stane bezpredmetnym.

Pokial ide o druht z tych zaléb podant na Tribunal administratif de Paris, Komisia tvrdi, Zze na
opodstatnenie zdujmu na zru$eni rozhodnutia Komisie nesta¢i, aby sa Zzalobca pred stdom Unie
odvolal na akakolvek zalobu o ndhradu $kody, ktord méze byt podand v budicnosti alebo pripadne uz
bola podand na vnitrostitnom stde, z dovodu, Ze zru$enie tohto rozhodnutia sidom Unie ulah¢i
uspe$né vybavenie jeho Zaloby o ndhradu skody, bez toho, aby navyse preukdzal, ze je oddvodnené
predpokladat, Ze moze uspiet v pripade zruSenia rozhodnutia Komisie. Hoci by v tejto suvislosti
Vseobecny sid podla nej nemal nahradzat vnutrostitny sud pri rozhodnuti o dévodnosti zaloby
o ndhradu $kody podanej na vnutrostitny sud, napriek tomu mu prindlezi preskimat, ¢i odvolatelky
preukdzali existenciu skuto¢ného zdujmu na domdhani sa zru$enia rozhodnutia Komisie s cielom
podlozit tato Zalobu o ndhradu skody.
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Komisia sa domnieva, ze v prejedndvanej veci takéto preukdzanie chyba. Posidenie uskutocnené v tejto
suvislosti Veobecnym stidom je podla nej presné, pricom sa okrem toho tyka oblasti skutkového stavu,
ktord nepodlieha preskimaniu Stidneho dvora v rdmci odvolania. Odvolatelky ddajne podali svoju
zalobu o ndhradu s$kody iba ako odpoved na argumenticiu uvedeni Komisiou v jej namietke
nepripustnosti po viac ako jednom roku po prijati rozhodnutia Sernam 3. Pokial ide o mozZnost
uplatnit si voéi Geodis plnenie zaloZzené na institute ,bezddvodného obohatenia“ podla francizskeho
prava, podla nej bolo po prvykrat uvedené v ramci odvolania a z tohto dévodu je zjavne nepripustné.
V kazdom pripade na podporu tohto konceptu podla nej nebola uvedend nijakd vdzna argumentécia.

Komisia sa napokon domnieva, Ze VSeobecny sud spravne usudil v bode 53 napadnutého uznesenia, ze
vzhladom na to, zZe spolo¢nosti Mory uz nevykonavali ¢innost, nemohli im byt spdsobené nijaké
tazkosti v hospodarskej sutazi, ktorych nasledky by znasala Superga Invest.

Postdenie Sidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sdd vychddzal z viacerych
nespréavnych prévnych posddeni, ked usudil, Ze nepreukazali svoj zdujem na konani o zruSenie
sporného rozhodnutia v zmysle clanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Podla ustdlenej judikatury je Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou pripustna
iba vtedy, ak ma tdto osoba pravny zdujem na zruseni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto
zaujmu je, ze samotné zruSenie aktu musi byt spdsobilé vyvolat pravne nasledky, a teda zaloba musi
byt spdsobild svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 63; ACEA/Komisia,
C-319/09 P, EU:C:2011:857, bod 67; Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
bod 67, ako aj Stichting Woonlinie a i./Komisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 54).

Zaujem zalobcu na konani musi existovat a byt skuto¢ny (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 65, a Planet/Komisia,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 34). Nemdze sa tykat budicej a hypotetickej situdcie (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stroghili/Dvor auditorov, 204/85, EU:C:1987:21, bod 11, ako aj Canas/Komisia,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, body 16 a 17).

Tento zdujem musi vzhladom na predmet Zaloby existovat v okamihu jej podania, inak je nepripustnd,
a musi pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opa¢nom pripade musi byt konanie zastavené
(pozri v tomto zmysle rozsudky Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61, ako
aj Canas/Komisia, C-269/12 P, EU:C:2013:415, bod 15).

Zaujem na konani teda predstavuje podstatnit a prvii podmienku akejkolvek Zzaloby na sdd (pozri
v tomto zmysle uznesenie S./Komisia, 206/89 R, EU:C:1989:333, bod 8, a rozsudok Andechser Molkerei
Scheitz/Komisia, C-682/13 P, EU:C:2015:356, bod 27).

Okrem toho sa pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti aktu, ktory jej nebol
urceny, v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viaze na podmienku, Ze ma aktivnu legitiméciu,
ktord je pritomnd v dvoch pripadoch. Na jednej strane mozno podat taktto zalobu pod podmienkou,
Ze tento akt sa jej priamo a osobne tyka. Na druhej strane takdto osoba moze podat zZalobu proti
regulacnému aktu, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje si vykondavacie opatrenia (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 19, a Stichting Woonpunt
a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 44).
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V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, ze VSeobecny sud v bode 59 napadnutého
uznesenia vyvodil zaver o nepripustnosti navrhu na zru$enie sporného rozhodnutia podaného
odvolatelkami na zéklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU z jediného dovodu, Ze nepreukdzali svoj
zédujem na konani, pricom okrem iného nepreskimal, ¢i maja tieto odvolatelky aj aktivnu legitiméciu
v zmysle rovnakého ustanovenia.

Za tychto okolnosti je zrejmé, ze dovody, pre ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 29 az 35 a 55 az
58 napadnutého uznesenia, Ze na jednej strane Mory nebola osobne dotknutd spornym rozhodnutim,
a na druhej strane, ze pri nezacati konania vo veci formalneho zistovania upraveného v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU odvolatelky neprisli o priznanie svojich procesnych prav, nemaji povahu podpory vyroku
tohto uznesenia, kedZe tieto dovody sa netykaju preskiimania zdujmu, ale preskiimania aktivnej
legitimacie, ¢o navy$e VSeobecny stid sam uviedol v bodoch 30 a 34 tohto uznesenia.

V tejto savislosti odvolatelky nesprdvne tvrdia, Ze samotnd okolnost, Ze fyzickd alebo prévnickd osoba je
priamo a osobne dotknutd, nevyhnutne preukazuje jej zdujem na konani. Ako totiz vyplyva z bodov 55
az 59 tohto rozsudku, zdujem na konani a aktivna legitimdcia predstavuju rozdielne podmienky
pripustnosti, ktoré musia byt fyzickou alebo pravnickou osobou splnené spoloc¢ne, aby bolo pripustné
jej podanie ndvrhu na zrusenie na zéklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudky Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 67 a 68, ako aj
Stichting Woonlinie a i./Komisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, body 54 a 55).

Z predchddzajacich uvah vyplyva, ze argumentécia uvedend odvolatelkami v rdmci prvého odvolacieho
doévodu na podporu ich odvolania v rozsahu, v akom vytykaju, ze v napadnutom uzneseni sa uvadza, ze
odvolatelky nie st aktivne legitimované, musi byt zamietnutd ako scasti neu¢innd a s¢asti nedovodnd.

V druhom rade treba preskumat prvy odvolaci dévod odvolateliek v rozsahu, v akom smeruje proti
uvaham Vseobecného sidu uvedenym v bodoch 36 az 51 napadnutého uznesenia, v silade s ktorymi
tento sud zamietol argumenticiu uvedenych odvolateliek, Ze ich zdujem na konani vyplyval v danom
pripade zo zaloby podanej 25. aprila 2007 spolo¢nostami Mory na Tribunal administratif de Paris,
ktorou sa domdhali vymdhania spornej pomoci, ako aj zo zaloby o ndhradu skody, ktort podali
7. maja 2013 na Tribunal de commerce de Paris s cielom dosiahnut spolo¢né a nerozdielne zaviazanie
najma skupiny Sernam a Geodis na népravu ujmy, ktort tidajne sposobili odvolatelkdm.

V tejto suvislosti VSeobecny sid uviedol v bodoch 39 a 40 napadnutého uznesenia, Ze zaloba
domahajica sa vymahania spornej pomoci podand na vnuatrostitnom suide sa netyka nahrady ujmy,
o ktorej odvolatelky tvrdia, zZe ju utrpeli.

Na druhej strane Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 41 napadnutého uznesenia zdoéraznil, ze
odvolatelky poc¢as mnohych rokov neuskutoc¢nili nijaky ukon s cielom ziskat ndhradu tdajnej ujmy
vyplyvajicej z narusenia hospodarskej sitaze sposobeného touto pomocou, uviedol v bodoch 42 az 49
tohto uznesenia, Ze z podania zaloby o nahradu skody na Tribunal de commerce de Paris, ku ktorému
doslo po podani ndvrhu na zru$enie na std Unie, im nevznikd ani zdujem na konani pred sidom Unie,
kedZe nepreukdzali, ze Geodis im mohla spdsobit $kodu, v désledku ¢oho by voci nej mohli dévodne
zacat konanie o ndhradu $kody pred vnutrostitnym sidom.

V tejto suvislosti Vseobecny sid najskér uviedol v bodoch 44 a 45 napadnutého uznesenia, Ze
vzhladom na to, ze prevzatie majetku skupiny Sernam sa uskuto¢nilo po konkurze spolo¢nosti Mory,
toto prevzatie nebolo dévodom ich stidnej likvidacie a Ze preto Geodis nemdze byt zodpovedna za ich
zId finan¢nd situdciu. VSeobecny sud nasledne v bode 47 tohto uznesenia zdoraznil, Ze sa nepreukazalo
ani to, Ze spolo¢nost Geodis by samotnym prevzatim urcitej casti majetku skupiny Sernam mohla byt
teoreticky brand na zodpovednost na zdklade vnutrostitneho prava za tdajnd ujmu, ktord mala tato
skupina sposobit odvolatelkdim. Napokon pokial ide o $kodu namietand odvolatelkami, ktord im mohla
byt spdsobena tym, zZe Geodis prevzala urcita ¢ast majetku skupiny Sernam bez toho, aby bola povinna
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nahradit spornt pomoc, V$eobecny sud v bode 48 uvedeného uznesenia uviedol, ze vzhladom na to, ze
spolo¢nosti Mory prestali vykonavat akukolvek hospoddrsku ¢innost pri svojom vstupe do likvidacie,
nemohli utrpiet nijakd ujmu spésobenti nadobtidatelom.

Najskor treba poznamenat, Ze hoci je nepochybné, Ze len Vseobecny sid ma pravomoc zistovat
a hodnotit skutkovy stav a v zdsade skimat dokazy, ktoré uznal na preukazanie tohto skutkového
stavu, Sudny dvor md pravomoc uskutocnit svoje preskimanie v rozsahu, v akom Vseobecny sud
kvalifikoval pravnu povahu tohto stavu a vyvodil z nej pravne dosledky (pozri v tomto zmysle rozsudok
E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 64 a 65, ako aj citovanu judikaturu).
V dosledku toho otdzka, ¢i vzhladom na takyto skutkovy stav a dokazy moéze zrusenie sporného
rozhodnutia sidom Unie priniest odvolatelkdm prospech v rdmci zaloby zamyslanej pred
vnutrodtatnymi stidmi, ktorym by sa mohol preukizat ich zdujem na konani pred stidom Unie, je
pravnou otazkou, na ktoru sa vztahuje preskimanie, ktoré Stidny dvor uskutocnuje v ramci odvolania.

Treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora méze ndvrh na zru$enie zachovat
zdujem ako podklad pripadnej zaloby o urcenie zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
Konecke Fleischwarenfabrik/Komisia, 76/79, EU:C:1980:68, bod 9; Francuzsko a i./Komisia, C-68/94
a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 74; uznesenia Lech-Stahlwerke/Komisia, C-111/99 P, EU:C:2001:58,
body 19 a 20; Komisia/Provincia di Imperia, C-183/08 P, EU:C:2009:136, bod 30, ako aj rozsudok
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 64).

Pretrvavanie takéhoto zdujmu na konani sa musi posudzovat in concreto najma zohladnenim dosledkov
namietanej nezdkonnosti a povahy ddajne spésobenej ujmy (rozsudok Abdulrahim/Rada a Komisia,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65).

Ako v prejedndvanej veci v podstate vyplyva z bodu 46 napadnutého uznesenia, ujma namietana
odvolatelkami vyplyva zo skutocnosti, ze skupina Sernam prijimala pocas desiatich rokov nezdkonnu
pomoc nezlucitelni s vnatornym trhom, ktord poskytovala Francizska republika, a ktorej vymdhanie
ulozila Komisia v stlade s podmienkami rozhodnutia Sernam 3.

Spornym rozhodnutim pritom Komisia informovala Franctizsku republiku, ze ak Geodis prevezme cast
majetku skupiny Sernam, tdto povinnost vymdhania sa nerozsiri na tato spolo¢nost, kedze sa vzhladom
na neexistenciu hospodarskej kontinuity nepreukdzalo, ze Geodis mala skuto¢ny prospech zo spornej
pomoci.

Z toho vyplyva, ze z doévodu prijatia tohto rozhodnutia sa na Geodis, ktord nasledne skuto¢ne prevzala
ur¢itd cast majetku skupiny Sernam, nevztahuje tito povinnost vymdhania, kedZe ju nemozno
povazovat za prijemcu spornej pomoci.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 91 svojich navrhov, samotnd tato okolnost moze preukazat, ze
odvolatelky majui zdujem na konani o zru$enie sporného rozhodnutia, kedze ich zaloba o ndhradu
$kody pred vnutro$taitnymi sudmi vzhladom na to, ze smeruje k priznaniu ndpravy ujmy, ktord tdajne
utrpeli z dovodu poskytnutia spornej pomoci, je zaloZzena prive na predpoklade, Ze Geodis sa ako
nadobudatel musi povazovat za prijemcu tejto pomoci.

Vzhladom na to, ze dosledkom zrusenia sporného rozhodnutia méze byt to, ze Geodis sa bude musiet
povazovat za prijemcu spornej pomoci, ktorej poskytnutie uUdajne sposobilo ujmu uvedentd
odvolatelkami, takéto zrusenie by samo osebe mohlo zvysit $ance na dspech zaloby o ndhradu $kody
podanej na Tribunal de commerce de Paris v rozsahu, v akom smeruje proti Geodis, a v ddsledku
toho im priniest prospech v ramci tejto zaloby.

V tejto suvislosti by sa na rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny sid v bode 47 napadnutého

uznesenia, nemalo vyzadovat, aby odvolatelky preukdzali, ze podla vnuatrostitneho prava by Geodis
skuto¢ne mohla byt brand na zodpovednost za idajnt ujmu jedine z dévodu prevzatia majetku skupiny
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Sernam. Stdu Unie totiz neprindleZi, aby na ucely skiimania zaujmu na konani pred nim posudzoval
pravdepodobnost dovodnosti Zaloby podanej na vnutro$titnom sdde podla vnutro$titneho prava
a v dosledku toho nahrddzal tento sud pri takomto posudeni. Naproti tomu je nevyhnutné, ale
postacujtice, aby ndvrh na zrusenie podany pred sidom Unie mohol svojim vysledkom priniest
prospech subjektu, ktory ho podal. V prejedndvanej veci pritom ide o takyto pripad, ako vyplyva
z bodov 74 az 75 tohto rozsudku.

Rovnako je na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bode 48 napadnutého uznesenia,
bezvyznamné, ze spolo¢nosti Mory prestali po svojom vstupe do likvidicie vykondvat akidkolvek
hospodérsku ¢innost, kedze ujma namietand odvolatelkami, ako to Komisia sama uznala na
pojednavani, vyplyva prave z narusenia hospodarskej sutaze sposobeného poskytnutim spornej pomoci
v priebehu obdobia, pocas ktorého je nesporné, ze spolo¢nosti Mory vykondvali hospodarsku ¢innost
na relevantnom trhu a v désledku toho boli konkurentmi prijemcu tejto pomoci.

Z rovnakého doévodu nie je relevantnd okolnost, ktort Vseobecny std uviedol v bodoch 44 a 45
napadnutého uznesenia, ze vzhladom na to, ze k prevzatiu urcitej c¢asti majetku skupiny Sernam zo
strany Geodis do$lo neskor ako sud vyhldsil konkurz na majetok spolo¢nosti Mory, toto prevzatie
nebolo dévodom vyhldsenia konkurzu na majetok tychto spolo¢nosti.

Je potrebné dodat, Ze je rovnako nesprdvne, ze Komisia vytyka odvolatelkdm, ze v §tddiu tohto
odvolania podali zalobu o ndhradu $kody na vnutrostitnom sude neskor ako podali na Vseobecny sud
navrh na zruSenie. Z judikatiry Stidneho dvora uvedenej v bodoch 56 a 69 tohto rozsudku totiz
vyplyva, Ze moznost podania zaloby o ndhradu $kody postacuje na opodstatnenie takéhoto zdujmu na
konani, pokial nie je hypotetickd. V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ze odvolatelky avizovali
podanie tejto zaloby o ndhradu skody vo svojej zalobe na Vseobecnom sude a ze ako vyplyva
z bodu 42 napadnutého uznesenia, tito zaloba bola skuto¢ne podand pred prijatim napadnutého
uznesenia.

Navyse je rovnako potrebné konstatovat, Ze zruSenie sporného rozhodnutia by mohlo samo osebe
priniest odvolatelkdm prospech v ramci zZaloby, ktord podali na Tribunal administratif de Paris
s ciefom zaviazat Franctzsku republiku na vymdhanie spornej pomoci, kedze dosledkom tohto
zru$enia by bolo, ze Geodis by uz nemusela uniknat povinnosti vymdhania vychadzajtacej zo sporného
rozhodnutia, v ddsledku ¢oho by zrusenie uvedeného rozhodnutia mohlo zvysit $ance na tspech tejto
zaloby na Tribunal administratif de Paris.

Vseobecny std preto vychddzal z nespravneho prévneho posidenia, ked v bode 40 napadnutého
uznesenia usudil, Ze tato poslednd uvedend zaloba nemodze viest k vzniku zaujmu odvolateliek na
konani, len z dovodu, Ze nesmeruje k ndhrade udajne sposobenej ujmy, kedze ako uviedol generalny
advokat v bode 40 svojich ndvrhov, zdujem na konani moéze vyplyvat z akejkolvek zaloby pred
vnutrodtatnym sidom, v rdmci ktorej moze pripadné zrusenie napadnutého aktu pred stdom Unie
priniest zalobcovi prospech.

V tejto savislosti Komisia nespravne tvrdi, Ze zaloba podand odvolatelkami na Tribunal administratif de
Paris nemodze opodstatnit zdujem odvolateliek na konani pred sidom Unie, z dévodu, Ze tito zaloba
smeruje vylu¢ne k vymadhaniu spornej pomoci nie od Geodis, ale od skupiny Sernam. Zo spisu
predlozeného Stddnemu dvoru totiz jasne vyplyva, Ze uvedend zaloba sa vztahuje aj na nastupcov
prijemcov spornej pomoci. KedZe odvolatelky navy$e vyslovne uviedli toto rozsirenie svojej Zaloby vo
svojich pisomnostiach pred VSeobecnym sidom, treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesend
Komisiou z dovodu, ze toto tvrdenie odvolateliek nebolo uvedené v ramci konania pred VSeobecnym
sudom.

Okrem toho hoci nepochybne nemozno vylucit, ze prijatie rozhodnutia Sernam 3, kedze uklada

vymdhanie spornej pomoci, alebo skoncenie vykondvania hospodarskych ¢innosti spolo¢nosti Mory by
pripadne mohli mat vplyv na zdujem odvolateliek na konani pred Tribunal administratif de Paris, tito
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okolnost na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdila najmd na pojedndvani, naproti tomu nemd ani
najmensi vplyv na zdujem odvolateliek na konani pred sidom Unie, kedze ndvrh na zrusenie podany
pred tymto sidom moze mat svojim vysledkom vplyv na vysledok Zaloby podanej na vnutrostitnom
sude, ktorej cielom je dosiahnutie vymdhania spornej pomoci.

Z toho, ¢o bolo uvedené najméd v bodoch 77, 78 a 83 tohto rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud
vychédzal z nespravneho prévneho posddenia aj vtedy, ked v bodoch 52 aZ 54 napadnutého uznesenia
uviedol, Ze Superga Invest ako hlavny akciondr spolo¢nosti Mory nepreukazala svoj zdujem na konani,
kedZe vzhladom na to, ze uvedené spolo¢nosti uz nevykondvali ¢innost, by im uz v hospodérskej satazi
nemali byt sposobené nijaké tazkosti, ktorych dosledky by znésala Superga Invest. Kedze zdujem
Superga Invest na konani je zviazany so zdujmom spoloc¢nosti Mory, tato spolo¢nost ma z rovnakych
dovodov takyto zdujem na konani pred sidom Unie.

Vzhladom na vsetky tieto tivahy je potrebné konstatovat, Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho
pravneho posddenia, ked usudil, Ze odvolatelky nepreukdzali svoj zdujem na konani v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU s cielom dosiahnut zrusenie sporného rozhodnutia.

Za tychto okolnosti je potrebné vyhlasit prvy dévod uvedeny odvolatelkami na podporu ich odvolania
za dovodny.

V dosledku toho treba zrus$it napadnuté uznesenie bez toho, aby bolo potrebné skiimat druhy dévod
uvedeny odvolatelkami na podporu ich odvolania.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

Podla ¢lanku 61 StatGtu Stdneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Sidny dvor zrusi rozhodnutie
Vseobecného sudu. Potom moéze sdm vydat konec¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje, alebo
moze vec vratit na rozhodnutie VSeobecného sudu.

V prejedndvanej veci Sidny dvor usudil, ze disponuje informdciami potrebnymi na to, aby mohol
s kone¢nou platnostou rozhodnit o namietke nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia v prvostupnovom
konani.

V prvom rade je z dévodov uvedenych v bodoch 74 az 85 tohto rozsudku potrebné zamietnut tito
namietku nepripustnosti v rozsahu, v akom sa odvolatelkdm vytyka nedostatok zdujmu na konani.

V druhom rade, pokial sa touto ndmietkou odvolatelkdm vytyka nedostatok aktivnej legitimdcie, je
potrebné pripomentt, Ze ako bolo uvedené v bode 59 tohto rozsudku, ¢ldnok 263 stvrty odsek ZFEU
stanovuje dva pripady, v ktorych sa fyzickej alebo pravnickej osobe priznava aktivna legitimdcia na
podanie zaloby proti aktu Unie, ktory jej nie je urceny. Na jednej strane mozno podat takito Zalobu
pod podmienkou, Ze tento akt sa jej priamo a osobne tyka. Na druhej strane takdto osoba moze podat
zalobu proti regula¢nému aktu, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje si vykondvacie opatrenia.

Vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie, ktoré bolo urcené Francuzskej republike, neobsahuje
regula¢ny akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedZe nie je vieobecne zdvdznym pravnym
aktom (pozri v tomto zmysle rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 56), treba preverit, ¢i si odvolatelky priamo a osobne dotknuté tymto rozhodnutim
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora subjekty, ktorym rozhodnutie nie je uréené, mozu tvrdit, ze
sa ich osobne tyka, iba ak ma toto rozhodnutie pre nich uc¢inky z dovodu urcitych ich osobitnych
vlastnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odliSuji od vsetkych ostatnych osob, a tym ich
individualizuje obdobnym spdésobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené (pozri najméi
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rozsudky Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
bod 53; 3F/Komisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 29, ako aj T & L Sugars a Sidul
Acticares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 63).

Kedze zaloba v prvostupniovom konani sa tykala rozhodnutia Komisie vo veci $titnej pomoci, je
potrebné uviest, zZe v ramci konania o preskimani $titnej pomoci upraveného v ¢lanku 108 ZFEU
treba rozliSovat medzi na jednej strane predbeznou fizou zistovania pomoci upravenou v odseku 3
tohto clanku, ktord sldzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy nazor o ciasto¢nej alebo uplnej
zlucitelnosti predmetnej pomoci, a na druhej strane fizou zistovania pomoci podla odseku 2
uvedeného ¢lanku. Len v tejto faze, ktora ma Komisii umoznit ziskanie Gplnych informacii o vsetkych
udajoch veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnut ucastnikom moznost predlozit svoje
pripomienky (pozri najmd rozsudok 3F/Komisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 30 a citovand
judikatdru).

Z toho vyplyva, ze ak Komisia bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania upraveného
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU konstatuje rozhodnutim prijatym na zdklade odseku 3 toho istého ¢lanku,
ze pomoc je zluditelnd s vnutornym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka
stanovend, mozu presadit jej dodrzanie, len ked maji moznost napadnut toto rozhodnutie na sude
Unie. Z tychto dovodov sid Unie vyhlasi navrh na zruenie takéhoto rozhodnutia podany dotknutou
osobou v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU za pripustny, pokial chce zalobca podanim Zzaloby zachovat
svoje procesné prava, ktoré ma podla posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky 3F/Komisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 31 a citovanu judikatiru, ako aj
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 47).

Sudny dvor mal prilezitost spresnit, Zze takymito dotknutymi osobami st osoby, podniky alebo
zdruzenia, ktorych zdujmy moézu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najmd podniky konkurujice
prijemcom tejto pomoci a obchodné zdruzenia (pozri najmid rozsudok 3F/Komisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, bod 32 a citovanu judikataru).

Ak zalobca naproti tomu spochybnuje dovodnost rozhodnutia, ktorym bola postidend pomoc prijatého
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU alebo na zaver konania vo veci formdlneho zistovania, samotnd
skutoc¢nost, Ze sa mdze povazovat za prislusnu stranu v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku, nemoze stacit
na uznanie pripustnosti zaloby. Musi eSte dokazat, Ze ma osobitné postavenie v zmysle judikatiry
uvedenej v bode 93 tohto rozsudku. Je to tak najmd vtedy, ak je Zalobcovo postavenie na trhu
podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, bod 37
a citovanu judikatdru, ako aj British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 30).

V tejto suvislosti boli za osobne dotknuté rozhodnutim Komisie o ukonceni konania vo veci
formélneho zistovania okrem podniku, ktory je prijemcom pomoci, uznané aj jeho konkurencné
podniky s aktivnou ulohou v rdmci tohto konania, pokial bolo ich postavenie na trhu podstatne
ovplyvnené opatrenim pomoci, ktoré bolo predmetom napadnutého rozhodnutia (pozri rozsudok
Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 55 a citovant judikatdru).

Pokial ide o urcenie takejto dotknutosti, Sidny dvor mal prilezitost spresnit, Ze samotna okolnost, ze
akt, akym je sporné rozhodnutie, moze mat urcity vplyv na sutazné vztahy existujice na relevantnom
trhu a ze dotknuty podnik sa nachadzal v sutaznom vztahu s podnikom, ktory mal z tohto aktu
prospech, nemoze v nijakom pripade stacit na to, aby mohol byt dany podnik povazovany za osobne
dotknuty tymto aktom (pozri v tomto zmysle rozsudok British Aggregates/Komisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, bod 47).
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Podnik sa teda nemdze odvolavat iba na svoje postavenie konkurenta vo vztahu k podniku prijemcu,
ale okrem toho musi preukdzat, Ze sa nachddza v situdcii, ktord ho individualizuje obdobnym
sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (pozri najmé rozsudok British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 48).

V prejedndvanej veci z bodu 72 tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia spornym rozhodnutim informovala
Franctzsku republiku, ze ak Geodis prevezme cast majetku skupiny Sernam, tdto povinnost vymahania
sa neroz$iri na tuto spolo¢nost, kedZe sa vzhladom na neexistenciu hospodérskej kontinuity
nepreukazalo, Ze Geodis mala skuto¢ny prospech zo spornej pomoci.

Okrem toho z bodu 54 sporného rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze uvedené rozhodnutie sa netyka
toho, ¢i investicia, ktord uskutoc¢nila Geodis, spocivajica v prevzati ¢asti majetku skupiny Sernam bola
oznamena alebo nebola ozndmend, a ze v dosledku toho nepredvida vysledok postdenia tejto investicie
Komisiou podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Vyplyva z neho, Ze pomoc, ktort podla sporného rozhodnutia nemozno vymdhat od nadobuddatela casti
majetku jej povodného prijemcu, je prave a jedine pomocou, o ktorej sa uz rozhodlo rozhodnutim
Sernam 3.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 147 a 169 svojich navrhov, sporné rozhodnutie sa v dosledku
toho musi chapat ako rozhodnutie, ktoré je spojené s rozhodnutim Sernam 3 a je jeho dodatkom,
kedze spresiiuje jeho obsah, pokial ide o postavenie prijemcu spornej pomoci a v désledku toho pokial
ide o postavenie povinnej osoby pri povinnosti vritenia tejto pomoci, vzhladom na udalost, ktora
nastala po prijati tohto rozhodnutia, t. j. v danom pripade nadobudnutie casti majetku poévodného
prijemcu uvedenej pomoci tretou osobou.

Pritom je nesporné, ze Komisia prijala rozhodnutie Sernam 3 v rdamci konania vo veci formalneho
zistovania upraveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Za tychto okolnosti sa odvolatelky mozu povazovat za osobne dotknuté spornym rozhodnutim
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vtedy, ak preukdzu najmi to, Ze ich postavenie na trhu
bolo podstatne ovplyvnené poskytnutim spornej pomoci. Ak zalobca naproti tomu spochybnuje
dévodnost rozhodnutia, ktorym bola postidend pomoc, prijatého podla ¢lénku 108 ods. 2 ZFEU alebo
na zdver konania vo veci formélneho zistovania, samotnd skutoCnost, Ze sa moze povazovat za
prislu$nt stranu v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku, neméze stacit na uznanie pripustnosti zaloby.

V prejednavanej veci odvolatelky tvrdia, Ze spolo¢nosti Mory st osobne dotknuté spornym
rozhodnutim, kedze Komisia tym, Ze nezacala konanie vo veci formdlneho zistovania, im uprela
procesné prava, ktoré im prizndva ¢ldnok 108 ods. 2 ZFEU, najmi s cielom namietat nedostatok
pravomoci tejto institiicie na prijatie tohto rozhodnutia. Spolo¢nosti Mory okrem toho tudajne
preukazali existenciu zaujmu na konani. NavySe sa udajne zucastnili spravneho konania veduceho
k prijatiu rozhodnutia Sernam 3 a tesne pred prijatim sporného rozhodnutia sa pytali Komisie na
pravny zdklad, z ktorého chcela v tejto stvislosti vychadzat. Okrem toho boli tieto spolo¢nosti iidajne
jediné, ktoré podali na francizske stdy ndvrhy s cielom zaviazat francizske orgdny na vyméhanie
spornej pomoci od jej prijemcov a rovnako ako Superga Invest podali na uvedené sudy zaloby
s cielom dosiahnutia ndhrady skody spdsobenej z dévodu poskytnutia tejto pomoci.

Odvolatelky okrem iného pre uplnost tvrdia, ze spornou pomocou bolo podstatne ovplyvnené
konkuren¢né postavenie spolo¢nosti Mory. Tieto spoloc¢nosti boli dokonca tdajne nutené ukoncit
¢innosti z doévodov, ktoré povazuju za spojené s poskytnutim tejto pomoci. Pokial ide o Superga
Invest, ako akciondr spolo¢nosti Mory takisto udajne zndsala protisitazné ucinky uvedenej pomoci,
kedZe sa mohla rozhodnut, ze sama vstipi na relevantny trh.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 62, 97 a 98 tohto
rozsudku namietané poru$enie procesnych prdv priznanych spolo¢nostiam Mory podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, ich ziujem na konani a aktivna tloha, ktord zastivali v ramci konania vediceho
k prijatiu rozhodnutia Sernam 3 a sporného rozhodnutia, ich nemézu v ramci prejedndvanej veci
individualizovat v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Pokial ide o okolnost, ze odvolatelky
podali na francuzske sidy zaloby s cielom jednak zaviazat franctizske orgdny na vymdhanie spornej
pomoci a jednak dosiahnut ndhradu skody spdsobenej z dévodu poskytnutia tejto pomoci, ani tito
nemoze ako takd postacovat na ich individualiziciu v zmysle tohto ustanovenia, kedZze ktokolvek moze
podat takéto zZaloby.

Okrem toho, ak odvolatelky tvrdia, hoci len pre tGplnost, ze spornou pomocou bolo podstatne
ovplyvnené konkuren¢né postavenie spolo¢nosti Mory, najméd vzhladom na to, Ze tieto spoloc¢nosti
boli Gdajne nutené ukoncit svoje Cinnosti, je potrebné konstatovat, ze ani v zalobe v prvostupnovom
konani, ani v rdmci odvolania, na zéklade ktorého sa zacalo toto konanie, nepredlozili dokazy, ktoré
by mohli potvrdit toto tvrdenie. NavySe nepredlozili Stdnemu dvoru nijaké tdaje o Strukture
relevantného trhu a ich konkurenénom postaveni na tomto trhu. Pokial ide o Superga Invest, je
nesporné, ze nevykondva cinnost na relevantnom trhu a z tohto dévodu sa nemoéze povazovat za
konkurenta prijemcu spornej pomoci. Kedze spolo¢nosti Mory okrem toho nepreukizali, ze tito
pomoc mala podstatny vplyv na ich konkurenc¢né postavenie, Superga Invest v tejto stvislosti nemoze
vyvodzovat nijaky zdujem na konani iba z d6vodu svojho postavenia akciondra tychto spolo¢nosti.

V dosledku toho sa odvolatelky nemézu povazovat za osobne dotknuté spornym rozhodnutim v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

KedZe treba vyhoviet ndmietke nepripustnosti ndvrhu na zrusenie podaného odvolatelkami v konani
pred Vseobecnym stidom, ktort podala Komisia v rdmci prvostupnového konania, v rozsahu, v akom
sa touto ndmietkou vytyka nedostatok aktivnej legitimacie odvolateliek, je potrebné zamietnut tento
navrh ako nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sim rozhodne
s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 2 tohto
rokovacieho poriadku, ktory sa na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 uplatnuje na konanie o odvolani, ak
je viac ucastnikov konania, ktori vo veci nemali dspech, Sidny dvor medzi nich rozdeli nahradu trov
konania.

KedZe sa vyhovelo odvolaniu odvolateliek, ale ich ndvrh na zrusenie bol zamietnuty, kazdy z t¢astnikov
konania je povinny zna$at svoje vlastné trovy konania tak v prvostupniovom konani, ako aj v konani
o odvolani.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenie Vseobecného sidu Eurdpskej tinie Mory a i./Komisia (T-545/12, EU:T:2013:607)
sa zrusuje.

2. Zaloba o neplatnost podana Mory SA, Mory Team a Superga Invest proti rozhodnutiu
Komisie C(2012) 2401 final zo 4. aprila 2012 tykajicemu sa prevzatia majetku skupiny

Sernam v ramci jej konkurzu sa zamieta ako nepripustna.

3. Mory SA, Mory Team, Superga Invest a Europska komisia sit povinné znasat svoje vlastné
trovy konania tak v prvostupnovom konani, ako aj v konani o odvolani.
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