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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 10. septembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie Gcinkov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie — Rezim ochrany horského masivu Ymittos —
Pozmenujice konanie — Uplatnitelnost tejto smernice — Uzemny plan a program ochrany Zivotného
prostredia v SirSom regiéne Atén”

Vo veci C-473/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 19. septembra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
20. oktébra 2014, ktory stvisi s konanim:
Dimos Kropias Attikis
proti
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predsednicka deviatej komory K. Jirimée, sudcovia M. Safjan a A. Prechal (spravodajkyna),
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Dimos Kropias Attikis, v zastapeni: A. Papakonstantinou, dikigoros,
— grécka vlada, v zastapeni: A. Alefanti, V. Pelekou a S. Lekkou, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: G. Wilms a M. Patakia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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ROZSUDOK Z 10. 9. 2015 — VEC C-473/14
DIMOS KROPIAS ATTIKIS

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice 2001/42/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani uc¢inkov urcitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

Tento navrh bol podany v ramci konania o zalobe, ktord podal Dimos Kropias Attikis (okres Kropias
v kraji Atika) proti Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (minister zivotného
prostredia, energie a klimatickych zmien) a ktorou sa zalobca dozadoval zrusenia prezidentského
dekrétu ¢. 187/2011 zo 14. juna 2011 stanovujuceho ochranné opatrenia v oblasti horského masivu
Ymittos a mestskych parkov Goudi a Ilisia (FEK D’ 187/16.06.2011, dalej len ,sporny dekrét®).

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2001/42

Odovodnenia 10 a 19 smernice 2001/42 zneja:

»(10) Vsetky plany a programy, ktoré sa pripravuji pre mnozstvo sektorov a ktoré stanovuju ramec
pre zhodu v otazkach budiceho rozvoja [v  otdzkach budicich rozhodnuti
o schvédleni — neoficidlny preklad] projektov uvedenych v prilohach I a II smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani Gcinkov niektorych verejnych a sukromnych
projektov na zivotné prostredie [(U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003,
s. 151)],... maju pravdepodobne vyznamné ucinky na zivotné prostredie a mali by byt oficidlne
[mali by byt vidy - neoficidlny preklad] predmetom systematického environmentilneho
posudzovania. V pripade, ze ovplyviuju [definuja — neoficidlny preklad] vyuzivanie malych
uzemi na miestnej Urovni,... mali by sa posudzovat iba ak c¢lenské $taty urcia, Ze budi mat
pravdepodobne vyznamné Gc¢inky na zZivotné prostredie.

(19) Tam, kde vznikd zavdzok vykonat posudzovanie tc¢inkov na zivotné prostredie z tejto smernice
a sucasne z inych pravnych predpisov spolocenstva, ako je smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane volne Zijacich vtakov [(U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98), kodifikovan4
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/174/ES z 30. novembra 2009 (U. v. EU L 20,
2010, s. 7)], smernica [Rady] 92/43/EHS [z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zZijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)],... ¢lenské
staity mozu zabezpecit koordinované alebo spolo¢né postupy na plnenie poziadaviek doélezitych
pravnych predpisov spolocenstva, aby sa predislo zdvojovaniu posudzovania.”

Cielom smernice 2001/42 je v zmysle jej clanku 1 zabezpecit vysoka tdroven ochrany zivotného
prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych tGvah do pripravy a schvalovania planov
a programov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, ze sa v sdlade s touto
smernicou zabezpeci vykonanie environmentilneho posudzovania urcitych pldnov a programov, ktoré
majui pravdepodobne vyznamné uc¢inky na zZivotné prostredie.
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Clanok 2 smernice 2001/42 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:
a) ,plany a programy’ st pldny a programy..., ako aj ich akékolvek modifikicie:

— ktoré si predmetom pripravy a/alebo schvalovania tGradom na S$tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej drovni alebo ktoré urad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentilnej spravy, uskuto¢nenie porad,
zohladnenie environmentalnej spravy a vysledkov porad pri rozhodovani a poskytnutie informdcii
o rozhodnuti v stlade s ¢lankami 4 az 9;

Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice nazvaného ,Rozsah®:

»1. Environmentédlne posudzovanie sa vykondva v stulade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.

2. Podla odseku 3 [S vyhradou uvedenou v odseku 3 — neoficidlny preklad] sa environmentdlne
posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa  pripravujd  pre  polnohospodarstvo, lesnictvo,  rybéarstvo,  energetiku,
[priemysel, — neoficidlny preklad] dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo,
telekomunikdcie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tizemia a ktoré stanovuja
ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov uvedenych v prilohach I a II k smernici
85/337/EHS, alebo

b) pri ktorych sa uréilo, Ze vyzaduji posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny dc¢inok na lokality...

“«

Clanok 11 smernice 2001/42, nazvany ,Vztah k inym pravnym predpisom spoloc¢enstva“, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Environmentdlnym posudzovanim uskuto¢nenym podla tejto smernice nebudu dotknuté Zziadne
poziadavky smernice 85/337/EHS a ani poziadavky iného prava spolocCenstva [iného ustanovenia prava
Spolocenstva — neoficidlny preklad].

2. Pre plany a programy, pre ktoré vznikd zdvdzok uskuto¢nit posudzovanie uc¢inkov na zivotné
prostredie sicasne z tejto smernice a inych pravnych predpisov spolocenstva, clenské Stity mozu
zabezpecit koordinované alebo spolo¢né postupy [, ktoré budu splnat poziadavky relevantnej pravnej
upravy Spolocenstva — neoficidlny preklad], aby sa okrem iného predislo zdvojovaniu posudzovania.”
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Smernica 92/43
Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 stanovuje:

»Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu,
ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danud lokalitu z hladiska
cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni
odseku 4 prislusné vnutrostitne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.”

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

»Zavazky vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zavazky vyplyvajtce
z prvej vety ¢ldnku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pokial ide o tzemia klasifikované podla ¢lanku 4
ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto
smernice alebo ozndmenia, alebo uznania ¢lenskym $titom podla smernice 79/409/EHS, ak je tento
druhy datum neskorsi.”

Grécke prdvo

Medzirezortné rozhodnutie 107017/2006

Clanok 1 medzirezortného rozhodnutia 107017/2006 z 28. augusta 2006 (FEK B’ 1225/5.9.2006)
stanovuje:

»Touto vyhldskou sa preberaji ustanovenia smernice [2001/42] s cielom integrovat environmentalne
uvahy v duchu vyvazeného rozvoja do prijimania planov a programov stanovenim opatreni, podmienok
a postupov potrebnych na posidenie ich pravdepodobnych tc¢inkov na Zzivotné prostredie a podporit
tak trvalo udrzatelny rozvoj a vysoku droven ochrany Zivotného prostredia.”

Clanok 3 ods. 1 pism. b) tohto medzirezortného rozhodnutia uvadza:

»1. S vynimkou uvedenou v odseku 2 sa strategické environmentdlne posudzovanie vykondva pred
prijatim planu alebo programu alebo pred jeho postipenim na legislativne konanie vyhradené pre plany
a programy na $tatnej, regiondlnej, provin¢nej alebo miestnej drovni, ktoré moézu mat pravdepodobne
vyznamny ucinok na zivotné prostredie, pricom ide najma o:

b) vSetky plany a programy, ktorych vykondvanie sa celkom alebo ciasto¢ne tyka vnutrostatnych
oblasti eurdpskej ekologickej ststavy Natura 2000 [lokalit eur6pskeho vyznamu (dalej len ,LEV')
a osobitne chrdnenych tzemi (dalej len ,OCHU")] a ktoré ich mézu pravdepodobne vyznamne
ovplyvnit, s vynimkou planov riadenia a ak¢nych programov, ktoré priamo suvisia so spravou
a ochranou uvedenych oblasti alebo su pre nich potrebné.

Na ucely urcenia, ¢i pldny a programy podla predchddzajaceho odseku... mézu pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit vnitrostitne oblasti eurépskej ekologickej sustavy Natura 2000 [LEV a OCHU]
a ¢i sa v dosledku toho maju podrobit postupu strategického environmentialneho posudzovania, treba
uplatnit postup environmentalneho auditu upraveny v ¢lanku 5 ods. 2.

4 ECLIL:EU:C:2015:582
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Podla ¢lanku 5 ods. 1 medzirezortného rozhodnutia 107017/2006:

»Vsetky plany a programy uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 2 podliehaju
environmentdlnemu auditu, ktory umoznuje prislusnym orgdnom uvedenym v odseku 3 v zmysle
tohto ¢lanku urcit, ¢i dotknuty plan alebo program moéze mat vyznamny ucinok na zivotné prostredie,
a ¢i ma preto podliehat strategickému environmentilnemu posudzovaniu...”

Pravna uprava v oblasti tzemného planovania v SirSom regidéne Atén

Zéakon ¢. 1515/1985 o tizemnom plane a programe na ochranu zivotného prostredia v $irSom regiéne
Atén, ktorého ustanovenia boli kodifikované prezidentskym dekrétom zo 14. jula 1999 o vseobecnych
ustanoveniach tykajtcich sa urbanizmu, stanovil tizemny plan pre $irsi regién Atén (dalej len ,UPA*)
a program na ochranu zivotného prostredia.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 zdkona ¢. 1515/1985 UPA pozostiva z cielov, zamerani, programov a opatrent,
ktoré tento zdkon stanovil ako nevyhnutné prvky organizicie uzemného pldnovania a urbanizmu
mesta Atén a jeho predmesti v ramci péatro¢nych planov hospodérskeho a socidlneho rozvoja.

Podla ¢ldnku 4 ods. 3 tohto zdkona je cielom prezidentskych dekrétov prijimanych na zéklade
uvedeného c¢lanku doplnit, spresnit, objasnit a ¢iasto¢ne zmenit UPA a program na ochranu Zivotného
prostredia, pricom v$ak nemé6zu zmenit ich ciele a zameranie.

Pravna Gprava tykajica sa ochrany horského masivu Ymittos

Na horsky masiv Ymittos sa vztahujd rézne rezimy ochrany vyplyvajice z vnutrostatneho prava. Rezim
plnej ochrany tohto masivu prvykrat zaviedol prezidentsky dekrét z 31. augusta 1978, ktory zriadil dve
z6ny ochrany (A a B), pricom vymedzil povolené vyuzivanie tychto zon.

Vzhladom na svoju pozoruhodnud biodiverzitu, najmi pokial ide o fléru a vtictvo, bola lokalita
horského masivu Ymittos zaradend v zmysle smernice 92/43 do zoznamu LEV pod ndzvom
,Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis“ (GR 3000006) a ako OCHU v zmysle
smernice 2009/147 pod nazvom ,Oros Ymittos“ (kéd GR 3000015). Uvedeny horsky masiv bol tiez
oznaceny ako osobitne chrdanené izemie v zmysle smernice 92/43.

S ciefom posilnit ochranu horského masivu Ymittos a zostladit relevantn skor$iu préavnu upravu
s ustanoveniami UPA zacal utvar dzemného plinovania a ochrany zivotného prostredia v SirSom

regiéne Atén, ktory bol vytvoreny na zdklade clanku 5 zdkona ¢. 1515/1985, konanie o zmene
prezidentského dekrétu z 31. augusta 1978.

V ramci tohto konania bola vytvorend studia, podla ktorej vytvoril utvar uzemného planovania
a ochrany zivotného prostredia v SirSom regiéne Atén projekt, ku ktorému sa nasledne vyjadrili
dotknuté okresy, viaceré ministerstvd a tiez $irokd verejnost. Projekt bol nésledne pri zohladneni
tychto vyjadreni dokonceny a na jeho zdklade bol prijaty sporny dekrét.

Podla ¢lanku 1 tohto dekrétu:
,2Predmetom Gpravy tohto dekrétu je ic¢innd ochrana horského masivu Ymittos a prilahlych povrchov
prostrednictvom ekologickej spravy a ochrany biotopov, fléry a fauny, dalej prostrednictvom rozvoja

ekologickych c¢innosti, ktoré maji vyznam pre Atickd kotlinu, a napokon prostrednictvom ochrany
krajiny a kontroly vystavby.”
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Clanok 3 sporného dekrétu stanovuje pit zén ochrany, po prvé zénu A, ktorej rozloha je vicsia ako
rozloha predchiddzajicej zény A, pricom aktudlna zéna A je vyhldsend za ,zénu absolutnej ochrany
prirody a pamiatok” s ciefom celkovej ochrany biotopov, flory a fauny a s cielom ekologicky
zlucitelného rozvoja osobitnych prirodnych, geologickych a historickych vlastnosti horského masivu
Ymittos, po druhé z6énu B, ktord je ozna¢end za ,prilahld zénu ochrany” a je z6nou
polnohospodarstva, vyucby, rekrea¢nych aktivit v exteriéri, kultary a $portu, po tretie zénu C, ktord je
zénou ochrany archeologickych nélezisk, po stvrté zénu D, ktord je oznacend ako zdéna mestskych
parkov Goudi a Ilissia a prepdja horsky a mestsky ekosystém, a napokon po piate zénu E, ktord je
vyhradend na osobitné vyuzivanie izemia a si v nej najmé povolené cintoriny dodrziavajice prislusna
platnd pravnu upravu.

Clanok 7 sporného dekrétu, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, najmd stanovuje, ze kamenolomom
musi byt do troch rokov navrateny ich prirodzeny stav a niektoré zariadenia, medzi ktoré patria aj
existujuce priemyselné a remeselné zariadenia, musia byt v lehote piatich rokov premiestnené.

Clanok 8 uvedeného dekrétu najma uvadza, ze povolené stavby, ako aj zariadenia vyhradené na byvanie
a vyucbu, zariadenia, v ktorych si nemocnice, sanatérid, sirotince, dalej azylové domy, rekreacné,
$portové, kultirne zariadenia, klastory, telefénne antény, miesta pre bohosluzby a cintoriny, ktorych
pouzivanie nie je povolené ustanoveniami tohto dekrétu, moézu nadalej zotrvat na pozemkoch, na
ktorych sa nachddzaji, a mozu byt predmetom rekonstrukénych prac, avsak bez toho, aby bolo mozné
ich rozsirovat.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) poukazuje na to, ze vzhladom na argumenticiu Dimos Kropias
musi urdit, ¢i sa ma sporny dekrét zrusit z dovodu, Ze ide o plan alebo program, ktory spadd do
posobnosti smernice 2001/42, a preto mal byt predmetom postupu ,predbezného environmentilneho
auditu“ a/alebo postupu ,strategického environmentalneho posudzovania® v zmysle medzirezortného
rozhodnutia 107017/2006, ktorého cielom je prebratie uvedenej smernice.

Uvedeny sud sa domnieva, Ze predmetom tychto postupov nie st plany a programy, ktoré spresnuja
alebo vykondvaju existujici plan hierarchicky vyssej urovne realizujuci globdlne planovanie, akym je
v prejednavanej veci dzemny plin v podobe UPA, ktory je sam od nadobudnutia w¢innosti
medzirezortného rozhodnutia 107017/2006 predmetom uvedeného strategického environmentilneho
posudzovania. Skuto¢nost, ze UPA predtym nebol predmetom takéhoto strategického
environmentalneho posudzovania, lebo ked bol prijaty, uvedené medzirezortné rozhodnutie e$te
nenadobudlo G¢innost, je irelevantna.

Podla vnutro$titneho sidu z bodu 42 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10,
EU:C:2012:159) vyplyva, Ze ,environmentdlne posudzovanie“ v zmysle ¢lanku 3 smernice 2001/42 sa
nevyzaduje v pripade, ak zruseny akt je stcastou hierarchie aktov tykajicich sa izemného planovania,
pokial tieto akty stanovuji dostato¢ne presné pravidld vyuzivania uzemia, dalej pokial s predmetom
posudzovania ich G¢inkov na Zivotné prostredie a napokon pokial sa mozno dovodne domnievat, ze
v rdmci toho boli dostato¢ne zohladnené zdujmy, ktoré chce smernica 2001/42 chrdnit.

Vnitrostatny sud poukazuje na to, ze podla vicsiny jeho ¢lenov stanovuje UPA prijaty zdkonom
¢. 1515/1985, teda plan, ktory existoval skor ako sporny dekrét a je hierarchicky vy$$im dokumentom,
dostatocne presné pravidld vyuzivania Gzemia, takze ,environmentilne posudzovanie“ v zmysle
smernice 2001/42 sa pred prijatim uvedeného dekrétu, ktory spresnuje a vykonava predmetny tizemny

plan, nevyzadovalo.
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Tento nazor mozno opriet najma o skutocnost, ze ¢lanok 4 ods. 3 zdkona ¢. 1515/1985 stanovuje, ze
dekréty prijaté na zdklade uvedeného clanku, akym je aj sporny dekrét, mdzu len doplnit, spresnit,
objasnit a zmenit UPA a program na ochranu Zivotného prostredia, ale nemézu zmenit ich ciele
a zameranie, pricom ani nemoézu stanovit nové prace alebo nové cinnosti, ktoré nespadaju do
planovania UPA alebo ktoré maji ¢o i len maly negativny dé¢inok na Zivotné prostredie. Cielom
sporného dekrétu bolo este prisnejsie upravit stcasny rezim ochrany horského masivu Ymittos
v stvislosti s vyuzivanim dzemia a kontrolovat toto vyuZivanie pri re$pektovani UPA.

Vnutrostitny sid dodéva, Ze podla mensinového nézoru jeho ¢lenov sporny dekrét nemohol byt prijaty
bez ,environmentilneho posudzovania® v zmysle ¢lanku 3 uvedenej smernice 2001/42. Zo zikona
¢. 1515/1985 totiz nevyplyva nijaké pravidlo o vyuzivani Gzemia, a teda nepochybne ani nijaké presné
pravidlo tohto druhu, pretoze uvedeny zdkon obsahuje iba ustanovenia vSeobecnej povahy vyjadrujice
ciele a zamerania.

Podla tohto mens$inového nézoru by mal byt plin, aky obsahuje sporny dekrét, zjavne predmetom
environmentélneho posudzovania v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, hoci len
spresnuje UPA.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze aj keby sa Sudny dvor v stlade s vicSinovym ndzorom
vnutrostatneho stdu priklonil k ndzoru, Ze plan stanoveny prijatym dekrétom nemd byt predmetom
,environmentilneho posudzovania“ v zmysle smernice 2001/42, kedZe sprestiuje UPA, ktory
predstavuje hierarchicky vy$$iu normu, stile vznika druhd otdzka, ¢i bolo uvedené posudzovanie
potrebné, ked bol prijaty samotny UPA, kedze sa nijaké podobné posudzovanie neuskutocnilo.

Vnutrostitny sid poukazuje na to, Ze podla vac¢sinového ndzoru jeho ¢lenov je na tato otdzku potrebné
odpovedat negativne zo zdsadného ddvodu, Ze v Case prijatia zdkona ¢. 1515/1985 nespadal tento zakon
zahfhajici UPA do ¢asovej pdsobnosti smernice 2001/42 ani do ¢asovej posobnosti pravnej Gpravy,
ktorej cielom bolo prebratie tejto smernice do gréckeho pravneho poriadku.

Podla ndzoru mensiny ¢lenov uvedeného stdu vsak s tymto véacsinovym stanoviskom nebolo mozné
suhlasit, pretoze neprimerane obmedzuje potrebny ucinok smernice 2001/42 a je v rozpore
s bodom 42 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159). Okrem toho
otdzka retroaktivneho uplatnenia smernice 2001/42 je irelevantnd, pretoze v prejedndvanej veci
nevznikd otdzka, ¢i poévodny plan bol predmetom ,environmentilneho posudzovania® v zmysle tejto
smernice, ale len otdzka, ¢i prdvna uprava, ktord tento plan spresnila, ma byt predmetom takéhoto
posudzovania v savislosti s novoprijatymi ustanoveniami.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze ak by Stidny dvor odpovedal na tdito otazku negativne, vyplynula by
z toho tretia otazka, ¢i prijatie sporného dekrétu bolo predmetom environmentdlneho posudzovania
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/42, kedZe z6na A, tak ako ju tento dekrét vymedzil,
zahrna takmer celd lokalitu horského masivu Ymittos, ktord je chrdanend ako LEV a ako OCHU.

Konkrétne vznikd otdzka, ¢i sporny dekrét predstavuje z hladiska spojenych ustanoveni ¢ldanku 3 ods. 2
pism. b) smernice 2001/42 a c¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 plan riadenia, ktory uzko suvisi
s ochranou dotknutej lokality alebo je pre nu potrebny, ¢o je pripad, v ktorom sa environmentalne
posudzovanie nevyzaduje.

Podla nézoru vicsiny c¢lenov vnutrostitneho sidu si tdto otdzka vyzaduje negativhu odpoved, kedze
hoci je cielom sporného dekrétu ochrana horského masivu Ymittos, pricom zavadza pravidld, ktoré sa
pre zivotné prostredie priaznivejsie, zdroven udrziava vo vsetkych oblastiach aktivity a vyuzitia Gzemia,
ktoré existovali predtym, pricom ich vplyv na zZivotné prostredie nebol nikdy predmetom posudzovania,
a okrem toho umoznuje zachovanie zariadeni, ako su prijimacie antény pre rozhlas a televiziu, skoly,
domovy dochodcov a cintoriny, ktoré uz predtym existovali v stlade so zdkonom.
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Niektori ¢lenovia vnutrostitneho sidu vsak toto stanovisko spochybnuji a domnievaju sa, ze sporny
dekrét predstavuje plan riadenia, ktory tzko stvisi s ochranou dotknutej lokality a je pre nu potrebny,
pretoze zaradenie oblasti horského masivu Ymittos do zény A znamend absolutnu ochranu, ktora
neumoznuje nijaké vyuzitie izemia s vynimkou zasahov, ktoré si v stlade s ochranou lokality alebo st
pre nu nevyhnutné a medzi ktoré patria zariadenia protipoziarnej ochrany, hydranty, zariadenia na
lesohospodarske prace, lesné chodniky a cyklistické trasy, ako aj mierne udrziavacie zasahy do koryt
potokov.

Napokon vnutrostatny sud usudil, ze ak by Sudny dvor dospel k zaveru, ze v suvislosti so
zénou A predstavuje sporny dekrét plan riadenia, ktory je uzko spojeny s ochranou lokality horského
masivu Ymittos a je pre nu potrebny, vznika otazka, ¢i by tento dekrét nemal byt len ciastocne zruseny
v rozsahu, v akom st niektoré &asti uvedenej lokality, ktoré st chranené ako LEV alebo OCHU,
zahrnuté v zmysle tohto dekrétu v zénach B, D a E, teda v zénach, kde sa vyzaduje environmentalne
posudzovanie, ktoré sa vSak neuskutocnilo.

Védsina ¢lenov vnutrostatneho sidu sa domnieva, Ze na tito otdzku je potrebné odpovedat kladne.

S tymto stanoviskom vs$ak nesthlasi mensina ¢lenov vnutrostatneho sidu, ktori sa domnievaju, Ze ak sa
pravne upravuje vyuzivanie Gzemia alebo ¢innost dovolend na rozsiahlom tzemi, ktoré sa povazuje za
jeden celok, ako je to v pripade horského masivu Ymittos, musia sa informdcie posudzovat jednotne,
pricom environmentédlne posudzovanie nesmie byt utrzkovité.

Za tychto podmienok sa Symvoulio tis Epikrateias rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mozno na zdklade tzemného planu, ktory sa tyka mestskej aglomerdcie a stanovuje vSeobecné
ciele, zameranie a programy uzemného a mestského plinovania danej aglomeracie a jej
okolia — pricom tento plin ako svoje vSeobecné ciele uvidza okrem iného ochranu okolitych
horskych masivov a zastavenie rozsirovania mestskej vystavby —, umoznit prislusnym spravnym
orgdnom, aby sa vyhli... environmentidlnemu posudzovaniu podla ¢lanku 3 [smernice 2001/42]
v zmysle vykladu [v bode 42] rozsudku... Inter-Environnement Bruxelles a i, C-567/10,
EU:C:2012:159..., pokial ide o pldn prijaty nasledne v dekréte na zdklade splnomocnenia
zékonom, v ktorom sa nachddza uvedeny tzemny plan, ktory zaviedol zény ochrany tykajice sa
jedného z horskych masivov uvedenych vyssie a urcil sposoby vyuzivania a c¢innosti, ktoré si tam
dovolené, s ciefom spresnit a vykonat ciele ochrany horskych masivov a zastavenia mestskej
vystavby?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ak sa [z dovodu] ¢asu prijatia [uvedeného Gzemného
planu] nevykonalo [jeho] environmentdlne posudzovanie [v zmysle] smernice 2001/42..., je
potrebné toto posudzovanie vykonat pri prijati aktu, ktorym sa uvedeny plan konkretizuje, ak
[prijatie tohto aktu nastalo po nadobudnuti G¢innosti] uvedenej smernice?

3. Je v pripade zapornej odpovede na predchadzajucu otazku mozné — v pripade, ze dekrét obsahuje
ustanovenia o ochrannych opatreniach, ako aj o povolenych cinnostiach a vyuzivani tizemia v zéne
zahrnutej vo vnutrostatnej Casti eurdpskej ekologickej ststavy [Natura 2000] ako LEV, osobitné
chrdnené tzemie a OCHU, a v pripade, Ze tieto ustanovenia sice zavaddzaji rezim absolttnej
ochrany prirody, ktory dovoluje len zariadenia protipoziarnej ochrany, zariadenia na
lesohospodérske prace a lesné chodniky, ale z legislativnych dokumentov, podla ktorych sa
pripravovalo prijatie predmetnych ustanoveni, nevyplyva, Ze by sa zohladnili ciele ochrany tychto
z6n, t. j. osobitné environmentdlne vlastnosti, na zaklade ktorych sa dané zdény stali sicastou
sustavy [Natura 2000], pricom rovnaké ustanovenia umoznuju na dotknutom udzemi cinnosti,
ktoré uz nie st dovolené, a to iba z dovodu, Ze tieto Cinnosti boli zlucitelné s predchidzajicim
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rezimom ochrany, — povazovat takyto dekrét za plan riadenia podla ¢linku 6 ods. 3 smernice
92/43..., ktorého prijatie nevyzadovalo predchddzajuce environmentilne posudzovanie... podla
[ustanovenia tohto ¢lanku v spojeni s] ¢lankom 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/42...?

4. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku, ak bol prijaty akt tizemného planovania
tykajuci sa ucelenej zemepisnej oblasti velkého rozsahu, ktory podla ¢lénku 3 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/42 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 smernice 92/43 v zasade vyzaduje vykonanie...
environmentdlneho posudzovania, ktoré sa neuskutocnilo, a ak sa zisti, ze... environmentalne
posudzovanie sa vyzadovalo iba pre niektoré casti tejto oblasti — z dovodu napokon uplatnenych
ustanoveni tykajucich sa spdsobov vyuzivania a ¢innosti povolenych v tychto castiach, ktoré nie
st iba pldnmi riadenia —, nie vSak pre vacsinu Casti zemepisnej oblasti, kedze v skuto¢nosti prijaté
ustanovenie predstavuje v rozsahu, v akom sa tyka tychto casti, plan riadenia, v stvislosti s ktorym
sa podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/42 v spojeni s ustanovenim c¢lanku 6 ods. 3
smernice 92/43 environmentalne posudzovanie nevyzaduje, je v zmysle smernice 2001/42 mozné
vyhlasit Ciasto¢nu neplatnost tohto vSeobecného aktu a jeho ndsledné zrusenie iba vo vztahu
k castiam zemepisnej oblasti, ktoré v zmysle napokon uplatnenych ustanoveni vyzadovali...
environmentalne posudzovanie, pricom dal$im dosledkom c¢iastoéného zrusenia tohto aktu by
bolo, ze [environmentdlne] posudzovanie by sa uskutocnilo iba v suvislosti s dotknutou castou
a nie v stvislosti s celou oblastou?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42
maju vykladat v tom zmysle, Ze prijatie aktu obsahujiceho plan alebo program, ktory sa tyka
uzemného pldnovania a vyuzivania Uzemia, spadd do pdsobnosti smernice 2001/42 a meni sa nim
predchadzajici plan alebo program, moze oslobodit od povinnosti vykonat environmentalne
posudzovanie v zmysle ¢ldnku 3 tejto smernice s oddvodnenim, Ze tento akt md za ciel spresnit
a vykonat Gzemny plan zavedeny hierarchicky vy$sim aktom, ktory sdm nebol predmetom takého
environmentalneho posudzovania.

V tejto stvislosti z bodu 42 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159)
vyplyva, Ze ciele smernice 2001/42 a nevyhnutnost zachovat jej potrebny uc¢inok v zdsade nebréania
tomu, aby bol prijaty zaver, ze akt, ktory tGplne alebo ciasto¢ne rusi plan alebo program, na ktory sa
tato smernica vztahuje, nespadd do jej posobnosti, ak je zruseny akt sicastou hierarchie aktov
tykajucich sa dzemného pldnovania, pokial tieto akty stanovuji dostato¢ne presné pravidld vyuzivania
uzemia, dalej, pokial st predmetom posudzovania ich vplyvu na Zivotné prostredie, a napokon, pokial
sa mozno dbévodne domnievat, Ze v rdmci toho boli dostato¢ne zohladnené zdujmy, ktoré chce
smernica 2001/42 chranit.

Na rozdiel od zrusujicich aktov vSak smernica 2001/42, konkrétne jej ¢lanok 2 pism. a), vyslovne do
svojej posobnosti zahrna akty, ktorymi sa menia pliny a programy a medzi ktoré patri aj sporny
dekrét, ako to napokon pripomenul aj Sudny dvor v bode 36 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles
a i. (C-567/10, EU:C:2012:159).

Pokial ide vo veci samej o akt, ktorym sa menia plany a programy a ktory je vyslovne zahrnuty do

posobnosti smernice 2001/42, nemozno tvrdit, Zze vzhladom na ciele smernice 2001/42 a na potrebu
zachovat jej potrebny Gc¢inok je mozné tento akt aj tak vylacit z pdsobnosti uvedenej smernice.
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Okrem toho je nepochybné, ze plany a programy, ktoré obsahuje sporny dekrét, spadaju v zasade do
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, kedZe sa v podstate tykaji Gzemného plénovania miest
a vidieka, ako aj vyuzivania izemia.

Okrem toho z uvedeného ustanovenia v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/42 vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienkou povinnosti zabezpecit environmentalne
posudzovanie planu alebo projektu je skutoc¢nost, ze tento pldn alebo projekt moze mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie, alebo inak povedané, Ze mdze dotknutu lokalitu vyrazne ovplyvnit.
Preskimanie vykonané na ucely overenia, i je tito podmienka splnend, sa nevyhnutne obmedzuje na
otazku, ¢i mozno na zdklade objektivnych skuto¢nosti vylacit, ze uvedeny plan alebo projekt vyrazne
ovplyvni dotknutd lokalitu (pozri analogicky rozsudok Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton,
C-177/11, EU:C:2012:378).

Obmedzenie posobnosti smernice 2001/42, na ktoré odkazuje Sidny dvor v bode 42 rozsudku
Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159), sa v kazdom pripade tyka situdcie,
ktord je uplne ind ako situdcia vo veci same;j.

Toto obmedzenie sa totiz tykalo zrusujucich aktov a nemozno ho rozsirit na akty, ktorymi sa menia
plany a programy, ako su tie vo veci samej.

So zretelom na dcel smernice 2001/42, ktory spociva v zabezpeceni vysokého stupna ochrany zivotného
prostredia, vSak ustanovenia vymedzujuce rozsah poOsobnosti tejto smernice a najméd ustanovenia
definujice akty, na ktoré je smernica zamerand, treba vykladat extenzivne (rozsudok
Inter-Environnement Bruxelles a i, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 37). Akékolvek vynimka z tychto
ustanoveni alebo ich obmedzenie preto musi mat striktne vymedzeny vyznam.

Okrem toho akty, ktoré menia plany a programy, nevyhnutne obsahuji zmenu referen¢ného pravneho
rdmca, a preto mézu mat Gc¢inok na zivotné prostredie, ktory moze byt aj vyznamny, pricom vsak este
nebol predmetom ,environmentdlneho posudzovania“ v zmysle smernice 2001/42 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 39).

Samotna skuto¢nost, Ze zmeny zavedené spornym dekrétom mali za ciel spresnit a vykonat Gzemny
plan obsiahnuty v akte, ktory mda hierarchicky vy$$iu normativnu poziciu, nemoéze odovodnit
skutocnost, ze prijatie uvedenych aktov nebolo predmetom environmentdlneho posudzovania.

Vyklad v tomto zmysle by totiz nebol v sdlade s cielmi smernice 2001/42 a narusil by potrebny ti¢inok
tejto smernice, pretoze by z neho vyplyvalo, ze potencidlne Siroka kategéria zmien pldnov a programov,
ktoré mozu mat vyznamné uUcinky na zivotné prostredie, je z poOsobnosti tejto smernice zasadne
vylicend, hoci jej ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) sa na nu vyslovne vztahuja.

To plati o to viac v suvislosti s aktom, akym je sporny dekrét, kedZe je nepochybné, Ze zmeny, ktoré
z neho vyplyvali, st rozsiahle a Ze izemny plan, ktorého sa tyka vec sama, teda UPA vztahujuci sa na
$irsi region mesta Atény v kazdom pripade — aj za predpokladu, Ze by mohol byt prijaty zaver, ze
ustanovuje dostatocne presné pravidla vyuzivania Uzemia, — nebol ako taky predmetom
environmentalneho posudzovania v zmysle smernice 2001/42.

Dévodom existencie obmedzenia pdsobnosti smernice 2001/42, na ktoré odkazuje Sudny dvor
v bode 42 rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159), je snaha zabranit
tomu, aby bol rovnaky plin predmetom viacerych environmentilnych posudzovani, ktoré pokryvaju
vSetky poziadavky tejto smernice.

Okolnost, ze tito smernica eSte nebola v case prijatia tzemného planu U¢inng, je v tejto savislosti

bezpredmetnd, kedZe uvedend smernica sa uplatiiuje bez vynimky na vSetky pozmenujice akty prijaté
v Case, ked uz bola u¢innd.

10 ECLIL:EU:C:2015:582



57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 10. 9. 2015 — VEC C-473/14
DIMOS KROPIAS ATTIKIS

Este dolezitejsia je okrem toho v prejedndvanej veci skutoc¢nost, ze plan, ktory mal sporny dekrét za ciel
zmenit, teda plan zavedeny prezidentskym dekrétom z 31. augusta 1978, zjavne nebol predmetom
environmentalneho posudzovania, ktoré by bolo podobné, ako je posudzovanie vyzadované smernicou
2001/42.

Napokon aj keby plany a programy, ktoré sporny dekrét zmenil, uz boli predmetom posudzovania
ucinkov na Zivotné prostredie podla smernice 85/337 alebo ,iného ustanovenia priva SpolocCenstva“
v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2001/42, ¢o zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva,
vnutro$titnemu sddu v kazdom pripade prislicha preskimat, ¢i mozno takéto posudzovanie
povazovat za prejav koordinovaného alebo spolo¢ného postupu v zmysle cldnku 11 ods. 2 tejto
smernice a ¢i tento postup splna vsetky poziadavky smernice 2001/42, pricom ak to tak je, povinnost
uskutocnit nové posudzovanie na zaklade tejto smernice by zanikla (rozsudok Valciukiené a i,
C-295/10, EU:C:2011:608, bod 62).

Vzhladom na vsetky predchddzajuce ivahy je potrebné na prvé dve otdzky odpovedat v tom zmysle, ze
¢lanok 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
prijatie aktu obsahujiceho plin alebo program, ktory sa tyka tzemného pldnovania a vyuzivania
uzemia, spadd do posobnosti smernice 2001/42 a meni sa nim predchadzajici plan alebo program,
nemdze oslobodit od povinnosti vykonat environmentilne posudzovanie v zmysle tejto smernice
s oddvodnenim, Ze tento akt ma za ciel spresnit a vykonat Gzemny plan zavedeny hierarchicky vy$s$im
aktom, ktory saim nebol predmetom takého environmentilneho posudzovania.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvé dve otdzky je potrebné poukdzat na to, ze pokial ide o otdzku, ¢i aj
¢lanok 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/42 stanovuje povinnost environmentilneho posudzovania
pldnov a programov stanovenych v spornom dekréte, tretia a Stvrtd prejudicidlna otazky boli polozené
len za predpokladu, ze by Stdny dvor odpovedal, Ze tieto plany a programy nemaja byt predmetom
takéhoto posudzovania v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

Za tychto podmienok na tretiu a $tvrti otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES
z 27. juna 2001 o posudzovani acinkov urcitych plinov a programov na Zivotné prostredie sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze prijatie aktu obsahujiceho plin alebo program, ktory sa tyka
uzemného planovania a vyuzivania Gzemia, spada do pdsobnosti smernice 2001/42 a meni sa
nim predchiadzajiaci plan alebo program, nemédze byt oslobodené od povinnosti vykonat
environmentilne posudzovanie v zmysle tejto smernice s odovodnenim, Ze tento akt ma za ciel
spresnit a vykonat uzemny plan zavedeny hierarchicky vys$im aktom, ktory sam nebol
predmetom takého environmentilneho posudzovania.

Podpisy
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