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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Trestné konanie tykajtce sa trestnych ¢inov v oblasti
dane z pridanej hodnoty (DPH) — Clanok 325 ZFEU — Vnitrostatna pravna dprava stanovujica
absolttne premlcacie doby, ktoré mozu viest k beztrestnosti trestnych ¢inov — Potencidlne poskodenie
finan¢nych zdujmov Eurépskej tinie — Povinnost vnutrostdtneho sidu neuplatnit akékolvek
ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré by mohlo ohrozit splnenie povinnosti, ktoré ¢lenskym $titom
uklada pravo Unie“

Vo veci C-105/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Cuneo (Taliansko) zo 17. janudra 2014 a doruceny Suidnemu dvoru
5. marca 2014, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Ivovi Tariccovi,
Eziovi Filippimu,
Isabelle Leonettiovej,
Nicolovi Spagnolovi,
Davidovi Salvonimu,
Flaviovi Spaccaventovi,
Gorancovi Anakievovi,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz a ].-C. Bonichot, sudcovia, A. Arabadziev, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger (spravodajkyna), A. Prechal, E. Jarasitnas a C. G. Fernlund,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2015,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— G. Anakiev, v zastupeni: L. Sani, avvocato,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
M. Salvatorelli a L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Rossi a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 30. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU,
ako aj ¢lanku 158 smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti 1. Tariccovi, E. Filippimu,
I. Leonettiovej, N. Spagnolovi, D. Salvonimu, D. Spaccaventovi a G. Anakievovi (dalej len spolu
»obvineni“) z dovodu, ze zalozili a zosnovali zloc¢ineckd skupinu na Gcely pachania réznych trestnych
¢inov v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 325 ZFEU stanovuje:

»1. Unia a ¢lenské stity zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujice financné zaujmy
Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v sulade s tymto ¢lankom, ¢o ma posobit odradzujico
a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych Statoch, institaciach, organoch, tradoch a agentirach Unie u¢innu
ochranu.

2. Clenské staty prijma rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zaujmy
Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finané¢né zaujmy.

“«

Dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev

Podla preambuly Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, ktory bol prijaty
na zéklade ¢ldnku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii a podpisany 26. jila 1995 v Luxemburgu (U. v. ES
C 316, s. 48, dalej len ,Dohovor PIF“), st zmluvné strany tohto Dohovoru, teda ¢lenské staty Eurdpskej
unie, presvedcené, ,ze ochrana finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev vyzaduje trestné stihanie
kazdého podvodného konania, ktoré poskodzuje predmetné zaujmy“ a ,Ze je nevyhnutné ukladat za
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tieto konania ako za trestné Ciny uc¢inné, imerné a odstrasujice tresty bez toho, aby bolo dotknuté
uplatnenie inych trestov v urcitych primeranych pripadoch a stanovit, prinajmensom v zdvaznych
pripadoch, tresty odnatia slobody*.

Clanok 1 ods. 1 Dohovoru PIF stanovuje:

»1. Na tcely tohto dohovoru je podvodom poskodzujiacim finan¢né zaujmy Eurépskych spolocenstiev:

b) v stvislosti s prijmami kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie stvisiace s

— pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neudplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdépskych spolocenstiev alebo =z rozpoctov spravovanych Eurdépskymi
spolocenstvami alebo v ich mene;

Clanok 2 ods. 1 tohto Dohovoru upravuje:

»Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia zabezpecujtce, aby sa za konanie uvedené v ¢lanku 1
a za spolutcast, navadzanie alebo pokus o konanie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 ukladali i¢inné, tdmerné
a odstrasujuce tresty, ktoré by prinajmensom v pripadoch zdvazného podvodu zahrnovali aj tresty
odnatia slobody s moznostou extradicie, pricom za zdvazny podvod sa povazuje podvod tykajuci sa
minimdlne ciastky, ktorej vysku stanovi kazdy ¢lensky $tat. Tato minimélna cCiastka nesmie presiahnut
sumu 50 000 [eur].”

Smernica 2006/112

Clanok 131 smernice 2006/112 stanovuje:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 [hlavy IX smernice 2006/112] sa uplatiuji bez
toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolocenstva a v sulade s podmienkami, ktoré clenské
$taty stanovia na ucely zabezpecenia spravneho a jednoznacného uplatnovania tohto oslobodenia od
dane a na ucely predchddzania akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo
zneuzitiu dane.”

Clanok 138 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,
uskuto¢nené pre int zdanitelntt osobu alebo nezdanitelna pravnicka osobu konajicu ako takd v inom
clenskom $tate, nez je clensky §tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

Clanok 158 uvedenej smernice stanovuje:

»1. ... Clenské §taty mozu zaviest iny rezim uskladnovania nez rezim colné uskladnovanie v tychto
pripadoch:

a) ak je tovar urCeny pre bezcolné predajne na dcely dodania tovaru...;

ECLIEU:C:2015:555 3
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2. Ak clenské staty uplatnia moznost oslobodenia od dane stanovend v odseku 1 pism. a), prijmua
opatrenia potrebné na zabezpecenie spravneho a jednoduchého uplatinovania tohto oslobodenia a na
predchddzanie akymkolvek danovym dnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.

“«

Rozhodnutie 2007/436/ES

Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, s. 17) znie takto:

»Prijem z nizsie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré sa zahfnaju do vseobecného rozpoctu Eurépskej
unie:

b) ... z uplatiovania jednotnej sadzby platnej pre vsetky clenské $taty na harmonizované vymeriavacie
zdklady DPH stanovené v stlade s pravidlami Spoloc¢enstva. ...*

Talianske prdvo

Clanok 157 talianskeho trestného zdkona v zneni zékona ¢. 251 z 5. decembra 2005 (GURI ¢. 285, zo
7. decembra 2005, dalej len ,trestny zdkon“) o premlcani v trestnych veciach stanovuje:

»Irestnost ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, rovnajicej sa hornej hranici trestu odnatia slobody
stanoveného za dany trestny ¢in prislusnym ustanovenim, v kazdom pripade vSak v trvani aspon Sest

rokov, pokial ide o zlo¢iny, a $tyri roky, pokial ide o preciny, aj keby za tieto trestné ¢iny bolo mozné
ulozit iba penaznu pokutu.

Clanok 158 tohto trestného zédkona upravuje zac¢iatok preml¢acej doby takto:
»Premlc¢acia doba zac¢ina plyntat odo dna dokonania trestného cinu alebo, v pripade trestnych cinov

v $tddiu pokusu alebo pokracovacich trestnych ¢inov, odo dna, ked sa konanie péchatela pri pokuse
trestného cinu skoncilo, resp. odo dna ukoncenia pokracovacieho trestného c¢inu.

Podla ¢ldnku 159 uvedeného zdkona tykajiceho sa ustanoveni o spocivani premlcacej doby:

»Premlcacia doba spociva vo vsetkych pripadoch, ked spociva postup, trestné konanie alebo doba
predbezného zadrzania stanovend $pecidlnym zakonnym ustanovenim, ako aj v tychto pripadoch:

(1) povolenie stihania;
(2) postupenie veci inému sudu;

(3) zastavenie postupu alebo trestného konania z dovodov prekazky tcasti na pojedndvani tcastnikov
konania alebo obhajcov, alebo na zZiadost obvineného ¢i jeho advokata. ...
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Premlcacia doba opétovne plynie odo dna, kedy zanikol dévod tohto spocivania.”
Clanok 160 toho istého zdkona upravujici prerusenie preml¢ania stanovuje:
»Premlc¢acia doba sa prerusuje v dosledku rozsudku alebo trestného rozkazu.

Premlcacia doba sa preruSuje aj na zdklade uzneseni o osobnych predbeznych opatreniach... [a]
uzneseni o nariadeni predbezného prejednania obzaloby...

Ak bola premlcacia doba prerusend, odo dna prerusenia zacina plynat nova premlcacia doba.
V pripade, Ze je danych viac dovodov prerusenia, premlcacia doba zacina plynut od neskorsieho
z nich; premlcacie doby podla ¢lanku 157 vsak nemozno v nijakom pripade predlzit nad rémec
premlcacich dob uvedenych v ¢lanku 161 druhom odseku s vynimkou trestnych ¢inov stanovenych
v ¢lanku 51 ods. 3a a 3c trestného poriadku.”

Podla ¢ldnku 161 trestného zdkona tykajiceho sa Gc¢inkov spocivania a prerusenia premlcania:
,U¢inky spocivania a preru$enia preml¢ania sa vztahuju na vsetkych péchatelov trestného c¢inu.

S vynimkou stihania trestnych c¢inov podla ¢ldnku 51 ods. 3a a 3c trestného poriadku moéze prerusenie
premlcacej doby viest k jej predlzeniu nanajvys o $tvrtinu ...”

Clanok 416 trestného zakona stanovuje, Ze ten, kto zalozi alebo zosnuje zlo¢ineckd skupinu, potresta sa
odnatim slobody az na sedem rokov. Samotnd tcast v zloc¢ineckej skupine sa trestd odnatim slobody az
na pat rokov.

Podla ¢ldnku 2 legislativneho nariadenia ¢. 74, ktorym sa stanovuje novd prdvna uprava danovych
trestnych cinov v oblasti dane z prijmov a dane z pridanej hodnoty (decreto legislativo n. 74, nuova
disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto), z 10. marca 2000 (GURI
¢. 76, z 31. marca 2000, dalej len ,DL ¢. 74/2000), sa podanie podvodného priznania DPH skreslenim
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie pouzitim fiktivnych faktir a inych podkladov potresta
trestom odnatia slobody na jeden rok a $est mesiacov az Sest rokov. T4 istd trestnd sadzba hrozi podla
§ 8 DL ¢. 74/2000 tomu, kto vystavi fiktivne faktury s cielom umoznit tretim osobdm nezaplatenie
DPH.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

Obvinenym sa pred Tribunale di Cuneo kladie za vinu, ze v priebehu zdanovacich obdobi 2005 az 2009
zalozili a zosnovali zlo¢ineckti skupinu na udcely pachania réznych trestnych cinov v oblasti DPH.
Vytyka sa im, Ze uskutoc¢novali podvodné pravne konstrukcie typu ,kolotocovy podvod s DPH*
spocivajuci predovsetkym v zakladani schrankovych spoloc¢nosti a vo vydavani falo$nych podkladov, na
zéklade ktorych nadobtddali majetok, v danom pripade flase $ampanského, bez DPH. Této operacia
mala spolo¢nosti Planet Srl (dalej len ,Planet”) umoznit nakladat s tovarmi za niZ$iu cenu, ako bola
cena trhu, a mohla ju dalej preddvat svojim zékaznikom, ¢im na tomto trhu narusovala hospodarsku
sutaz.

Spolo¢nost Planet prijimala faktiry vystavované tymito schrankovymi spolo¢nostami tykajice sa
neexistujucich operdcii. Tieto spolo¢nosti vsak nepodali ro¢né priznanie DPH, alebo, ak ho aj podali,
v kazdom pripade neuskuto¢nili prislusné platby. Spolo¢nost Planet naopak zaznamendvala faktiry
vystavené uvedenymi schrankovymi spolo¢nostami vo svojom uctovnictve, pricom neopravnene
odpocitavala DPH uvedent na tychto faktirach, a podéavala tak podvodné ro¢né priznania DPH.

ECLIEU:C:2015:555 5
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Z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sud po niekolkych procesnych
prekdzkach vo veci, ktora mu bola predlozend, a potom, Co zamietol pocetné namietky vznesené
obvinenymi v ramci predbezného prejednania obzaloby pred tymto sidom, vydal na jednej strane
rozsudok o zastaveni trestného stihania tykajtci sa jedného z obvinenych, G. Anakieva, s tym, Ze
predmetné trestné ¢iny boli vo¢i nemu premlcané. Na druhej strane by mal vydat rozhodnutie o zacati
hlavného konania proti ostatnym obvinenym a stcasne vytycit ddtum hlavného pojednévania.

Vnutrostitny sdd spresnuje, ze podla ¢lankov 2 a 8 DL ¢. 74/2000 je za trestné ciny vytykané
obvinenym stanoveny trest odnatia slobody az na Sest rokov. Naproti tomu za trestny ¢in zlocineckej
skupiny, ktory je upraveny v ¢lanku 416 trestného zdkona, a za ktory mézu byt obvineni tiez uznani
vinni, sa ten, kto zalozi alebo zosnuje zloc¢inecku skupinu, potresta odnatim slobody az na sedem rokov
a samotna ucast sa trestd odnatim slobody az na pét rokov. Z toho vyplyva, Ze pre tych, ktori zalozili
alebo zosnovali zlo¢inecka skupinu je preml¢acia doba sedem rokov, zatial ¢o pre ostatnych je to Sest
rokov. Posledny ukon, ktory viedol k preruseniu premlcacej doby, bolo uznesenie o nariadeni
predbezného prejednania obzaloby.

Napriek preruéeniu preml¢ania mdze byt tito doba podla ¢lanku 160 posledného odseku trestného
zakona v spo;em s c¢lankom 161 tohto zdkona (dalej len ,dotknuté vnutro$titne ustanovenia“)
prediZena nanajvy$ na sedem rokov a Sest mesiacov, alebo v pripade zakladatelov alebo zosnovatelov
zloc¢ineckej skupiny na osem rokov a devit mesiacov odo dna, ked nastali skutkové okolnosti trestného
¢inu. Podla vndtrostitneho sudu je nesporné, ze vsetky trestné ciny sa premlcia, pokial uz ich
premlcanie nenastalo, najneskor 8. februdra 2018, teda esSte predtym, ako sa voci obvinenym bude
moct vydat konecny rozsudok. Tato skuto¢nost by mohla mat za nasledok, Ze obvineni, ktori sa
udajne dopustili podvodu s DPH vo vyske niekolkych miliénov eur, by mohli tazit z faktickej
beztrestnosti z dovodu uplynutia premlcacej doby.

Podla vnutrostitneho sudu bol tento nasledok v kazdom pripade predvidatelny z d6évodu existencie
pravidla nachddzajiceho sa v ¢lanku 160 poslednom odseku trestného zdkona, ktoré v spojeni
s pravidlom nachadzajuam sa v ¢lanku 161 druhom odseku tohto zdkona tym, ze po preruseni
plynutia premlcama umoziiuje predizenie premlcacej doby iba o Stvrtinu jej povodnej dizky,
v skutocnosti vo vicsine pripadov trestného stthania neprerusuje plynutie premlc¢ania.

Trestné stihania tykajice sa takych danovych podvodov, akych sa mali dopustit’ obvineni, obvykle
pozostavaju z velmi zlozitych vySetrovani, takze konanie trvd velmi dlhd dobu uZ vo faze predbeznych
vySetrovani. Dizka konania vo vsetkych jeho stupnoch v tychto typoch prlpadov veduca k faktickej
beztrestnosti v Taliansku nie je ojedinelym, ale standardnym pripadom. Pre organy talianskej financnej
spravy je navy$e spravidla nemozné vymoct sumu dane, ktora bola predmetom dotknutého trestného
¢inu.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid domnieva, Ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia nepriamo
povoluji nekalt sataz uskuto¢niovant niektorymi hospodérskymi subjektmi usadenymi v Taliansku
v porovnani s podnikmi usadenymi v inych ¢élenskych $tatoch, ¢im porusuju ¢lanok 101 ZFEU. Podla
jeho ndzoru moézu tieto ustanovenia zvyhodnovat niektoré podniky v rozpore s ¢lankom 107 ZFEU.
Uvedené ustanovenia maju okrem toho v skutocnosti za nésledok oslobodenie od dane, ktoré nie je
upravené v c¢lanku 158 ods. 2 smernice 2006/112. Napokon beztrestnost v prospech pachatelov
danovych podvodov porusuje hlavnt zisadu stanovend v ¢&lanku 119 ZFEU, podla ktorej musia
Clenské staty zabezpecit zdravy stav svojich verejnych financii.

Vnutrostatny sid sa vsak domnieva, Ze pokial by bol opravneny neuplatnit dotknuté vnutrostitne
ustanovenia, bolo by v Taliansku mozné zabezpecit ic¢inné uplatnovanie prava Unie.
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Za tychto podmienok Tribunale di Cuneo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Dochdadza k porusenlu ustanovenia o ochrane hospodérskej stitaze nachadzajiceho sa v ¢lanku 101
ZFEU tym, Ze ¢ldnok 160 posledny odsek trestného zakona stanovuje predlzenle premlcacej doby
v dosledku prerusenia iba o Stvrtinu jej povodne) dlzl(y, a teda umoznuje premlcanle trestnych
¢inov a nasledne ich beztrestnost napriek vcasnému vykonaniu tkonov v ramci trestného
konania?

2. Zaviedla Talianska republika formu S$tatnej pomoci zakdzanej ¢ldnkom 107 ZFEU tym, Ze
¢lanok 160 posledny odsek trestného zakona stanovuje prediZenie premlc¢acej doby v dosledku
preru$enia iba o $tvrtinu jej povodnej dizky, a teda zbavuje trestnych nasledkov trestné ciny,

rrrrr

ktorych sa dopustaju nepoctivé hospodarske subjekty?

3. Doplnila Talianska republika neoprévnene dal$iu moznost oslobodenia od dane k tym, ktoré su
taxativne upravené v ¢lanku 158 smernice 2006/112 tym, ze ¢lanok 160 posledny odsek trestného
zékona stanovuje predizenie premlcacej doby v désledku prerusenia iba o $tvrtinu jej povodnej
dizky, a teda poskytuje beztrestnost tym, ktori zneuzivaja tito smernicu?

4. Dochddza k poruseniu zdsady zdravych verejnych financif upravenej v ¢lénku 119 ZFEU tym, Ze
¢lanok 160 posledny odsek trestného zakona stanovuje prediZenie premlc¢acej doby v désledku
prerusenia iba o $tvrtinu jej povodnej dizky, a netresti tak konania, ktoré tento §tat pripravuji
o nevyhnutné zdroje, potrebné aj na plnenie svojich zavazkov voci Eurépskej anii?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok

G. Anakiev, rovnako ako talianska a nemecka vlada, zastdva nazor, Ze otdzky polozené vnutrostatnym
sidom sa nepripustné. G. Anakiev v tejto suvislosti uvadza, ze ustanovenia vnutrostitneho prava
upravujuce premlcanie v pripade danovych trestnych cinov sa neddvno zmenili, takze tuvahy
vnutrostatneho sidu st neopodstatnené. Talianska a nemecka vlada sa v podstate domnievaju, ze
otazky vykladu polozZené vnitrostitnym sidom st cCisto abstraktné a hypotetické a nemaji ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora v rdmci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnuitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto,
ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri
najmd rozsudok Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, bod 34 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudok Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342 bod 29 a citovand judikatiru).
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Ako vsak v podstate uviedla generalna advokatka v bode 45 a nasl. svojich navrhov, v danej veci zjavne
nie su splnené podmienky, ktoré by mohli Sidny dvor viest k odmietnutiu rozhodnit o polozenych
otizkach. Udaje obsiahnuté v uzneseni o zacati prejudicidlneho konania totiz Sidnemu dvoru
umoznuju podat vnutrostatnemu sudu uzito¢né odpovede. Navyse tieto udaje umoznuju dotknutym
osobam v zmysle ¢lanku 23 Statatu Stidneho dvora Eurépskej tinie uzito¢ne sa k danej veci vyjadrit.

Navyse z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze otazky polozené Sidnemu dvoru
nie si v ziadnom ohlade hypotetické a Ze existuje stvislost s existenciou sporu vo veci samej, kedze
tieto otdzky sa tykaji vykladu viacerych ustanoveni prava Unie, ktoré vnutrostitny sid povazuje za
relevantné pre nasledné rozhodnutie, ktoré vydd v konani vo veci samej, predovsetkym pokial ide
o odovzdanie obvinenych rozhodovaciemu zlozeniu.

Za tychto okolnosti musi byt navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny za pripustny.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktorou sa treba zaoberat v prvom rade, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
takd vnutrostatna prdvna Gprava tykajica sa premlcania trestnych cinov, akou je tuprava tvorena
dotknut)'lmi vmitroététnymi ustanoveniami, ktord v rozhodnom case, z pohladu skutkov{/ch okolnosti
veci samej, stanovila, ze tkon, l<tory vedie k preruseniu plynutia doby a spadd do rémca trestnych
stihani tyka]ucmh sa trestnych ¢inov v oblasti DPH, mal za nasledok prediZenie premléacej doby iba
o Stvrtinu jej povodnej dlzky, takze stihané osoby mohli tazit z faktickej beztrestnosti, zavadza
oslobodenie od DPH, ktoré nie je upravené v c¢lanku 158 smernice 2006/112. V pripade kladnej
odpovede na tuto otdzku sa vnutro$titny sid v druhom rade pyta, ¢i je opravneny neuplatnit tieto
ustanovenia.

O zluditelnosti vnutro$titnej pravnej Gpravy, akou je Uprava tvorend dotknutymi vnutro$titnymi
ustanoveniami, s pravom Unie

V prvom rade treba podotknit, Ze hoci tretia otdzka odkazuje na ¢ldnok 158 smernice 2006/112,
z odovodnenia uznesenia o zacati prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze vnitrostatny sid sa touto
otazkou v podstate pyta, ¢i taka vnutrostitna pravna Gprava, akou je Uprava tvorend dotknutymi
ustanoveniami, nebrani u¢innému boju proti podvodom v oblasti DPH v dotknutom clenskom $téte
v rozpore so smernicou 2006/112, ako aj vo véeobecnosti s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze v oblasti DPH zo smernice 2006/112 v spojeni s ¢lankom 4
ods. 3 Zmluvy o EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty nemajt len vieobecnt povinnost prijat véetky legislativne
a spravne opatrenia, aby zabezpecili, ze splatnd DPH bude na ich prislusnych uzemiach vyberand
v plnej vyske, ale musia aj bojovat proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a citovanu judikatdru).

Okrem toho ¢ldnok 325 ZFEU ukladd ¢lenskym $titom povinnost bojovat proti protipravnym
konaniam pogkodzujicim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom odstrasujicich a Gc¢innych opatreni
a osobitne im uklada povinnost' prijat’ rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujucich
finanéné zdujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujicich ich vlastné finan¢né
zédujmy (pozri rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26 a citovanti judikatiru).

Sadny dvor v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze vlastné zdroje Unie podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia Rady 2007/436 zahfﬁajﬁ okrem iného prijmy pochddzajtice z uplatnenia jednotnej sadzby
na harmonizovany vymer1avac1 zdklad DPH stanoveny v sulade s prav1dlam1 Unle, existuje tak priama
stvislost medzi vyberom prijmov z DPH v sdlade s uplatnitelnym préavom Unie na jednej strane
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a dostupnostou zodpovedajticeho zdroja zalozeného na DPH v rozpocte Unie na strane druhej, lebo
akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov sposobuje potencidlne zniZenie tohto druhu zdroja
finan¢nych prostriedkov (pozri rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

Clenské 3taty sice maji volnost pri vybere uplatnitelnych sankcii, ktoré mozu mat formu spravnych
sankcii, trestnych sankcii alebo moéze ist o kombindciu oboch sankcii, na tucely zabezpecenia vyberu
prijmov z DPH v plnom rozsahu, a tym ochrany finan¢nych zdujmov Unie v stlade s ustanoveniami
smernice 2006/112 a c¢lankom 325 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34 a citovand judikattiru), avSak trestné sankcie mozu byt nevyhnutné
v ramci u¢inného a odstrasujuceho boja proti niektorym zavaznym pripadom podvodov v oblasti
DPH.

Dalej treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru PIF ¢lenské $taty musia prijat nevyhnutné
opatrenia zabezpecujtce, aby sa za konanie predstavujiice podvod poskodzujici finan¢né zaujmy Unie
ukladali uc¢inné, primerané a odstrasujuce tresty, ktoré by prinajmensom v pripadoch zavazného
podvodu zahtnali aj tresty odnatia slobody.

Pojem ,podvod” je definovany v ¢lanku 1 Dohovoru PIF ako ,,... kazdy imyselny cin alebo opomenutie
suvisiace s pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré majt za nasledok nezikonny tibytok prostriedkov zo véeobecného rozpoctu [Unie]
alebo z rozpoctov spravovanych [Uniou] alebo v [jej] mene“. Tento pojem tak zahrnuje prijmy
pochddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH stanoveny
v stlade s pravidlami Unie. Tento zdver nemdze spochybnit skuto¢nost, Ze DPH sa nevybrala priamo
v mene Unie, kedZe ¢ldnok 1 Dohovoru PIF konkrétne nestanovuje takd podmienku, ktora by bola
v rozpore s ciefom tohto Dohovoru, ktorym je posilnenie boja proti podvodom poskodzujacim
finan¢né zdujmy Unie.

V danom pripade z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatna pravna uprava
stanovuje trestné sankcie za trestné ciny, ktoré su predmetom trestného stthania v konani vo veci
samej, a sice predovsetkym za zaloZenie a zosnovanie zlo¢ineckej skupiny s cielom pachat trestné Ciny
v oblasti DPH, ako aj za podvody v tej istej oblasti vo vyske niekolkych miliénov eur. Treba
konstatovat, e také trestné ¢iny predstavujti zavazny podvod poskodzujici finanéné zaujmy Unie.

Zo vsetkych tvah uvedenych v bodoch 37 a 39 az 41 tohto rozsudku vyplyva, ze clenské $taty musia
zabezpeclit, aby sa za také pripady zdvazného podvodu ukladali predovsetkym ucinné a odstrasujice
tresty. Opatrenia prijaté v tejto stvislosti musia byt navySe rovnaké ako opatrenia, ktoré clenské staty
prijimaji v ramci boja proti podvodom rovnakého stupna zavaznosti, ktoré poskodzuju ich vlastné
finan¢né zaujmy.

Vnatros$titnemu stdu teda prindlezi pri zohladneni vsetkych relevantnych préavnych a skutkovych
okolnosti overit, ¢i uplatnitelné vnitrostitne ustanovenia umoznuji ukladat Gc¢inné a odstrasujice
tresty za pripady zavaznych podvodov poskodzujicich finan¢né zaujmy Unie.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze ani vnutrostatny sud, ani dotknuté osoby, ktoré podali pripomienky
Sidnemu dvoru, nespochybnili odstrasujuci charakter trestnych sankcii uvedenych danych sidom,
a sice trest odnatia slobody az na sedem rokov, ani zlucitelnost okolnosti, Ze v talianskom prave je
stanovend premlcacia doba pre skutoCnosti zakladajice trestny c¢in podvodu, ktory poskodzuje
finan¢né zaujmy Unie, s pravom Unie.

Ako vsak vyplyva z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania, dotknuté vnutrostitne ustanovenia

maji preto, Ze v pripade preruSenia plynutia premlcania z niektorého z dévodov uvedenych
v ¢ldnku 160 trestného zdkona zavddzaju pravidlo, podla ktorého dlzka premlcacej doby nemdze byt
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v ziadnom pripade prediZena viac ako o $tvrtinu svojej povodnej dizky, s prihliadnutim na zloZitost
a dlzku trestnych konani veddcich k prijatiu konec¢ného rozsudku, za nasledok neutralizaciu ¢asového
ucinku dovodu, ktory viedol k preruseniu plynutia premlc¢ania.

V pripade, ze vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa
prerusenia premlcania by malo za nésledok, ze skutkové okolnosti zakladajtice trestny ¢in zavazného
podvodu nebudd v znacnom pocte pripadov potrestané, pretoze tieto skutkové okolnosti sa premlcia
skor, ako sa bude mdct kone¢nym rozhodnutim ulozit trest stanoveny zdkonom, treba konstatovat, ze
opatrenia stanovené vnutroStitnym pravom v ramci boja proti podvodom a inym nelegilnym
¢innostiam poskodzujicim finanéné zaujmy Unie, nemozno povazovat za u¢inné a odstrasujuce, ¢o je
nezlucitelné s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU, ¢ldnkom 2 ods. 1 Dohovoru PIF, ako aj smernicou 2006/112
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

Vnitrostatnemu sidu okrem toho prindlezi overit, ¢i sa dotknuté vnutrostatne ustanovenia uplatnuji
v pripadoch podvodov v oblasti DPH rovnako ako v pripadoch podvodov poskodzujucich finan¢né
zaujmy Talianskej republiky, ako to pozaduje ¢lanok 325 ods. 2 ZFEU. Nie je to tak, predovietkym ak
¢lanok 161 druhy odsek trestného zdkona stanovuje dlhsiu premlcaciu dobu, pokial ide o skutkové
okolnosti porovnatelnej povahy a zdvaznosti, ktoré poskodzuja finan¢né zadujmy Talianskej republiky.
Ako vsak poznamenala Eurépska komisia na pojedndvani na Stdnom dvore, ¢o musi overit
vnutrostatny sdd, talianske pravo predovsetkym nestanovuje Ziadnu absolitnu premlc¢aciu dobu, pokial
ide o trestné ciny tykajice sa zosnovania zloc¢ineckej skupiny na ucely pachania trestnych cinov
v oblasti spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov.

O nésledkoch pripadnej nezlucitelnosti dotknutych vnutro$titnych ustanoveni s pravom Unie a tlohe
vnutrostatneho sadu

V pripade, ak by vnutrostatny sid dospel k zéveru, Ze dotknuté vnitrostitne ustanovenia nespliaju
poziadavky vyplyvajice z prava Unie tykajice sa Gc¢innych a odstradujicich opatreni prijimanych
v ramci bola proti podvodom v oblasti DPH, md povinnost zabezpecit plny tuc¢inok tychto noriem,
pricom v pripade potreby neuplatni uvedené ustanovenia, a neutralizuje tak ndasledok uvedeny
v bode 46 tohto rozsudku bez toho, aby musel pozadovat alebo c¢akat na ich predchddzajice zrusenie
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Berlusconi a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 72 a citovand judikataru, ako aj
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze povinnost clenskych stitov bojovat proti protiprdvnym konaniam
poskodzujiicim finan¢né zaujmy Unie prostrednictvom odstrasujicich a Géinnych opatreni, ako aj ich
povinnost’ prijimat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poékodzujﬁcich tieto zdujmy, aké
prijimaju na zamedzenie podvodov poskodzu)ucmh ich vlastné finan¢né zdujmy, s povinnostami
ulozenymi predovsetkym primarnym pravom Unie, konkrétne ¢lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU.

Tieto ustanovenia primarneho prava Unie ukladaju clenskym Statom povinnost dosiahnut presne
vymedzeny vysledok, pricom tdto povinnost nie je viazand ziadnou podmienkou tykajacou sa
uplatnenie pravidla, ktoré sa v nich nachddza, a ktoré je uvedené v predchadzajucom bode.

Ustanovenia ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tak maji podla zisady prednosti prava Unie vo vztahu
k vnuatrostitnemu pravu clenskych statov za ndsledok stratu pouzitelnosti kazdého ustanovenia
vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok ANAFE,
C-606/10, EU:C:2012:348, bod 73 a citovanu judikatiru).
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Treba dodat, ze ak sa ma vnutrostatny sud rozhodnut neuplatnit dotknuté vnutrostitne ustanovenia,
musi tiez zabezpecit, aby sa re$pektovali zdkladné prava dotknutych osob. Tymto osobam by sa tak
totiz mohli ulozit tresty, ktorym by sa s najvicsou pravdepodobnostou vyhli, pokial by sa tieto
ustanovenia vnutrostatneho prava uplatnili.

V tejto suvislosti sa viaceré dotknuté osoby, ktoré podali pripomienky Stidnemu dvoru, odvolavali na
¢lanok 49 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ktory zakotvuje zédsady
zédkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov, podla ktorych predovsetkym nikoho nemozno
odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostitneho
alebo medzinarodného prava trestnym c¢inom.

S vyhradou overenia vnutro$tatnym sudom by vsak neuplatnenie dotknutych vnuatrostatnych
ustanoveni viedlo iba k tomu, ze by nedo$lo ku skrateniu premlcacej doby v ramci prebiehajuceho
trestného konania, umoznilo by sa uc¢inné stihanie trestnych c¢inov a v pripade potreby by sa
zabezpedila rovnost zaobchddzania medzi trestami ukladanymi na ochranu finanénych zdujmov Unie
a trestami ukladanymi na ochranu finan¢nych zaujmov Talianskej republiky. Také neuplatnenie
vnutrostatneho prava by neznamenalo poru$enie prav obvinenych, ktoré sd zarucené clankom 49
Charty.

Neuplatnenie vnutrostatneho prava by totiz nijako neviedlo k odsideniu obvinenych za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spichané, nebolo podla vnutrostitneho prava trestnym ¢inom
(pozri analogicky rozsudok Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, bod 30), ani k uplatneniu trestu, ktory
nebol v uvedenej dobe stanoveny predpismi tohto prava. Skutkové okolnosti vytykané obvinenym
v konani vo veci samej naopak v dobe ich spachania zakladali ten isty trestny ¢in a bolo mozné za ne
ukladat tie isté tresty, ako sd stanovené v stcasnosti.

Tento zéver potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sddu pre ludské prava tykajica sa clanku 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane l’udsk)'rch prav a zékladn}'/ch slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, ktory zakotvuje prava Zodpoveda)uce pravam zaru¢enym clankom 49 Charty Podla
tejto judikatiry totiz prediZenie preml¢acej doby a jej okamyzité uplatneme nenarusu]e prava zarucené
¢lankom 7 uvedeného Dohovoru, kedze toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze brani predizeniu
premlcacich doéb, ak sa vytykané skutkové okolnosti nikdy nepremlcali (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP Coéme a i v. Belgicko, ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96,
§ 149, ESLP 2000-VII; rozsudok ESLP zo 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢. 2),
¢. 10249/03, § 110 a citovana judikatdru a rozsudok ESLP z 20. septembra 2011, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v. Ruska federacia, ¢. 14902/04, § 563, 564 a 570, ako aj citovanu judikatdru).

S prihliadnutim na predchddzajice avahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze takd vnutrostitna
pravna Uprava tykajuca sa premlcania trestnych cinov, akou je uprava tvorenda dotknutymi
Vnﬁtroététnymi ustanoveniami, ktord v rozhodnom case, z pohladu skutkov;’mh okolnosti veci samej,
stanovila, Ze tkon, ktory vedie k preruseniu plynutia doby a spadd do ramca trestnych stihani
tykajacich sa zavaznych podvodov v oblasti DPH, mal za nasledok predizenie doby iba o $tvrtinu jej
povodnej dizky, méze ohrozit splneme zavazkov ulozenych Clenskym $tatom clankom 325 ods. 1 a 2
ZFEU, ak by tito vnutro$titna prdvna Gprava v znacnom pocte pripadov zivazinych podvodov
poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie branila ulozeniu G¢innych a odstradujicich trestov, alebo pokial
by stanovila dlhsie premlcac1e doby pre pripady podvodov poskodzu]uach finan¢né zau]my dotknutého
¢lenského stitu, nez pre pripady podvodov poskodzu]uach finanéné zdujmy Unie, ¢o prinalezi overit
vnutrodtatnemu stidu. Vnitrostatny std je povinny poskytnit plny G¢inok ¢ldnku 325 ods. 1 a 2 ZFEU
tak, Ze podla potreby upusti od uplatnenia ustanoveni vnutro$tatneho préva, ktoré by dotknutému $tétu
mohli bréanit v dodrziavani povinnosti, ktoré mu ukladé ¢ldnok 325 ods. 1 a 2 ZFEU.
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O prvej, druhej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou, druhou a S$tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i takd pravna Uprava premlcania trestnych ¢inov spachanych v oblasti DPH, akou je
pravna dprava stanovena dotknutymi vnuatro$titnymi ustanoveniami v ich zneni v rozhodnom case
z hladiska skutoc¢nosti v konani vo veci samej, sa moze posudzovat s prihliadnutim na ¢ldnky 101
ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU.

Pokial ide po prvé o ¢lanok 101 ZFEU, tento zakazuje vietky dohody medzi podnikatelmi a zostiladené
postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maja za ciel alebo ndsledok
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu. Ako to
v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 60 svojich navrhov, pripadne nedostato¢né uplatnenie
vnutrostatnych ustanoveni trestného prava v oblasti DPH v$ak nemd nevyhnutny vplyv na pripadné
zostladené spravania medzi podnikmi odporujtce ¢lanku 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
Zmluvy o EU.

Pokial ide po druhé o zdkaz $titnej pomoci upraveny v ¢ldnku 107 ZFEU, treba pripomentt, Ze
opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju urcitym podnikom oslobodenie od dane, ktoré sice
nepredstavuje prevod Stitnych prostriedkov, ale stavia prijemcu do financnej situdcie, ktora je
vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, tak predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU (pozri najmi rozsudok P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a citovant judikatdru).

Netcinny a/alebo neodstrasujici acinok trestov stanovenych v oblasti DPH sice moéze dotknutym
podnikom eventudlne zabezpecit finan¢nd vyhodu, v prejedndvanej veci vsak neprichddza do tvahy
uplatnenie ¢lanku 107 ZFEU, kedze véetky opericie podliehajii rezimu DPH a za vietky trestné ¢iny
spachané v oblasti DPH sa ukladaja tresty, bez ohladu na zvlastne pripady, v ktorych by mohla pravna
uprava premlcania zbavit niektoré trestné ciny trestnopravnych nasledkov.

Po tretie, pokial ide o ¢lanok 119 ZFEU, toto ustanovenie vo svojom odseku 3 uvadza ako jednu
z hlavnych zasad, ktoré by mali urcovat ¢innost clenskych $titov v ramci zavddzania hospodarskej
a menovej politiky, zdsadu, podla ktorej maju ¢lenské stéty zabezpecit zdravé verejné financie.

Treba vsak uviest, Ze otdzka, ¢i dotknuté ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré mozu viest
k beztrestnosti niektorych trestnych ¢inov v oblasti DPH, v sulade s uvedenou zdsadou zdravych
verejnych financii, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 119 ZFEU, kedze tito otizka len velmi nepriamo
suvisi s touto povinnostou clenskych statov.

Za tychto podmienok treba na prvd, druhd a $tvrtd polozend otdzku odpovedat, Ze takd pravna dprava
premlcania trestnych ¢inov spachanych v oblasti DPH, akou je pravna tGprava stanovend dotknutymi
vnatro$tdtnymi ustanoveniami v ich zneni v rozhodnom ¢ase z hladiska skuto¢nosti v konani vo veci
samej, sa nemoze posudzovat s prihliadnutim na ¢ldnky 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 8. 9. 2015 — VEC C-105/14
TARICCO A L.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Taka vnutrostatna pravna Gprava tykajaca sa premlcania trestnych cinov, akou je tprava
tvorena clankom 160 poslednym odsekom trestného zakona v zneni zikona ¢. 251
z 5. decembra 2005 v spojeni s clainkom 161 tohto zikona, ktora v rozhodnom case,
z pohladu skutkovych okolnosti veci samej, stanovila, ze tukon, ktory vedie k preruseniu
plynutia doby a spadd do ramca trestnych stihani tykajicich sa zdvainych podvodov
v oblasti dane z prldane) hodnoty, mal za nasledok predizenie doby iba o §tvrtinu jej
povodnej dizky, méze ohrozit splnenie zavizkov ulozenych clensl(ym statom clankom 325
ods. 1 a 2 ZFEU, ak by tito vnitrostitna pravna aprava v znacnom pocte pripadov
zavaznych podvodov poskodzujucich finan¢né zaujmy Eurdpskej unie branila ulozZeniu
uc¢innych a odstrasujacich trestov, alebo pokial by stanovila dlhsie premlcacie doby pre
pripady podvodov poskodzujacich finan¢né ziaujmy dotknutého clenského statu, nez pre
pripady podvodov poskodzujacich financné zéujmy Eurdpskej tnie, ¢o prindlezi overit
vnutrostidtnemu sudu. Vnutrostitny sid je povinny poskytnit plny ucinok ¢lanku 325 ods. 1
a 2 ZFEU tak, ze podla potreby upusti od uplatnenia ustanoveni vnitrostitneho prava, ktoré
by dotknutému $titu mohli branit v dodrziavani povinnosti, ktoré mu uklada ¢lanok 325
ods. 1 a 2 ZFEU.

Taka pravna dprava premlcania trestnych cinov spachanych v oblasti dane z pridanej
hodnoty, akou je pravna uprava stanovena clankom 160 poslednym odsekom trestného
zakona v zneni zakona ¢. 251 z 5. decembra 2005 v spojeni s ¢clankom 161 tohto zakona, sa
nemoze posudzovat s prihliadnutim na ¢lanky 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU.

Podpisy
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