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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 3. februdra 2015*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Clanok 49 ZFEU — Clanok 31 Dohody o EHP — Dan
z prijmov pravnickych osob — Skupiny spolo¢nosti — Darova dlava pre skupinu — Prenesenie strat
vzniknutych dcérskej spoloc¢nosti nerezidentovi — Podmienky — Datum urcovania kone¢nych strat
dcérskej spolo¢nosti nerezidenta“
Vo veci C-172/13,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 5. aprila 2013,
Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: V. Kaye, S. Brighouse
a A. Robinson, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci D. Ewart, QC, a S. Ford, barrister,

zalovanému,

ktorého v konani podporuju:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: A. Rubio Gonzalez a A. Gavela Llopis, splnomocneni zistupcovia,
Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
Finska republika, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

vedlaj$i Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komoér M. Ilesic,
L. Bay Larsen a ].-C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, M. Berger a A. Prechal,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. jala 2014,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 23. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou Zalobou domdha, aby Stdny dvor uréil, Ze Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska si tym, Ze v pripade dafovych dlav pre skupinu tykajicich sa strat, ktoré
vznikli spolo¢nostiam nerezidentom (dalej len ,cezhrani¢nd dafovd ulava pre skupinu“), stanovilo také
podmienky, ktoré spdsobuju, Ze je prakticky takmer nemozné takato danova ulavu ziskat, a tym, ze
tato danovu ulavu obmedzilo na obdobia po 1. aprili 2006, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES
L 1, s. 3; dalej len ,Dohoda o EHP).

Pravny ramec v Spojenom kralovstve

Rezim danovej tlavy pre skupinu v Spojenom kralovstve dovoluje spolo¢nostiam patriacim do tej istej
skupiny, aby medzi sebou uskuto¢nili konsolidaciu svojich ziskov a strat. Rezim zavedeny zdkonom
o dani z prijmu prévnickych oso6b z roku 1988 (Income and Corporation Tax Act 1988, dalej len
~ICTA") vSak nedovoloval zohladnit straty, ktoré vznikli spolo¢nostiam nerezidentom.

V nadvéznosti na rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) bol ICTA novelizovany
ustanoveniami finan¢ného zdkona z roku 2006 (Finance Act 2006), ktoré vstapili do platnosti 1. aprila
2006 a ktoré mali za urcitych podmienok umoznit cezhrani¢ni danova tlavu pre skupinu. Nésledne
boli uvedené ustanovenia v prevazne rovnakom zneni prebraté do zdkona o dani z prijmu pravnickych
0s6b z roku 2010 (Corporation Tax Act 2010, dalej len ,CTA 2010).

CTA 2010 stanovuje podmienky, ktorym podlieha cezhrani¢nd danové ulava pre skupinu. § 118 CTA
2010 vyzaduje, aby spolo¢nost nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat pocas zdanovacieho
obdobia, v ktorom strata vznikla, a v predchadzajtcich zdanovacich obdobiach, kym § 119 ods. 1 az 3
CTA 2010 vyzaduje, aby neexistovala nijakd moznost zohladnenia strit v budtcich zdanovacich
obdobiach.

Podla § 119 ods. 4 CTA 2010 sa existencia moznosti zohladnenia strit v budtcich zdanovacich
obdobiach musi posudzovat ,s ohladom na situdciu, ktord nastane hned po skonceni” zdanovacieho
obdobia, v ktorom strata vznikla.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a § 74 ods. 1 pism. a) prilohy 18 finan¢ného zdkona z roku 1998 je
véeobecnd lehota na podanie ziadosti o danovi ulavu pre skupinu stanovend na dva roky a zadina
plynut od konca zdanovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla.

Supreme Court of the United Kingdom v bode 33 rozsudku z 22. maja 2013 konstatoval, ze na ucely
ziskania cezhrani¢nej danovej ulavy pre skupinu je potrebné s ohladom na pravnu upravu platnu pred
1. aprilom 2006 a vykladant v sulade s pravom Unie presktimat otizku, ¢i Ziadajica spolo¢nost je
schopnd na zdklade skutoc¢nosti zndmych v Case podania svojej ziadosti o danovu tlavu preukizat, ze
nebolo mozné zohladnit dotknuté straty v ¢lenskom $téte, v ktorom sidli prevddzajuca spolocnost,
v ziadnom zdanovacom obdobi predchddzajicom datumu podania ziadosti, a ze neexistuje moznost
takéhoto zohladnenia ani v zdaniovacom obdobi, v ktorom bola ziadost podand, a ani v akychkolvek
buducich zdanovacich obdobiach.

2 ECLILLEU:C:2015:50



10

11

12

13

14

15

ROZSUDOK Z 3. 2. 2015 — VEC C-172/13
KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

Konanie pred podanim zZaloby a konanie pred Sitdnym dvorom

Dna 19. jala 2007 Komisia zaslala Spojenému krdlovstvu vyzvu, v ktorej poukdzala na pripadnd
nezlucitelnost danovych predpisov, ktoré tento clensky $tt prijal v nadvéznosti na rozsudok Marks
& Spencer (EU:C:2005:763), so slobodou usadit sa, a to v rozsahu, v akom su tieto predpisy zalozené
na mimoriadne restriktivnom vyklade kritéria vycerpania moznosti zohladnenia strat dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta v $tite, v ktorom md tito spoloc¢nost sidlo. Uvedené predpisy boli navyse
uplatnitelné az od 1. aprila 2006, kedy nové prdvna dprava vstupila do platnosti.

V e-maile z 23. oktébra 2007 Spojené kralovstvo uviedlo, ze prdvna dprava tykajice sa cezhranicnej
danovej tlavy pre skupinu je v sulade so zdsadami stanovenymi Stidnym dvorom v rozsudku Marks
& Spencer (EU:C:2005:763).

Komisia 23. septembra 2008 zaslala Spojenému kralovstvu oddévodnené stanovisko, v ktorom
zopakovala svoj postoj. Spojené kralovstvo potvrdilo svoj postoj v liste z 18. novembra 2008.

Dna 25. novembra 2010 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu dopliujiice odévodnené stanovisko,
ktoré suviselo s neddvno prijatym CTA 2010.

KedZe argumentécia, ktora Spojené kralovstvo uviedlo v liste z 24. janudra 2011 v odpovedi na toto
odovodnené stanovisko, Komisiu nepresvedcila, podala predmetnd zalobu.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 11. oktébra 2013 bol Spolkovej republike Nemecko,
Spanielskemu kralovstvu, Holandskému krélovstvu a Finskej republike povoleny vstup do konania ako
vedlajsim ucastnikom podporujicim ndvrhy Spojeného kralovstva.

O zalobe

O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 49 ZFEU a éldnku 31 Dohody o EHP
z dévodu, ze § 119 ods. 4 CTA 2010 takmer znemozriuje materskej spolocnosti rezidentovi ziskat
cezhrani¢nii daviovil tilavu pre skupinu

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze § 119 ods. 4 CTA 2010 nespliia poziadavky, ktoré pre dotknuty ¢lensky $tat vyplyvaji
z bodov 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763), kedze stanovuje, ze nemoznost
zohladnenia buddcich strét vzniknutych dcérskej spolo¢nosti sidliacej v inom c¢lenskom $tite alebo
state, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa musi posudzovat ,s ohladom na situdciu, ktora
nastane hned po skonéeni“ zdanovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla. Podla Komisie mé toto
ustanovenie za ndsledok, Ze je pre materskii spolo¢nost rezidenta takmer nemozné, aby ziskala
cezhrani¢nu danova ulavu pre skupinu.

§ 119 ods. 4 CTA 2010 vedie totiz k tomu, Ze cezhrani¢nd danovua dlavu pre skupinu mozno ziskat iba
v dvoch situdciach, a to po prvé v situdcii, ked pravna dprava $tatu, v ktorom sidli dcérska spoloc¢nost
nerezident, neprizndva moznost prenesenia strit, a po druhé v situdcii, ked dcérska spoloc¢nost
nerezident vstipi do likvidacie pred skoncenim zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla strata.
Cezhrani¢nad danovd ulava pre skupinu bude teda vylacend v beznej obchodnej situécii, teda ked sa
rozhodne o ukonceni ¢innosti dcérskej spolo¢nosti nerezidenta a jej vstupu do likvidacie po uplynuti
zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla strata. Navy$e uvedend danovd dlava je obmedzend iba na
stratu vzniknutd pocas jediného zdanovacieho obdobia.
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Komisia uvadza, Ze re$pektovanie podmienok stanovenych Sidnym dvorom v bode 55 rozsudku Marks
& Spencer (EU:C:2005:763) vyzaduje, aby moznost ziskat danovd udlavu v S$tite sidla dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta bola posudzovand v case, ked ziadost o danova dlavu pre skupinu bola
predloZzend Spojenému kréalovstvu, a aby bola posudzovand na zéklade konkrétnych skuto¢nosti
nachadzajucich sa v spise. Nesta¢i vychddzat z teoretickej moznosti zohladnenia neskorsich strat
vzniknutych dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi, vyplyvajicej vylucne zo skuto¢nosti, ze uvedena
dcérska spolo¢nost sa este nenachddza v likviddcii.

Spojené kralovstvo k tomu uvddza, ze ako z bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
vyplyva, podmienka, aby neexistovala moznost zohladnenia straty dcérskej spolo¢nosti nerezidenta
v $tate jej sidla v budidcich zdanovacich obdobiach, musi byt posudzovand po skonceni zdanovacieho
obdobia, v ktorom strata vznikla.

Pokial ide o udajnd takmer nemoznost ziskat cezhrani¢nd danova dlavu pre skupinu, Spojené
krdlovstvo tvrdi, Ze spolo¢nost modze za normdlnych okolnosti preniest stratu do nasledujiuceho
zdanovacieho obdobia, ak pokracuje vo vykondvani ekonomickej cinnosti. Okrem toho podmienka
stanovend v § 119 ods. 4 CTA 2010 moze byt splnend aj v inych pripadoch, ako su tie, ktoré uvadza
Komisia. Prislusné ustanovenia neuvadzaji vstup dcérskej spolo¢nosti nerezidenta do likvidacie pred
skoncenim zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla strata, ako podmienku uplatnenia cezhrani¢nej
danovej ulavy pre skupinu. Preukdzanie zdmeru zru$it dcérsku spolo¢nost, ktorej vznikla strata,
a rychle zacatie likvidacie po skonceni zdanovacieho obdobia su faktory, ktoré treba brat do tvahy.
Zamer uskuto¢nit likviddciu je zohladneny spolo¢ne so vSetkymi ostatnymi relevantnymi
skuto¢nostami, ktoré nastali po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla, a to na tucely
urcenia, ¢i je splnené kritérium neexistencie moznosti zohladnenia strat.

Vedlajsi ucastnici konania sa domnievajti, Ze Spojené kralovstvo nie je vobec povinné upravit moznost
zohladnovania strdt vzniknutych dcérskym spolo¢nostiam nerezidentom vo vsetkych pripadoch,
v ktorych tieto straty nemozu byt zohladnené nikde inde. Poziadavka faktickej likviddcie dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta okrem toho nie je neprimerana.

Spolkova republika Nemecko doplia, Ze judikatdra vyplyvajica z rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) musi byt prehodnotend s ohladom na rozsudok K (C-322/11, EU:C:2013:716).

Postdenie Stidnym dvorom

CTA 2010 upravuje rezim danovej tlavy pre skupinu, na zdklade ktorého mozu byt straty vzniknuté
spolo¢nosti odpocitané od ziskov inych spolo¢nosti v ramci tej istej skupiny. Na rozdiel od strat, ktoré
vznikli spolo¢nostiam rezidentom, straty spoloc¢nosti nerezidentov mozno zohladnit na tcely danovej
ulavy pre skupinu iba v pripade, Ze spliajia podmienky stanovené v ustanoveniach § 118 a § 119 CTA
2010.

Danové dlava pre skupinu upravend v CTA 2010 predstavuje pre dotknuté spolo¢nosti danova vyhodu.
Tym, Ze urychluje uzavretie strét stratovych spolo¢nosti prostrednictvom ich okamzitého odpocitania
od ziskov inych spolo¢nosti danej skupiny, poskytuje tejto skupine vyhodu likvidity (pozri rozsudky
Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 32, a Felixstowe Dock and Railway Company a i, C-80/12,
EU:C:2014:200, bod 19).

Rozdielne zaobchddzanie konstatované v bode 21 tohto rozsudku a tykajice sa ziskania predmetnej
danovej vyhody, so stratami, ktoré vznikli dcérskym spolo¢nostiam rezidentom a stratami dcérskych
spolo¢nosti nerezidentov, moze branit vykonu slobody usadit sa materskej spolo¢nosti v zmysle
¢lanku 49 ZFEU tym, Ze ju odriddza od vytvarania dcérskych spolo¢nosti v inych ¢lenskych $tatoch
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(pozri v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 33; Felixstowe Dock and
Railway Company a i, EU:C:2014:200, bod 21, a Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
bod 22).

Z judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, Ze takéto rozdielne zaobchddzanie mozno odévodnit troma
naliehavymi doévodmi vseobecného zaujmu, posudzovanymi spolo¢ne, a to potrebou zachovania
vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi $titmi a potrebou predchidzat rizikdm
dvojitého zohladnenia strit a danovych dnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, bod 51; Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 51, a A, C-123/11, EU:C:2013:84,
bod 46).

Zostava preskumat, ¢i podmienky, ktorym ustanovenia CTA 2010 podriaduji cezhrani¢ni danovia
ulavu pre skupinu, re$pektuja zdsadu proporcionality v tom zmysle, Ze su sposobilé dosiahnut ciele
spomenuté v prechidzajicom bode a nejdd nad ramec toho, ¢o je na ich dosiahnutie nevyhnutné.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v bode 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
ktory sa tykal ICTA, ktory v rdmci danovej ulavy pre skupinu vylucoval akékolvek zohladnenie strét,
ktoré wvznikli dcérskym spolo¢nostiam nerezidentom, Sadny dvor konStatoval, Zze rozdielne
zaobchddzanie so stratami, ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti rezidentovi, a stratami dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta idd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov v situdcii, v ktorej
na jednej strane dcérska spolo¢nost nerezident vycCerpala moznosti zohladnenia strat, ktoré existuju
v §tite jej sidla, v zdanovacom obdobi, ktorého sa ziadost o danova ulavu tykala, ako aj
v predchadzajicich zdanovacich obdobiach, a to pripadne prenesenim tychto strat na tretiu osobu
alebo odpocitanim uvedenych strat od ziskov dosiahnutych touto dcérskou spolo¢nostou pocas
predchddzajucich obdobi, a na druhej strane neexistuje moznost zohladnenia strat dcérskej spolo¢nosti
nerezidenta v S$tite jej sidla v buducich zdanovacich obdobiach bud nou samotnou, alebo tretimi
osobami, najmi v pripade prevodu tejto dcérskej spolo¢nosti na tretiu osobu (pozri tiez rozsudky Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 47, a A, EU:C:2013:84, bod 49).

Z bodu 56 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) vyplyva, ze ak v clenskom S$tate materska
spolo¢nost rezident preukdze danovym organom, ze dcérskej spoloc¢nosti nerezidentovi vznikli
kone¢né straty v zmysle bodu 55 uvedeného rozsudku, vylicenie prava tejto materskej spoloc¢nosti
odpoditat z jej prijmov zdanitelnych v tomto ¢lenskom $téte straty, ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti
nerezidentovi, je v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU.

Pritom je potrebné konstatovat, ze § 118 a § 119 ods. 1 az 3 CTA 2010 v zdsade umoznuju, aby
materskd spolo¢nost rezident zohladnila straty vzniknuté dcérskej spoloc¢nosti nerezidentovi
v situdcidach uvedenych v bode 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763).

Navyse samotnd Komisia v Zalobe prizndva, ze CTA 2010 v zdsade dovoluje, aby materskd spolo¢nost
rezident zohladnila kone¢né strany v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
ktoré vznikli dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi.

Podla Komisie viak § 119 ods. 4 CTA 2010 je v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU, kedze prakticky takmer
znemoznuje, aby materskd spolo¢nost rezident ziskala cezhrani¢nu danovd dlavu pre skupinu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze § 119 ods. 4 CTA 2010 stanovuje okamih, ku ktorému ma byt
posidend konecnd povaha strat vzniknutych dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55
rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763). Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze toto posudenie musi
byt vykonané ,s ohladom na situdciu, ktord nastane hned po skonceni“ zdarnovacieho obdobia,
v ktorom straty vznikli.
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Podla Komisie tato poziadavka takmer znemoznuje ziskanie darnovej ulavy pre skupinu v pripade strit
vzniknutych dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi, kedze prakticky umoznuje zohladnenie takychto strat
materskou spolo¢nostou rezidentom iba v dvoch situdcidch, a to po prvé, ak pravna dGprava ¢lenského
statu, v ktorom sidli dotknutd dcérska spoloc¢nost, neprizndva moznost prenesenia strat, a po druhé,
ak tato dcérska spolo¢nost vstipi do likvidacie pred skoncenim zdanovacieho obdobia, v ktorom
vznikla strata.

Treba vsak konstatovat, ze prvad situdcia uvedend Komisiou nie je relevantnd na tcely postdenia
proporcionality § 119 ods. 4 CTA 2010. Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze konecna povaha strat
vzniknutych dcérskej spolocnosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) nemoze vyplyvat zo skutocCnosti, ze clensky s$tat, v ktorom sidli uvedend dcérska
spolo¢nost, vyluci akikolvek moznost prenesenia strat (pozri rozsudok K, EU:C:2013:716, body 75 az
79 a citovanud judikatdru). V takejto situdcii moze clensky S$tat sidla materskej spoloc¢nosti nepriznat
cezhrani¢nt dafiovi dlavu pre skupinu bez toho, aby pritom porusil ¢lanok 49 ZFEU.

Pokial ide o druhu uvedenu situéciu, je potrebné konstatovat, ze na jednej strane Komisia nepreukézala
pravdivost svojho tvrdenia, ze § 119 CTA 2010 vyzaduje na to, aby materska spolo¢nost rezident mohla
ziskat cezhrani¢nd danovd dlavu pre skupinu, vstup dcérskej spolo¢nosti nerezidenta do likvidacie pred
skoncenim zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikli uvedené straty.

Ustanovenie § 119 ods. 4 CTA 2010 totiz stanovuje, Ze postidenie kone¢nych strat vzniknutych
dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
musi byt vykonané s ohladom na situdciu, ktord nastane ,hned po skonc¢eni“ zdafovacieho obdobia,
v ktorom straty vznikli. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze v nijakom pripade nestanovuje
poziadavku vstupu dotknutej dcérskej spolocnosti do likvidacie pred skoncenim zdanovacieho
obdobia, v ktorom vznikli straty.

Na druhej strane treba pripomenut, Ze kone¢nt povahu strat vzniknutych dcérskej spoloc¢nosti
nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) mozno konstatovat iba
vtedy, ak tejto spolocnosti uz neplynu ziadne prijmy v ¢lenskom Stite, v ktorom sidli. Ak totiz tejto
dcérskej spoloc¢nosti nadalej plyna prijmy, ¢o i len minimalne, existuje moznost, Ze vzniknuté straty
bude este mozné zapocitat s budicimi ziskami dosiahnutymi v ¢lenskom state, v ktorom sidli (pozri
rozsudok A, EU:C:2013:84, body 53 a 54).

S odkazom na konkrétny priklad materskej spoloc¢nosti rezidenta, ktora ziskala cezhrani¢nu danovua
ulavu pre skupinu, Spojené kréalovstvo potvrdilo, Ze kone¢nd povahu strdt vzniknutych dcérskej
spolo¢nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (EU:C:2005:763) mozno
preukdzat, ak hned po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom uvedené straty vznikli, tito
spolo¢nost prestala vykondvat svoju obchodnu ¢innost a previedla vsetky aktiva vytvarajice prijmy
alebo sa ich zbavila.

Za tychto okolnosti musi byt prvy zalobny dévod v rozsahu, v akom je zalozeny na porudeni clanku 49
ZFEU, zamietnuty.

Pokial ide o dalsie tvrdenie Komisie, ze § 119 ods. 4 CTA 2010 udajne porusuje ¢lanok 31 Dohody
o EHP, treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze ustanovenia daného ¢ldnku majd rovnaky pravny dosah ako
v podstate totozné ustanovenia ¢lanku 49 ZFEU, véetky vyssie uvedené tivahy sa za okolnosti, akymi st
okolnosti v prejedndvanej veci, mézu uplatnit mutatis mutandis na uvedeny ¢lanok 31 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 53 a citovanu judikatiru).

Prvy zalobny dovod musi byt teda zamietnuty v celom rozsahu.

6 ECLILLEU:C:2015:50



41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 3. 2. 2015 — VEC C-172/13
KOMISIA/SPOJENE KRALOVSTVO

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 49 ZFEU a Clanku 31 Dohody o EHP
z dévodu, Ze prdvna tprava Spojeného krdlovstva vylucuje cezhraniéni dariovi tilavu pre skupinu
v pripade strdt, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2006

Komisia uvédza, ze straty, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2006, st v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU
a ¢ldnkom 31 Dohody o EHP z cezhrani¢nej danovej ulavy pre skupinu vylicené, kedze ustanovenia
upravujuce tdato danovd dlavu obsiahnuté v CTA 2010 sa uplatiuju iba na straty, ktoré vznikli pred
1. aprilom 2006, kedy finan¢ny zdkon z roku 2006 vsttpil do platnosti.

V odpovedi na tdto argumenticiu Komisie Spojené krélovstvo poukazuje na to, Ze cezhrani¢nd danova
ulava pre skupinu sa uplatiuje aj pre obdobie pred 1. aprilom 2006, av$ak tdto danova ulava sa riadi
pravnymi predpismi uplatnitelnymi pre toto predchddzajice obdobie, ktoré sa vykladaja v stlade
s pravom Unie v nadviznosti na rozsudok Marks & Spencer (EU:C:2005:763), ako to uviedol Supreme
Court of the United Kingdom vo svojom rozsudku z 22. maja 2013, uz citovanom v bode 7 tohto
rozsudku.

Bez ohladu na otézku, ¢i odkaz na vyklad vnatrostatnych pravnych predpisov platnych pred 1. aprilom
2006 zo strany Supreme Court of the United Kingdom, podla ktorého straty pred tymto détumom nie
su vylicené z cezhranic¢nej danovej ulavy pre skupinu, postacuje na splnenie poziadavky pravnej istoty,
pokial ide o moznost ziskat cezhrani¢nd danovd dlavu pre skupinu v pripade strat vzniknutych pred
uvedenym datumom, je potrebné konstatovat, Ze Komisia nepreukdzala existenciu situdcii, v ktorych
cezhrani¢nd danova dlava pre skupinu v pripade strat pred 1. aprilom 2006 nebola priznand.

Za tychto okolnosti musi byt druhy zalobny dévod zamietnuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Spojené
kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

V sulade s ¢ldnkom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Spolkovd republika Nemecko, Spanielske
kralovstvo, Holandské krélovstvo a Finska republika zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Holandské kralovstvo a Finska
republika znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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