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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-293/14

Gebhart Hiebler
proti
Walterovi Schlagbauerovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

,Smernica 2006/123/ES — Sloboda usadit sa — Cisto vniitrostitne situacie — Clanok 2 ods. 2
pism. i) — Cinnosti, ktoré sd spojené s vykonom verejnej moci — Povolanie kominar — Cldnok 10
ods. 4 — Clénok 15 ods. 1 az 4 — Uzemné obmedzenia — Proporcionalita — Sluzby véeobecného

hospodarskeho zaujmu”

I - Uvod
1. ,Karnten is lei ans.”

2. Ak sa toto heslo, ktorym miestni obyvatelia rakiskej spolkovej krajiny Korutdnsko vyjadruju vo
svojom miestnom dialekte hrdost na to, ze Korutdnsko je len jedno, berie doslovne, v prejedndvanom
pripade neplati. Pokial ide o vykon povolania komindra, rozdeluji miestne predpisy uUzemie
Korutanska na viacero takzvanych ,oblasti cistenia kominov“. Komindri m6zu v zdsade poskytovat
svoje sluzby len v oblasti cCistenia kominov, v ktorej maju bydlisko — ¢o vadi panovi Hieblerovi,
majstrovi komindrovi z Moosburgu (Korutansko), ktory by chcel ponikat svoje sluzby mimo svojej
oblasti Cistenia kominov.

3. Stdny dvor md v prejedndvanom pripade preskdmat, ¢i je vndtro$tatna prdvna Uprava, akd sa
vztahuje na situdciu pdna Hieblera, v silade so smernicou 2006/123/ES?, ,smernicou o sluzbdch®. Na
zéklade svojej analyzy som dospel k zaveru, ze uvedend pravna uprava nie je v silade s citovanou
smernicou.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36). Tato smernica zatial
nebola predmetom mnohych sporov a Sidny dvor doteraz rozhodol, Ze je uplatnitelnd, len v jednom pripade. Pozri rozsudok Rina Services
a i. (C-593/13, EU:C:2015:399). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Rina Services a i. (C-593/13,
EU:C:2015:159, bod 1 a poznamku pod ¢iarou 2).
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II — Pravny ramec

A - Prdvo EU
4. Clanok 2 smernice 2006/123 je nazvany ,Rozsah pdsobnosti“ a znie takto:

»1. Této smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
Stéte.

2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

i) ¢innosti, ktoré su spojené s vykonom verejnej moci, ako je stanovené v ¢lanku 45 zmluvy;

5. Clanok 10 smernice je nazvany ,Podmienky pre udelovanie povoleni“. Odsek 4 tohto ¢lanku znie
takto:

»2Povolenie umoziuje poskytovatelovi pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo vykondvanie tejto
¢innosti na celom uzemi S$titu, ¢o zahfna zakladanie obchodnych zastupcov, dcérskych spolo¢nosti,
pobociek alebo kanceldrii s vynimkou pripadov, v ktorych povolenie pre kazdd jednotlivii prevadzku
alebo obmedzenie povolenia na urcitd Cast Gzemia je opodstatnené zavaznym dévodom tykajucim sa
verejného zaujmu.”

6. Clanok 14, ktory upravuje ,,Zakizané poziadavky“, stanovuje:

,Clenské $taty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie na ich tzemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

1.  diskrimina¢né poziadavky, priamo alebo nepriamo zalozené na Stitnej prislusnosti, alebo
v pripade spoloc¢nosti na umiestneni ich sidla najmé vratane:

a) poziadaviek $tatnej prislusnosti poskytovatela, jeho zamestnancov, osob vlastniacich podiel
na zékladnom imani alebo ¢lenov riadiacich alebo dozornych organov poskytovatela;

b) poziadaviek, aby poskytovatel, jeho zamestnanci, osoby vlastniace podiel na zdkladnom imani
alebo ¢lenovia riadiacich alebo dozornych organov poskytovatela mali bydlisko na ich tizemi;

7. Clanok 15 smernice 2006/123 mé nazov ,Poziadavky podliehajice hodnoteniu” a stanovuje:

,1. Clenské $taty sktimajt, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpelujd, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami
ustanovenymi v odseku 3. Clenské staty prispdsobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.
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2. Clenské $taty skamajy, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminac¢nych poziadaviek:

a)  kvantitativne alebo Gzemné obmedzenia, najmi vo forme obmedzeni stanovenych podla poc¢tu
obyvatelstva alebo vo forme minimélnej geografickej vzdialenosti medzi poskytovatelmi;

3. Clenské $taty overuju, ze poziadavky uvedené v odseku 2 splnaju tieto podmienky:

a)  nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tdtnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b)  nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym doévodom tykajicim sa verejného
zaujmu;

c¢)  proporcionalita: poziadavky musia slazit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujticimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

4. Odseky 1, 2 a 3 platia pre pravne predpisy v oblasti sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu len
do tej miery, pokial uplatfiovanie tychto odsekov nebrdni, pravne alebo fakticky, vykonu urcitej alohy,
ktora im bola zverena.

“

B — Rakiiske prdvo

1. Na spolkovej (celostatnej) trovni

8. Na zdklade § 120 rakuskeho Gewerbeordnung (zivnostensky poriadok) sa zivnostenské povolenie pre
zivnost komindr vyzaduje na cistenie, vymetanie a kontrolu kominov a odvodov spalin, vedeni dymu
a spalin a prislusnych spalovacich zariadeni. Ak st komindri krajinskymi pravnymi predpismi zaviazani
vykondvat ¢innosti ,spravnej policie“, najmé cinnosti poziarnej policie, stavebnej policie alebo podobné
¢innosti, vykondvaja verejné tlohy a musia mat na tento tcel prevadzkaren v Rakuasku.

9. § 123 rakuskeho Gewerbeordnung znie takto:

»1.  Landeshauptmann upravi prostrednictvom nariadenia ohranicenie oblasti na vykondvanie Zivnosti
komindra. V tomto nariadeni sa hranice oblasti ¢istenia kominov stanovia tak, aby mohli byt
riadne plnené dlohy poziarnej policie a aby bola v rdmci oblasti Cistenia kominov zabezpecena
hospodarska zivotaschopnost minimélne dvoch komindrskych podnikov s minimdlne dvomi
zamestnancami, ktori si v hlavnom pracovnom pomere, v kazdom z nich. ...

2. Na vykondavanie zivnosti komindra sa mozu podavat len prihlasky zivnosti, ktoré obmedzuja
vykondvanie ¢innosti podla § 120 ods. 1 na prislusnu oblast Cistenia kominov. Pri nebezpecenstve
z omeskania, v pripade objednavky [zo strany organov verejnej moci] alebo v pripade zmeny
oblasti cistenia kominov podla § 124 je v$ak pripustny vykon ¢innosti podla § 120 ods. 1 gj
mimo oblasti Cistenia kominov. ...

3.  Komindri su povinni vykonavat c¢innosti uvedené v § 120 ods. 1 v rdmci svojej oblasti Cistenia
kominov pri dodrzani prislusnej platnej maximalne pripustnej sadzby.”
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10. Podla § 124 rakuskeho Gewerbeordnung:

»V pripade zmeny komindra prislusného pre objekt Cistenia je doteraz prislusny kominar povinny podat
komindrovi prislusnému v buddcnosti, obci a majitelovi objektu ¢istenia bezodkladne pisomnut spravu
o poslednom vykonanom cisteni a o stave objektu ¢istenia. ... Ak v prislu$nej oblasti Cistenia kominov
nie su viaceri ako dvaja komindri, tak je pripustnd zmena do inej oblasti ¢istenia kominov.”

11. § 125 ods. 1 rakiskeho Gewerbeordnung stanovuje:

»Landeshauptmann stanovi prostrednictvom nariadenia aj maximdlne pripustné sadzby. Zohladni
pritom vykonnost podnikov a zaujmy prijemcov sluzieb.”

2. Na trovni spolkovej krajiny — korutdnske predpisy

12. Prévne predpisy rakuskych spolkovych krajin obsahuji ustanovenia tykajice sa povinnosti majitelov

spalovacich zariadeni nechat si pravidelne Ccistit kominy komindrom (,povinnost ¢istenia“). Tiez

stanovuju, ze komindri preberaju aj ulohy poziarnej policie. V spolkovej krajine Korutdnsko k nim

patria napriklad pravidelné poziarne obhliadky podla Kirntner Gefahrenpolizei- und

Feuerpolizeiordnung (korutinsky poriadok bezpecnostnej a poziarnej policie).

13. Na zéklade § 26 tohto poriadku:

»1.  Poziarna obhliadka pri stavbach slazi na zistenie okolnosti, ktoré spdsobuji nebezpecenstvo
vzniku poziaru alebo ho ulah¢uji a moézu stazovat alebo znemoznovat boj s poziarom
a vykonavanie zachrannych opatreni.

2. Pri poziarnej obhliadke treba najmi vizudlne zistit:

a) ¢i sa dodrziavaju ustanovenia tohto zdkona alebo nariadeni a rozhodnuti vydanych na
zéklade tohto zdkona..., alebo ¢i existuju iné nezrovnalosti z hladiska poziarnej policie,

b) ¢i existuja poskodenia stavieb nebezpeéné z hladiska rizika vzniku poziaru a
c) ¢i existuja iné okolnosti vyznamné pre ochranu pred poziarmi alebo boj proti poziarom. ...

3. Poziarna obhliadka sa musi vykonat so zohladnenim rizika z hladiska techniky ochrany stavby
pred poziarmi. Vykond sa pri stavbach

a) s nizkym rizikom z hladiska techniky ochrany stavby pred poziarmi kazdych 15 rokov,

b) so strednym rizikom z hladiska techniky ochrany stavby pred poziarmi kazdych 9 rokov a

c) s vysokym rizikom z hladiska techniky ochrany stavby pred poziarmi kazdych 5 rokov.”
14. § 27 toho istého poriadku stanovuje:

»1.  Poziarne obhliadky podla § 26 ods. 3 pism. a) a b) vykond prislusny komindr... samostatne.

9.  Za kazdu poziarnu obhliadku podla odseku 1 uhradi majitel (uZivatel alebo spravca) prispevok na
ndklady. Tento prispevok vyberd kominar. ...
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IIT — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

15. Ucastnikmi konania vo veci samej si kominari z rakuskej spolkovej krajiny Korutdnsko. Vedt spor
o tom, ¢i pan Hiebler moze vykonavat svoju zivnost mimo oblasti, na ktort sa vztahuje jeho
zivnostenské povolenie.

16. Pan Hiebler ziskal v stlade s vysSie citovanymi pravnymi predpismi zivnostenské povolenie, ktoré
bolo obmedzené na ,oblast cistenia kominov A“. Smel tiez vykondvat svoju zivnost v inej oblasti
Cistenia kominov (,oblast Cistenia kominov B*), kedZe tam nemali sidlo viaceri ako dvaja komindri.
Oblast cistenia kominov B v$ak uZz neexistuje. Novou tpravou, ktord nadobudla ucinnost 27. jula
2011, bola zltc¢end s inou oblastou cistenia kominov, ¢im vznikla novd ,oblast cistenia kominov C*.
Odvtedy v tejto oblasti pdsobia $tyria komindri, a preto pan Hiebler uz nemdze vykonavat svoju zZivnost
v tejto oblasti, kedze nenastali vynimo¢né okolnosti, ktoré by mu to dovolovali (nebezpecenstvo
z omeskania, objednéavka zo strany organov verejnej moci).

17. Pan Hiebler napriek tomu po 27. juli 2011 rozoslal reklamné letdky s cielom ziskat novych
zédkaznikov v tejto oblasti. Na zdklade tejto reklamy preslo 42 zdkaznikov pana Schlagbauera, ktory
tam ma4 sidlo, k panovi Hieblerovi. Pan Schlagbauer tym utrpel stratu na zarobku.

18. Pan Schlagbauer podal proti panovi Hieblerovi na Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud
Klagenfurt) zalobu o zdrzanie sa konania, uverejnenie rozsudku a zaplatenie 2594,65 eura spolu
s urokmi a trovami konania. Dna 10. marca 2013 Landesgericht Klagenfurt vyhovel zalobe, pricom
rozhodol, Ze Gzemné obmedzenia si v silade so smernicou 2006/123, kedze st nediskriminacné,
nevyhnutné a primerané.

19. Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky sud Graz) 6. novembra 2013 na zdklade odvolania, ktoré
podal pan Hiebler, toto rozhodnutie potvrdil.

20. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) v konani o opravnom prostriedku ,Revision uznesenim
z 20. mdja 2014, ktoré bolo dorucené Sudnemu dvoru 13. juna 2014, polozil Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1.  Je celd zivnostenskd cinnost komindra vynatd na zdklade clanku 2 ods. 2 pism. i) smernice
[2006/123] z posobnosti tejto smernice z dovodu, Ze komindri vykonavaji aj dlohy v oblasti
poziarnej policie (poziarne obhliadky, znalecké posudky v ramci stavebnych konani a pod.)?

2.V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: Je prdvna uprava vnutrostitneho prava, podla
ktorej je zivnostenské povolenie komindra v zdsade obmedzené na urcitd ,oblast Ccistenia
kominov, v sdlade s c¢lankom 10 ods. 4, ¢lankom 15 ods. 1, ¢ldnkom 15 ods. 2 pism. a)
a ¢lankom 15 ods. 3 smernice [2006/123]?“

IV — Analyza

A — Uvodné pozndmky

21. Kedze sa Oberster Gerichtshof odvolava najmé na kapitolu III smernice 2006/123 zastiva nézor, ze
prejednavany pripad sa spravuje skor ustanoveniami o usadeni sa nez ustanoveniami o sluzbach. Tiez
sa domnievam, ze je to spravne vychodisko, kedze podla ustélenej judikatiry sa poskytovanie
sluzieb odlisuje od usadenia sa predovsetkym trvalostou a nepretrzitostou predmetnej cinnosti na
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rozdiel od ¢innosti doc¢asnej povahy.? V prejedndvanom pripade md pdn Hiebler v tumysle vykonavat
svoju ¢innost Cistenia kominov trvale a nepretrzite.

22. Preto je vhodné preskumat posudzovany pripad s ohladom na slobodu usadit sa.

23. Okrem toho sa zd4, ze véetky okolnosti sporného pripadu si obmedzené na Rakusko, konkrétne na
spolkova krajinu Korutansko. Inak povedané, chyba tu cezhrani¢ny prvok medzi clenskymi $tatmi
Eurépskej unie.

24. Ako vsak uvediem v navrhoch, ktoré prednesiem vo veci Trijber a Harmsen, taky cezhrani¢ny
prvok nie je nevyhnutny. Kapitola III smernice 2006/123 o slobode poskytovatelov usadit sa by sa
mala vztahovat aj na ¢isto vnutrostatne situdcie.*

25. Z toho tiez vyplyva, ze netreba pochybovat o pripustnosti prejednavaného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a odvoldvat sa na ustdlent judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej napriek
tomu, Ze posudzovany pripad sdim osebe nemd nijaké cezhrani¢cné prvky, predsa mdze existovat
zdujem na zodpovedani polozenej otdzky Stidnym dvorom.”

26. Preto zastdvam ndzor, ze kapitola III smernice 2006/123 je uplatnitelnd na prejedndvany pripad
a netreba skimat, ¢i niektoré prvky v tomto pripade prekracuji rakdasku hranicu.

B — Prvd otdzka

27. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je celd Zivnostenskd cinnost
komindra vynata z pésobnosti smernice 2006/123 z dovodu, Ze komindri vykondvaju aj ulohy v oblasti
protipoziarnej ochrany. Oberster Gerichtshof osobitne poukazuje na ¢lanok 2 ods. 2 pism. i) smernice
2006/123, ktory vylucuje cinnosti, ktoré st spojené s vykonom verejnej moci, ako je stanovené
v sti¢asnom ¢lanku 51 ZFEU.®

1. O vykone verejnej moci

28. Tato otdzka vsak predpokladd, Ze komindri sa v Korutdnsku v rdmci svojej ¢innosti podielaja na
vykone verejnej moci.

29. Z navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania a informacii poskytnutych na
pojednavani vyplyva takyto stav: komindri vykonavaji v Korutdnsku rézne ¢innosti. Podstatnt vac¢sinu
z nich tvoria sikromné ekonomické ¢innosti, ktoré nijako nestvisia s vykonom verejnej moci. Okrem
toho komindari vykondvaju verejné dlohy, ak st krajinskymi pravnymi predpismi zaviazani vykondvat
¢innosti ,spravnej policie“, najma ¢innosti poZiarnej policie, stavebnej policie alebo podobné ¢innosti.”

30. Suvisia také verejné dlohy s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lénku 2 ods. 2 pism. i) smernice
2006/123 a clanku 51 ZFEU?

3 — Pouzri napriklad rozsudok Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nasl.). O rozliSeni slobody poskytovat sluzby a prava usadit sa pozri tiez
néavrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Yellow Cab Verkehrsbetriebs (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az 18).

4 — Odkazujem Stdny dvor na svoju argumentéciu uvedend v bodoch 49 az 57 néavrhov vo veci Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14), ktoré
prednesiem v ten isty den ako tieto ndvrhy.

5 — Pokial ide o zhrnutie, kategoriziciu a analyzu tejto judikatiry, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Venturini
(C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, body 26 az 53).

6 — Predtym ¢ldnok 45 ES, ako nan odkazuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123.
7 — Pozri § 120 ods. 1 rakuskeho Gewerbeordnung.
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31. Pojem ,verejnd moc®, ako je stanoveny v ¢lanku 51 ZFEU, ktory je autonémnym pojmom v tom
zmysle, Ze jeho vyznam sa ma urcit vylu¢ne na zéklade prava EU a nemdze ho vymedzit kazdy ¢lensky
$tat, predstavuje vynimku zo zdkladnej zdsady slobody usadit sa, ktorda sa teda musi vykladat
restriktivne. Hoci ju Stidny dvor abstraktne nevymedzil®, konstatoval, Ze tito vynimka sa musi
obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo a $pecificky suvisia s vykonom verejnej moci.’
Napriklad ¢innost spocivajica vo vyhotovovani notdrskych zdpisnic o pravnych dkonoch podla
Stidneho dvora priamo a $pecificky nesuvisi s vykonom verejnej moci. "

32. Okrem toho vylu¢ne pomocné alebo pripravné ¢innosti, pokial ide o vykon verejnej moci'', nie st
vynaté z posobnosti slobody usadit sa. To isté plati pre cinnosti, ktorych vykon, hoci zahfna aj
pravidelné a systematické styky so spravnymi alebo sidnymi organmi alebo dokonca povinné
prispievanie k plneniu ich tloh, nezasahuje do volnej tvahy a rozhodovacej pravomoci uvedenych
organov ', alebo aj niektoré ¢innosti, ktoré nezahfnaji vykon rozhodovacej prévomoci®, pravomoci na
presadzovanie prava'* alebo aj donucovacich pravomoci®.

33. Okrem toho, ako Sudny dvor neddvno konstatoval v stvislosti s vynimkou tykajicou sa verejného
poriadku stanovenou v ¢lanku 45 ods. 4 ZFEU, ¢o je ustanovenie, ktoré zodpovedd ¢lanku 51 ZFEU
v oblasti volného pohybu pracovnikov, vysady verejnej moci sa musia vykondvat pravidelne a nesmi
predstavovat iba velmi malii éast ¢innosti osoby, ktord ich vykonéva.'®

34. Na pojedndvani bolo uvedené, ze podla korutinskych pravnych predpisov je za tlohy protipoziarnej
ochrany zodpovedny miestny organ, ktorym je starosta (,Biirgermeister”), a nie kominar. Bolo tlohou
starostu vykondvat verejnd moc a zabezpecit splnenie povinnosti zdkaznikov komindra
prostrednictvom donucovacich opatreni.

35. Za tychto okolnosti mam pochybnosti o tom, ¢i také povinnosti tykajuce sa poziarnej ochrany
spadajii pod vykon verejnej moci v zmysle ¢lanku 51 ZFEU, lebo sa zd4, Ze c¢innosti komindra st
pomocnymi ¢innostami, pokial ide o vykon verejnej moci, a komindr nemd prdvomoc na vynucovanie
splnenia povinnosti, prdvomoc na presadzovanie prava ani donucovaciu pravomoc.

36. Ak ziadne z Cinnosti pana Hieblera nespadaju pod clinok 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123,
potom vsetky jeho ¢innosti podliehaju tejto smernici. '’

8 — Pozri viak ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mayras vo veci Reyners (2/74, EU:C:1974:59, s. 664), podla ktorych tento pojem zahfia
»pravomoc pozivat vysady mimo vseobecnych predpisov, vysady verejnej moci a donucovaciu pravomoc voci obcanom®.
9 — Od vydania rozsudku Reyners (2/74, EU:C:1974:68, bod 45) je to ustdlena judikatira.

10 — Pozri rozsudok Komisia/Nemecko (C-54/08, EU:C:2011:339, bod 93). V bode 94 toho istého rozsudku Stdny dvor dalej uviedol, ze
skutocnost, ze niektoré pravne tkony alebo niektoré zmluvy musia byt povinne spisané vo forme notarskej zépisnice, lebo inak st neplatné,
nemdze spochybnit tento zdver, kedZe je bezné, ze na to, aby boli rozne prévne ukony platné, vo vnutrostatnych prévnych poriadkoch
a podla stanovenych postupov podliehaji formalnym nalezitostiam alebo aj povinnym konaniam, ktoré zakladaja ich platnost.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, bod 22), Komisia/Spanielsko (C-114/97, EU:C:1998:519, bod 38), Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 47) a Komisia/Nemecko (C-404/05, EU:C:2007:723, bod 38).

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Reyners (2/74, EU:C:1974:68, body 51 a 53).

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, body 21 a 22), Komisia/Rakusko (C-393/05, EU:C:2007:722, body 36 a 42)
a Komisia/Nemecko (C-404/05, EU:C:2007:723, body 38 a 44).

14 — Pozri rozsudok Komisia/Spanielsko (C-114/97, EU:C:1998:519, bod 37).
15 — Pozri rozsudok Anker a i. (C-47/02, EU:C:2003:516, bod 61).
16 — Pozri rozsudok Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, bod 58).

17 — A aj v pripade, ak by spadali pod uvedené ustanovenie, také ¢innosti na zéklade verejného prava by predstavovali oddelitelny prvok ¢innosti
péna Hieblera, ¢o znamen4, ze v zostdvajicej Casti jeho ¢innosti podliehaji smernici.
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2. O sluzbéach vseobecného hospodarskeho zaujmu

37. Pojmom sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu sa budem zaoberat v druhej otizke. V tejto
faze staci uviest, ze aj v pripade, ak by sa (vSetky) cinnosti komindrov povazovali za sluzby
véeobecného hospodérskeho zdujmu, stile by spadali do posobnosti smernice. Podla ¢ldnku 1 ods. 2
smernice 2006/123 liberalizdcia sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu vyhradenych pre verejné
alebo sukromné subjekty nie je sticastou predmetu smernice. V ¢lanku 1 ods. 3 druhom pododseku sa
dalej uvddza, ze tdto smernica ,neovplyviiuje slobodu ¢lenskych statov urcit v sulade s pravom
Spolocenstva, ¢o povazuju za sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, ako by tieto sluzby mali byt
organizované a financované v stlade s pravidlami o $tatnej pomoci, a akym konkrétnym povinnostiam
by mali podliehat”. Podla mna to znamend, Ze sluzby vSeobecného hospodérskeho zdujmu v zdsade
spadaju do posobnosti smernice 2006/123, ¢o potvrdzuje aj oddvodnenie 17 smernice.” V ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) sa navySe zdoOraznuje, Ze smernica sa nevztahuje na sluzby vseobecného zdaujmu
nehospoddrskeho charakteru, ¢o je nadbyto¢né, kedze podstatnym prvkom definicie sluzby je, ze sa
poskytuje za odplatu.” Okrem toho niektoré sluzby vseobecného hospodérskeho zéujmu, ako
napriklad sluzby v oblasti dopravy®, st vyslovne vynaté z poOsobnosti smernice, ¢o a contrario
znamend, Ze tie sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré nie st vyslovne vynaté, spadaja do
poOsobnosti smernice.

38. Na prvu otazku preto treba odpovedat tak, ze c¢innosti, ako st cinnosti komindra v spolkovej
krajine Korutdnsko, vratane tych v oblasti protipoziarnej ochrany, nepredstavuju ¢innosti, ktoré st
spojené s vykonom verejnej moci, v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. i) smernice 2006/123
a ¢lanku 51 ZFEU. Spadajti do pdsobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123.

C — Druhd otdzka

39. Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostaitny sid pyta Sddneho dvora, ¢i je pravna tGprava
vnutro$titneho préava, podla ktorej je zivnostenské povolenie komindra obmedzené na urciti oblast
Cistenia kominov, v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 a ¢lankom 15 ods. 1, ¢ldankom 15 ods. 2 pism. a)
a ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2006/123. Cielom tejto otdzky je v podstate zistit, ¢i obmedzenie
slobody usadit sa, ktoré vyplyva z kvantitativneho alebo uUzemného obmedzenia, moze byt
opodstatnené zavaznymi dovodmi tykajacimi sa verejného zaujmu.

40. Clanok 10 ods. 4 smernice 2006/123 upravuje podmienky, ktoré musi splhat vnatrostitny systém
udelovania povoleni, zatial ¢o predmetom ¢ldnku 15 smernice je zlucitelnost vnutro$tatnych
poziadaviek uloZenych poskytovatelovi sluzieb so smernicou.

1. Clanok 14 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123

4]1. Skor nez prejdem k skiimaniu c¢lanku 10 ods. 4 a ¢lanku 15, povazujem za potrebné upriamit
pozornost Sidneho dvora na ¢lanok 14 ods. 1 pism. b).

18 — Podla tohto od6vodnenia ,sluzby vSeobecného hospodérskeho zdujmu st sluzby poskytované za finanénd thradu, a preto patria do rozsahu
posobnosti tejto smernice. Niektoré sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, napriklad sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré
mozu existovat v oblasti dopravy, st vSak vynaté z rozsahu posobnosti tejto smernice, a na uréité iné sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu, napriklad také, ktoré mozu existovat v oblasti postovych sluzieb, sa vztahuje odchylka z ustanovenia o slobode poskytovat sluzby
stanovené v tejto smernici‘.

19 — Pozri vymedzenie pojmu ,sluzba“ v ¢lanku 4 bode 1 smernice 2006/123.

20 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) smernice. O tomto pojme pozri tiez body 26 az 43 navrhov vo veci Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14),
ktoré prednesiem v ten isty den ako tieto navrhy.

8 ECLILEU:C:2015:472



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-293/14
HIEBLER

42. Domnievam sa, ze z § 120 rakiskeho Gewerbeordnung vyplyva, ze na ucely ziskania povolenia pre
zivnost komindra sa nerozliSuje, pokial ide o skuto¢ny druh vykondvanej ¢innosti, a preto kazdy, kto
chce ziskat také povolenie, musi mat na tento ucel sidlo v Rakdsku. Spravnost tejto domnienky musi
overit vnuatrostatny sud. Pokial by to vsak bolo tak, iSlo by o diskrimina¢ni poziadavku nepriamo
zalozent na $tatnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123, kedze podla
tejto poziadavky by firma pana Hieblera musela mat sidlo v Rakasku. To by bolo samo osebe
protiprdvne bez akejkolvek moznosti oddvodnenia.?

2. Clanok 10 ods. 4 smernice 2006/123

43. Podla ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2006/123 musi byt obmedzenie povolenia na urcitd cast Gzemia
opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného zaujmu.

44. Pokial ide o mozné oddvodnenie podla tohto ustanovenia, rakuska vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach poukazuje na ochranu zdravia a ochranu verejnej bezpecnosti. KedZze sa nemozno
odvoldvat na hospodarske dovody, je zrejmé, ze ,hospodarska zivotaschopnost... kominarskych
podnikov“?* urcite nemdze slazit ako odévodnenie.*

45. Obmedzenie musi byt navy$e primerané.” V prvom rade teda musi byt vhodné* na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného ciela.

46. Pochybujem uz o vhodnosti rakiskej pravnej Gpravy.

47. Pokial je Uzemné obmedzenie vhodné na zabezpelenie verejnej bezpecnosti vo forme
protipoziarnej ochrany, kladiem si otdzku, ¢i by nebolo vhodnejsie dovolit komindrom, aby poskytovali
svoje sluzby v inych oblastiach, kedze by to prispelo k lepsej dostupnosti sluzieb pre zdkaznikov.

48. Je pravda, Ze v oblasti ochrany zdravia Studny dvor rozhodol, Ze tizemné obmedzenia pre lekarne
a optiky st primerané. Vo veci Blanco Pérez a Chao Gdémez konstatoval, Ze pravna uprava, podla
ktorej na urcity pocet obyvatelov moze byt zriadend len jedna lekdren, je primerand vzhladom na ciel
ochrany zdravia.”® Vo veci Ottica New Line Sidny dvor rozsiril tieto dvahy na o¢né optiky.*

49. Prejednavany pripad, ktory sa tyka ¢innosti komindra, sa véak od uvedenych veci odlisuje dvojakym
obmedzenim pohybu. Nielenze je logicky vyliceny pohyb zdkaznikov, kedZe kominy sd sucastou
nehnutelnosti, ale ani komindr sa nemo6ze pohybovat mimo Gzemia, ktoré mu bolo pridelené.

50. Opat mi nie je jasné, ako takd poziadavka moze prispiet k zlep$eniu protipoziarnej ochrany alebo
ochrany verejného zdravia. Prave naopak predpokladidm, ze ak by sa dovolilo komindrom, aby opustili
svoje uzemie s ciefom ponukat svoje sluzby, v skuto¢nosti by to umoznilo primerant dostupnost
sluzieb pre zdkaznikov, ¢im by sa zlepsila protipoziarna ochrana a ochrana verejného zdravia.

21 — Sddny dvor totiz neddvno vo svojom rozsudku Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28) spresnil, Ze ak sa na vnutrostdtny
predpis vztahuje ¢ldnok 14, odévodnenie je vylacené.

22 — Pozri § 123 rakiskeho Gewerbeordnung.

23 — Pokial samozrejme ¢innosti komindrov nepredstavuju sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu, ¢o preskimam niz$ie a o ¢om velmi
pochybujem.

24 — Hoci zdsada proporcionality nie je v ¢lanku 10 ods. 4 vyslovne spomenutd, povazujem za zrejmé, ze vzhladom na skutocnost, ze ide
o veobecnu zdsadu prava EU, musi byt dodrzand.

25 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia ndvrhov.

26 — C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 112.

27 — C-539/11, EU:C:2013:591, bod 57.

ECLILEU:C:2015:472 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-293/14
HIEBLER

51. Okrem toho uzemné obmedzenie jednozna¢ne ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela protipoziarnej ochrany, o ¢om sved¢i priklad rakuskej spolkovej krajiny Salzbursko,
na ktory Oberster Gerichtshof vyslovne poukazuje.

52. Uzemné obmedzenie teda porusuje ¢lanok 10 ods. 4 smernice.

3. Cldnok 15 ods. 1 az 3 smernice 2006/123

53. Na uvod by som chcel poukézat na to, ¢o je zrejmé, konkrétne ze hoci je toto ustanovenie urcené
¢lenskym $tédtom v podobe povinnosti hodnotenia, je priamo uplatnitelné a padn Hiebler sa nan moze
priamo odvolavat voci rakiskym orgdnom.

54. Uzemné obmedzenie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 musi byt podla
¢lanku 15 ods. 3 nediskrimina¢né, opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného zdujmu™
a primerané.

55. Uvedena analyza tykajica sa ¢lanku 10 ods. 4 v stvislosti s odévodnenim obmedzenia plati mutatis
mutandis, a preto rakuska pravna Gprava porusuje aj ¢lanok 15 ods. 3.

4. Clanok 15 ods. 4 smernice 2006/123 — Sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu

56. Domnievam sa, Ze aj po vykonani uvedeného rozboru je vhodné preskimat clanok 15 ods. 4
smernice, hoci nan nepoukazal vnuatrostatny sid ani ziaden z ucastnikov konania vo svojich pisomnych
pripomienkach.*

57. Podla tohto tautologického® ustanovenia odseky 1 az 3 ¢ldnku 15 smernice ,platia pre prévne
predpisy v oblasti sluzieb vseobecného hospodérskeho zdujmu len do tej miery, pokial uplatiiovanie

L

tychto odsekov nebrani, pravne alebo fakticky, vykonu urcitej tlohy, ktord im bola zverenad“.

58. Budem postupovat v dvoch fizach: najprv sa budem podrobnejsie venovat pojmu sluzba
véeobecného hospodarskeho zdujmu a nésledne preskimam vyznam ¢lanku 15 ods. 4.

59. Stdny dvor uz velakrit podal vyklad slovného spojenia ,sluzby vieobecného hospoddrskeho
zdyjmu“, ktoré povodne pochddza z primdrneho prdva (¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU)*, aj ked ho
abstraktne nevymedzil.

60. Ako bolo uvedené vyssie, vnitrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neuvddza moznost, ze ¢innosti komindra by pripadne predstavovali sluzbu vseobecného hospodarskeho
zdujmu. Napriek tomu povazujem za vhodné preskimat tito moznost s cielom poskytnut
vnitrodtidtnemu sidu ¢o najiplnejsie usmernenia o tom, ako vyriesit sporny pripad s ohladom na pravo
EU.

28 — Pojem ,nevyhnutnost‘ pouzity v ¢lédnku 15 ods. 3 pism. b) je podla mojho ndzoru v tomto kontexte trochu métuci, kedze ¢lénok 15 ods. 3
pism. b) sa jednoznaéne tyka odovodnenia urcitych poziadaviek.

29 — Podla ¢ldnku 61 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, Stdny dvor vyzval ucastnikov konania, aby zvazili v prejedndvanej veci moznost
sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu. Odpoved rakiskej vlddy neobsahuje ni¢, ¢o by odévodiiovalo uplatnenie ¢léanku 15 ods. 4
smernice.

30 — Préavny zastupca Komisie to na pojednévani uznal.
31 — Toto slovné spojenie sa v sic¢asnosti objavuje aj v ¢lanku 14 ZFEU, ako aj v élanku 36 Charty zkladnych prav Eurépskej tnie.
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61. Hoci clensky stat disponuje $irokou mierou diskre¢nej pravomoci pri urceni toho, ¢o povazuje za
sluzbu vieobecného hospodarskeho zdujmu, musi dbat na to, aby kazd4 dloha sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu splnala urcité minimalne kritérid spolo¢né kazdej takej ulohe, a preukazat, ze
tieto kritéria st v konkrétnom pripade naozaj splnené.* Ide najmi o existenciu aktu orgdnu verejnej
moci zverujuceho dotknutym subjektom ulohu sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ako aj
univerzalnu a zévdzna povahu tejto tlohy.* Okrem toho ¢lensky $tat musi uviest dovody, pre ktoré sa
domnieva, Ze dotknutd sluzba si svojou $pecifickou povahou zasluzi byt kvalifikovand ako sluzba
v§eobecného hospodérskeho zdujmu a odlisend od ostatnych ekonomickych ¢innosti.*

62. Generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer navrhol tieto definicné kritérid: ,nepretrzity spdsob
(kontinuita); v prospech vsetkych uzivatelov a na celom dotknutom tzemi (vSeobecnost); za jednotné
ceny a rovnakej kvality, nezavisle od osobitnych okolnosti a trovne hospodarskej vynosnosti kazdej
jednotlivej operéacie (rovnost)“.* K tymto kritériam e$te dodal transparentnost a finan¢nu

dostupnost.®

63. Okrem toho beznym doévodom, preco S$tat zasahuje do poskytovania sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, je zlyhanie trhu.”

64. Na zaklade informdcii predlozenych vnutrostitnym sidom a vysvetleni, ktoré poskytol pravny
zdstupca pana Hieblera na pojedndvani, pochybujem o tom, ze komindri vykondvaju v Korutdnsku
sluzbu v$eobecného hospodirskeho zdujmu. Komindri mézu mat zdklade § 123 ods. 3 rakuskeho
Gewerbeordnung povinnost vykonavat ¢innosti v ramci svojej oblasti cCistenia kominov. Namiesto
jednotnej ceny je tu vsak stanovend len hornd hranica sumy, ktord si kominari mozu uctovat. Ako
vnutrostitny sid naznaCuje, pod touto hranicou - v rozsahu zGZenom Uzemnym
obmedzenim — prekvitd hospodarska sttaz.

65. KedZe ani vnuatro$tatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani rakuska vlada
vo svojich pisomnych pripomienkach vobec nepoukazali na otazku sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu, nie si mi zndme nijaké dovody, pre ktoré by sa Raktisko malo domnievat, ze sluzba
komindra — aj ked sa tyka protipoZiarnej ochrany — si svojou $pecifickou povahou zasluzi byt
kvalifikovand ako sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu a odlisend od ostatnych ekonomickych
¢innosti. >

66. Opit vsak uvadzam, ze je ulohou vnutrostitneho sudu zistit skutkovy stav a vydat rozhodnutie
s ohladom na vyssie uvedené usmernenia. Nemozno vyludit, Ze vnutro$tatny sid na zdklade skiimania
skutkového stavu dospeje k zaveru, ze kominari vykondvaju sluzbu vseobecného hospodarskeho
zaujmu.

67. Ako potom treba chapat clanok 15 ods. 4 smernice 2006/123?

68. Po prvé urcité vysvetlenie poskytuje odoévodnenie 72 smernice, podla ktorého ,tento proces by
nemal mat vplyv na poziadavky, ktoré st potrebné na splnenie tychto dloh, pricom sa sticasne musia
riesit neod6vodnené obmedzenia slobody usadit sa“.

32 — Pouzri rozsudok BUPA a i./Komisia (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172).

33 — Tamze.

34 — Pozri rozsudok Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27).

35 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2009:640, bod 54).
36 — Tamze, bod 55.

37 — Pozri SZYSZCZAK, E.: The regulation of the state in competitive markets in the EU. Oxford; Portland — Oregon: Hart Publishing, 2007,
s. 248.

38 — Pouzri tiez poznamku pod ciarou 29 tychto navrhov.

ECLILEU:C:2015:472 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-293/14
HIEBLER

69. Po druhé tato otdzku bliZsie objasiiuje Prirucka Komisie o vykonavani smernice o sluzbach?®, ktora
je nezdvizna, ale ma urcitd vypovednt hodnotu®, kedze v jej bode 10.2.4 sa uvadza, Ze ,to znamend, ze
Clenské staty musia zrevidovat poziadavky v oblasti sluzieb vseobecného hospodérskeho zaujmu, ale
mozu zachovat tie, ktoré si umerné a nevyhnutné na splnenie urcitej dlohy zverenej poskytovatelovi
sluzieb. Toto hodnotenie treba vykonat v stulade s judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa sluzieb
véeobecného hospodarskeho zdujmu“*'. V tejto savislosti st uvedené odkazy na rozsudky Sudneho
dvora vo veciach Merci convenzionali Porto di Genova* a Corbeau®.

70. Preto chipem vyznam c¢ldnku 15 ods. 4 smernice takto: toto ustanovenie upravuje moznost
odovodnit situdciu, ktord by inak predstavovala porusenie slobody usadit sa podla smernice. Ak sa nan
Clensky s$tat odvold, ¢lanok 15 ods. 1 az 3 sa neuplatni v pripade, ak by jeho uplatnenie brénilo
moznosti vykonavat sluzbu vseobecného hospodarskeho ziujmu. Clensky $tit to musi odévodnit.
Kedze ¢lanok 15 ods. 4 predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, treba ho vykladat restriktivne.
Dokazné bremeno spociva na ¢lenskom §tate.

71. Za tychto okolnosti — aj za predpokladu, zZe tu ide o sluzbu vseobecného hospodarskeho zaujmu, ¢o
si z vyssie uvedenych dovodov nemyslim — prindlezi Rakisku preukdzat, Ze tizemné obmedzenie
obsiahnuté v jeho pravnej tprave je nevyhnutné na vykondvanie Cinnosti Cistenia kominov, aby bola
tato sluzba dostupnd obyvatelstvu.

72. Opét ide o posudenie skutkového stavu, ktoré musi vykonat vnutrostitny sid. Na zdklade
poskytnutych informdcii véak mam viac nez vazne pochybnosti o tom, ¢i je to tak.

73. Preto navrhujem odpovedat na druht otazku tak, ze i) ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123
sa md vykladat tak, Ze brani vnuatro$titnej pravnej uprave, podla ktorej kazdy, kto chce ziskat
Zivnostenské povolenie komindra, musi mat bydlisko v danom c¢lenskom $téte, a ii) ¢lanok 10 ods. 4
a clanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123 sa majd vykladat
tak, Ze brania vndtro$titnej pravnej dprave, podla ktorej je Zzivnostenské povolenie komindra
obmedzené na konkrétnu oblast Cistenia kominov.

V — Navrh

74. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Oberster Gerichtshof (Rakusko), takto:

1.  Cinnosti, ako st ¢innosti kominara v spolkovej krajine Korutinsko, vritane tych v oblasti
protipoziarnej ochrany, nepredstavuju cinnosti, ktoré st spojené s vykonom verejnej moci
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. i) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbich na vndtornom trhu a ¢lanku 51 ZFEU. Spadaji do posobnosti
smernice 2006/123.

2. Clénok 14 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123 sa mé vykladat tak, Ze brani vnitrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej kazdy, kto chce ziskat zivnostenské povolenie komindra, musi mat bydlisko
v danom c¢lenskom $téte.

39 — Suddny dvor uz poukazal na tato prirucku na podporu svojich Gvah v rozsudku Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, body 37 a 45).

40 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veciach Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, bod 22) a Rina Services a i.
(C-593/13, EU:C:2015:159, bod 39). Pozri tiez moje navrhy vo veci Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, body 36 a 54).

41 — Pozri Prirucku o vykondvani smernice o sluzbich, Urad pre vydavanie tradnych publikicii Eurépskych spoloc¢enstiev, 2007, s. 55 slovenskej
verzie dostupnej na internetovej adrese http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sk.pdf.

42 — C-179/90, EU:C:1991:464.
43 — C-320/91, EU:C:1993:198.
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3. Clanok 10 ods. 4, ¢lanok 15 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice
2006/123 sa maju vykladat tak, Ze brania vnutrostitnej prdvnej uprave, podla ktorej je
Zivnostenské povolenie komindra obmedzené na konkrétnu oblast ¢istenia kominov.
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