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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. jula 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotglé prostredie — Politika Eurépskej tinie v oblasti
vodného hospodarstva — Smernica 2000/60/ES — Clanok 4 ods. 1 — Environmentalne ciele tykajtice
sa povrchovych vod — Zhorsenie stavu ttvaru povrchovej vody — Projekt vystavby vodnej cesty —
Povinnost ¢lenskych $tatov nepovolit projekt, ktory moze sposobit zhorsenie stavu tGtvaru povrchovej
vody — Urcujtce kritéria na posudenie existencie zhorsenia stavu tGtvaru vody*

Vo veci C-461/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 11. jula 2013 a doruceny Suidnemu dvoru
22. augusta 2013, ktory suvisi s konanim:
Bund fitr Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
proti
Bundesrepublik Deutschland,
za Ucasti:
Freie Hansestadt Bremen,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢c, A. O Caoimh, C. Vajda a S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, M. Berger (spravodajkyna), C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 8. jula 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV, v zastipeni: R. Nebelsieck, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland, v zastipeni: W. Ewer, Rechtsanwalt,

— Freie Hansestadt Bremen, v zastipeni: P. Schiitte, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: S. Menez, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
G. Facenna, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 23. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodov i) az iii)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd.
15/005, s. 275).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého tcastnikmi st Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland eV (Aliancia pre Zivotné prostredie a ochranu prirody) a Bundesrepublik Deutschland vo
veci projektu prehlbenia rieky Vezera na severe Nemecka, ktorého cielom je umoznit plavbu vacsich
kontajnerovych lodi do pristavov Bremerhaven, Brake a Brémy, nachadzajucich sa v Nemecku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 16, 25 a 32 smernice 2000/60 stanovuju:

»(16) Ochranu a trvalo udrzatelné hospoddrenie s vodou (manazment vod) je potrebné zaclenit aj do
dalsich sektorov politiky spolocenstva, ako je energetika, doprava, polnohospodérstvo, rybné
hospodarstvo, regiondlna politika a cestovny ruch. ...

(25) Je potrebné vytvorit vseobecne platné definicie kvalitativneho a, ak je to relevantné pre ucel
ochrany zivotného prostredia, aj kvantitativneho stavu vod. Na zabezpecenie dosiahnutia
dobrého stavu povrchovej a podzemnej vody v spolocenstve a zabranenie zhor$ovaniu stavu vod
na urovni spolocenstva maju byt stanovené environmentalne ciele.

(32) Za s$pecifickych podmienok mozu existovat déovody na vynimky z poziadavky zabranenia dal$ieho
zhor$ovania alebo dosiahnutia dobrého stavu, ak je zlyhanie vysledkom nepredvidanych alebo
vynimocnych okolnosti, ako najmd povodni a sucha, alebo z doévodu nadradeného verejného
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zaujmu, novych zmien fyzikdlnych charakteristik atvaru povrchovej vody alebo zmien hladiny
utvarov podzemnej vody, za predpokladu, Ze sa podniknd vsetky uskutoc¢nitelné opatrenia na
zmiernenie nepriaznivého dopadu na stav vodného ttvaru.”

Cléanok 1 smernice 2000/60, nazvany LUcel”, stanovuje:

,2Uc¢elom tejto smernice je ustanovit rdmec ochrany vnitrozemskych povrchovych véod, brakickych véd,
pobreznych véd a podzemnych vod, ktory:

a) zabrdni dalsiemu zhor$ovaniu, ochréni a zlepsi stav vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich
potrebu vody suchozemskych ekosystémov a mokradi, ktoré st priamo zavislé od vodnych
ekosystémov;

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, vo svojich bodoch 9, 17 a 21 az 23 uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa prijimaja nasledujtice definicie:

9. ,Vyrazne zmeneny vodny utvar’ znamena utvar povrchovej vody, ktorého charakter sa v dosledku
fyzikdlnych zmien sposobenych ludskou c¢innostou podstatne zmenil, ako to urci ¢lensky $tat
v stlade s ustanoveniami prilohy II.

17. ,Stav povrchovej vody* je celkové vyjadrenie stavu utvaru povrchovej vody, ktory je urceny jeho
ekologickym stavom alebo jeho chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

21. ,Ekologicky stav’ je vyjadrenie kvality $truktary a funkcie vodnych ekosystémov, ktoré st spojené
s povrchovymi vodami, klasifikovany v stlade s prilohou V.

22. ,Dobry ekologicky stav’ je stav ttvaru povrchovej vody klasifikovany takto v stulade s prilohou V.

23. ,Dobry ekologicky potencidl‘ je stav vyrazne zmeneného alebo umelého ttvaru vody klasifikovany
takto v stlade s prislusnymi ustanoveniami prilohy V.

Clanok 3 tejto smernice s ndazvom ,Koordindcia administrativnych dprav v ramci spravnych dzemi
povodi“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity identifikuju jednotlivé povodia leziace na ich $tdtnom tzemi a pre tcely tejto smernice
ich zaclenia do jednotlivych spravnych tzemi povodi. Tam kde je to vhodné, malé povodia sa mdzu
zIG¢it s vacsimi povodiami alebo spojit so susednymi malymi povodiami, aby vytvorili jednotlivé
spravne tzemia povodi. Kde podzemné vody tplne nesleduji konkrétne povodie, musia byt priclenené
k najblizsej alebo najvhodnejsej oblasti povodia. Pobrezné vody buda identifikované a zaclenené
k najbliz§iemu alebo najvhodnej$iemu spravnemu tzemiu alebo tizemiam povodi.”
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Clanok 4 smernice 2000/60, nazvany ,Environmentalne ciele“, v odseku 1 pism. a) a v odsekoch 2 a 6
stanovuje:

»1. Pri realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodarskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

i) clenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabrdnenie zhorsSeniu stavu vsetkych utvarov
povrchovej vody, v stlade s odsekmi 6 a 7 a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) ¢lenské staty budu chrénit, zlepsovat a obnovovat vsetky atvary povrchovej vody, s ohladom
na platnost bodu iii) pre umelé a vyrazne zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia
dobrého stavu povrchovej vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti
tejto smernice, v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit
predlzovanie terminov v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia odseku 8;

iii) ¢lenské $taty budud chrénit a zlepSovat vsetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, v stlade
s ustanoveniami uvedenymi v [p]rilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia
v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 8;

2. Ak sa na dany vodny utvar vztahuje viac ako jeden z cielov podla odseku 1, uplatni sa najprisnejsi
z nich.

6. Docasné zhorSenie stavu vodnych utvarov sa nebude povazovat za poru$enie poziadaviek tejto
smernice, ak je vysledkom pdsobenia vynimoc¢nych alebo nepredvidatelnych prirodnych sil alebo vyssej
moci, najmd mimoriadne silnych povodni a dlhodobého sucha, alebo désledkom nepredvidatelnych
havdrii, ak boli splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskuto¢nia sa vSetky realizovatelné kroky, aby sa zabranilo dalS$iemu zhor$ovaniu stavu
a neohrozovalo sa dosiahnutie cielov tejto smernice v inych vodnych utvaroch, ktoré nie st
ovplyvnené tymito mimoriadnymi okolnostami;

b) podmienky, za ktorych mozno deklarovat, ze do$lo k mimoriadnej situdcii vratane prijatia
vhodnych indikatorov, st ustanovené v plane vodohospoddarskeho manazmentu povodia;

c) opatrenia, ktoré je potrebné realizovat v takychto mimoriadnych situdcidach, st zahrnuté
v programe opatreni a neohrozia obnovu kvality vody vodného utvaru, ked mimoriadne okolnosti
pomin;

d) cinky nepredvidatelnych mimoriadnych okolnosti sa kazdoro¢ne preskimaju a s ohladom na
dovody ustanovené odsekom 4 pism. a) sa podniknd vsetky realizovatelné opatrenia s cielom co

najskor obnovit taky stav vodného atvaru, aky bol pred mimoriadnou udalostou a

e) suhrn uUcinkov okolnosti a opatreni prijatych v stlade s pismenami a) a d) bude zahrnuty
v nasledujtcej aktualizacii planu vodohospodarskeho manazmentu povodia.”
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Clanok 4 ods. 7 uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské $taty neporusia tato smernicu, ked:

— je netspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchadzani zhor$enia stavu atvaru povrchovej alebo
podzemnej vody doésledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovych vod
alebo zmien drovne hladiny atvarov podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabrdnit zhor$eniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v ddsledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a sucasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskutocnia sa vetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

b) doévody uprav alebo zmien si menovite uvedené a vysvetlené v plane vodohospodirskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov;

¢) dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny st dovodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinos
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost prevazuje nad
prinosom novych Uprav alebo zmenami pre ludské zdravie, udrzanim ludskej bezpec¢nosti alebo
trvalo udrzatelnym rozvojom [je prevazeny prinosom novych Gprav alebo zmien pre ludské
zdravie, udrzanie [udskej bezpec¢nosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj — neoficidlny prekiad] a

d) ocakavané prinosy tychto Gprav alebo zmien vodného dtvaru, nie je mozné z doévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych nékladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré sa
podstatne lepsou environmentdlnou volbou.”

Clanok 11 rovnakej smernice s ndzvom ,Program opatreni“ v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky stat zabezpeci pre kazdé spravne uzemie povodia alebo pre cast medzinarodného
spravneho uzemia povodia na svojom Gzemi zavedenie programu opatreni, so zretelom na vysledky
analyz pozadovanych podla ¢lanku 5, pre dosiahnutie cielov stanovenych podla ¢lanku 4. Takéto
programy opatreni sa mézu odvoldvat na opatrenia vyplyvajiice z pravnej Gpravy prijatej na nirodnej
urovni a pokryvajuce celé tzemie clenského stitu. Tam, kde je to ucelné, moze cClensky stat prijat
opatrenia uplatnitelné vo vSetkych spravnych uzemiach povodi a/alebo v castiach medzindrodnych
spravnych tzemi povodi leziacich na jeho tzemi.”

Clanok 13 smernice 2000/60 nazvany ,Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Clenské s$taty zabezpecia vypracovanie plinu vodohospodarskeho manazmentu povodia pre kazdé
7«

spravne uzemie povodia leziace Uplne na ich Gzemi.

V ¢lanku 14 smernice 2000/60 s nazvom ,Informovanie verejnosti a konzulticie s verejnostou”
v odseku 1 sa uvadza:

,Clenské $taty budt podporovat aktivnu tcast véetkych zainteresovanych strdn na vykondvanie tejto

smernice, najmd pri vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani planov vodohospodarskeho
manazmentu povodia...*
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Nemecké prdvo

Ustanovenie § 27 Spolkového zdkona o hospodareni s vodami (Wasserhaushaltsgesetz) z 31. jula 2009
(BGBL. 2009 1, s. 2585), vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len
»WHG"), nazvany ,Ciele vodohospodirskeho manazmentu v suvislosti s povrchovymi vodami®,
stanovuje:

»1. Ak povrchové vody nie st kvalifikované ako umelé alebo vyrazne zmenené v zmysle § 28, je
potrebné pri ich manazmente dbat na to,

(1) aby nedoslo k zhorseniu ich ekologického a chemického stavu a
(2) aby sa zachoval alebo dosiahol dobry ekologicky a chemicky stav.

2. Pri manazmente povrchovych vod, ktoré si podla § 28 kvalifikované ako umelé alebo vyrazne
zmenené, je potrebné dbat na to,

(1) aby nedoslo k zhorseniu ich ekologického potencidlu a ich chemického stavu a
(2) aby sa zachoval alebo dosiahol dobry ekologicky potencidl a chemicky stav.”
§ 31 ods. 2 prva veta WHG stanovuje:

»Ak nebol dosiahnuty dobry ekologicky stav povrchovych vod, alebo ak sa ich stav zhorsuje,
neodporuje to cielom manazmentu uvedenym v § 27 a § 30 v pripade, Ze

1. to vyplyva z novej modifikacie fyzikalnych vlastnosti vod alebo zmien tlaku podzemnej vody,
2. uvedena modifikdcia predstavuje vy$si vseobecny zaujem alebo prinos novej modifikicie pre zdravie
alebo bezpecnost osdb alebo pre udrzatelny rozvoj prevazuju nad prinosom pre zivotné prostredie

a spolo¢nost spojenymi s realiziciou cielov manazmentu,

3. ciele modifikdcie vod nemozno dosiahnut inymi vhodnymi opatreniami, ktorych negativny vplyv na
Zivotné prostredie je vyrazne niz$i, si technicky uskutoc¢nitelné a naklady na ne nie si neprimerané, a

4. v praxi sa prijmu vSetky vhodné opatrenia na znizenie negativneho vplyvu na stav vod.

«“

§ 12 ods. 7 tretia veta Zakona o spolkovych vodnych cestach (Bundeswasserstrafiengesetz) z 2. aprila
1968 (BGBI. 1968 1II, s. 173), vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, znie:

»Opatrenia spocivajice vo vystavbe zohladnujd ciele hospodérenia, ktoré s uplatnitelné na zéklade
§ 27 az § 31 [WHG].*

§14 ods. 1 druhd veta uvedeného zdkona stanovuje:

»V ramci schvalovania planu je potrebné vziat do Gvahy vsetky sikromné a verejné zaujmy, ktorych sa
projekt dotyka, vratane jeho vplyvu na zivotné prostredie.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim o schvéleni z 15. jula 2011 (dalej len ,rozhodnutie o schvéleni“) povolilo riaditelstvo vod
a lodnej dopravy — severozdpad (Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest), teda spolkovy spravny
organ, tri projekty tykajice sa Upravy rieky Vezera, ktord je spolkovou vodnou cestou. Stavebnikom
pre vsetky tieto projekty, ktoré mozno uskutocnit nezavisle od seba, je Spolkova sprava vod a lodnej
dopravy (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes).

Prvy projekt sa vztahuje na tGpravu vonka]swho toku rieky Vezera od sireho mora po Bremerhaven.
V tejto suvislosti sa planuje prehibenie jej plavebneho kandla nanajvy$ o 1,16 m, aby sa aj velké
kontajnerové lode s ponorom na vyklddku az do 13,5 m mohli nezavisle od vysky hladiny vody
doplavit do pristavu Bremerhaven. S tymto projektom sa spaja prehibenie miesta na obratku v pristave
Bremerhaven, v ktorého pripade je stavebnikom Freie Hansestadt Bremen, ktoré je vedlajsim
ucastnikom konania vo veci same;j.

Druhy projekt sa tyka upravy dolného toku rleky Vezera od mesta Bremerhaven proti pradu rieky az
do mesta Brake, pricom plavebny kanal sa mé prehibif nanajvy$ o 1 m, aby sa lode s maximalnym
ponorom 12,8 m mohli do tamojsieho pristavu dostat pri prilive.

Cielom tretieho projektu je dprava dolného toku rieky Vezera od mesta Brake proti prudu rieky do
Brém. Na tomto useku rieky sa planu]e prehibit plavebny kanal, aby sa pri prilive do pristavu
v Brémach dostali lode s ponorom az do 11,1 m. V sucasnosti sa mozno do pristavu Brémy dostat pri
prilive s lodami s ponorom maximdalne 10,7 m.

Realizdcia predmetnych projektov si vyzaduje vybagrovanie dna dotknutej rieky v plavebnych kanaloch.
Po prvotnom vytvoreni hlbky potrebnej na vystavbu, je potrebné pravidelné bagrovanie na ucely
udrzby. Planuje sa, Ze zemina vybagrovand pri vystavbe a udrzbe sa vysype prevazne na miestach na
vonkajsom a dolnom toku rieky Vezera, ktoré sa na tento ucel pouzili uz v minulosti.

Okrem priamych vplyvov bagrovania a ndsypov maju podla vnutrostitneho sidu projekty pre dotknuté
useky rieky dalsie hydrologické a morfologické dosledky. Zvysia sa prietokové rychlosti pri odlive aj pri
prilive, zvysia sa hladiny prilivovych vod, klesnt hladiny odlivovych vod, stipne obsah soli v niektorych
castiach dolného toku rieky Vezera a hranica brakickej vody na dolnom toku tejto rieky sa posunie
proti prudu rieky a napokon mimo plavebného kandla sa zvysi nanos bahna v koryte rieky.

Z dotknutych vodnych dtvarov sa brakické vody rieky Vezera a prilivovd oblast nad mestom Brake
klasifikuja ako vyrazne zmenené v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 smernice 2000/60. Oblast vonkajsieho toku
rieky Vezera v miestach, kde sa ma zaradit medzi pobrezné vody, sa klasifikuje ako prirodny vodny
utvar. Dotknutych je okrem toho aj mnozstvo vodnych dtvarov v oblasti pritokov, pricom niektoré
z nich st klasifikované ako prirodné a iné ako vyrazne zmenené.

Na zdklade toho riaditelstvo vdd a vodnej dopravy — severozdpad v rozhodnuti o schvéleni projektu
posudilo zlucitelnost predmetnych projektov s cielom zabrdnenia zhor$eniu stavu vodnych ttvarov
podla smernice 2000/60. Uvedeny orgin dospel k zdveru, ze v pripade pobreznych véd sa neocakdva
zhor$enie v zmysle tejto smernice.

Naproti tomu sa domnieva, ze aktudlny stav niektorych vodnych dtvarov rieky Vezera sa v ddsledku
vplyvu predmetnych projektov vystavby tendencne negativne zmeni, bez toho, aby doslo k zmene
triedy stavu podla prilohy V smernice 2000/60. Podla riaditelstva vod a vodnej dopravy — severozdpad
takéto zhorSenie v ramci triedy stavu nemozno povazovat za zhorsenie ekologického potencialu,
resp. stavu dotknutého vodného utvaru.
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Uvedeny organ subsididrne preskimal, ¢i si splnené podmienky vynimky zo zdkazu zhorsenia stavu
vodnych utvarov stanovené v § 31 ods. 2 WHG a v clanku 4 ods. 7 smernice 2000/60 a dospel
k zaveru, Ze to tak je.

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV napdda rozhodnutie o schvéleni a v tejto suvislosti
tvrdi, Ze okrem porusenia pravnej Gpravy o schvalovani planov vystavby, zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung) a pravnej Upravy tykajucej sa
ochrany zivotného prostredia, konkrétne pravnej Gpravy tykajicej sa fauny, floéry, biotopov a ochrany
vtactva, boli porusené predovsetkym ustanovenia ochrany vod, ktoré maji svoj povod v smernici
2000/60.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi o vykladu viacerych ustanoveni
uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Najvy$si spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/60 vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské staty
st — s vyhradou udelenia vynimky — povinné odmietnut povolenie projektu, ked moze sposobit
zhorsenie stavu utvaru povrchovej vody, alebo ide pri tejto pravnej Gprave iba o stanovenie cielov
pre plany vodohospodarskeho manazmentu?

2. M4 sa pojem ,zhorSenie stavu’ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2000/60
vykladat v tom zmysle, Ze zahfna len zmeny, ktoré vedu k zaradeniu do niZ$ej triedy podla
prilohy V tejto smernice?

3. 'V pripade zipornej odpovede na druhu otizku, za akych podmienok ide o ,zhorsenie stavu’
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60?

4. Ma sa clanok 4 ods. 1 pism. a) body ii) a iii) smernice 2000/60 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
$taty sd — s vyhradou udelenia vynimky — povinné odmietnut povolenie projektu, ked ohrozuje
dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo dobrého ekologického potencidlu a dobrého
chemického stavu povrchovej vody k datumu stanovenému touto smernicou, alebo ide pri tejto
pravnej uprave iba o stanovenie cielov pre plany vodohospodérskeho manazmentu?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba posudzovat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) smernice 2000/60 ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské
$taty su — s vyhradou udelenia vynimky — povinné odmietnut povolenie projektu, ked modze sposobit
zhor$enie stavu utvaru povrchovej vody alebo ohrozuje dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody
alebo dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu takejto vody k datumu
stanovenému touto smernicou.

Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora treba posobnost tychto ustanoveni urcit s prihliadnutim na
ich doslovné znenie, ako aj na ciele sledované pravnou udpravou, ktorej st sicastou (pozri najméi

rozsudky Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, bod 19; SFIR a i., C-187/12 a C-189/12, EU:C:2013:737,
bod 24, ako aj Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, bod 31) a v prejednavanej veci na genézu tejto
pravnej apravy.
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Treba uviest, Ze znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60 na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Bundesrepublik Deutschland a holandskéd vlada, podporuje zavdzni povahu tohto ustanovenia, ktoré
stanovuje, Ze ,Clenské Staty vykonaju potrebné opatrenia na zabrdnenie zhorsSeniu stavu vsetkych
utvarov povrchovej vody“. Vyraz ,vykonaju“ obsahuje povinnost ¢lenskych statov konat v tomto
zmysle.

S vnutrostitnym sudom treba sthlasit v tom, Ze povolenie konkrétneho projektu sa méd povazovat za
takéto vykonanie.

Okrem toho podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60 prijma clenské $tity opatrenia potrebné
na dosiahnutie cielov spocivajtcich v zabrdneni zhor$ovaniu, ochrane a zlep$eni stavu povrchovych vod
»pri realizacii programov opatreni S$pecifikovanych v planoch vodohospodirskeho manazmentu
povodia“. Pouzitie vyrazu ,pri realizacii podporuje vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, ze toto
ustanovenie obsahuje povinnosti, ktoré musia prislusné orgény splnit pri povolovani konkrétnych
projektov v ramci pravneho rezimu ochrany vod.

Treba tiez pripomenut, ze smernica 2000/60 je rdmcova smernica prijatd na zdklade clanku 175
ods. 1 ES (teraz ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU). Stanovuje spolo¢né zisady a globalny rdmec ¢innosti na
ochranu vod a zabezpecuje koordindciu, integraciu a v dlhodobejsej perspektive aj rozvoj vseobecnych
zdsad a $truktir na ochranu a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod v Eurdpskej unii. Spoloc¢né zdsady
a globdlny rdmec cinnosti, ktoré zakotvuje, musia byt neskor rozvinuté c¢lenskymi $tatmi, ktoré musia
prijat osobitné opatrenia v stlade s lehotami stanovenymi touto smernicou. Jej cielom v$ak nie je
uplnd harmonizacia pravnej upravy clenskych stitov v oblasti vodného hospodarstva (rozsudky
Komisia/Luxembursko, C-32/05, EU:C:2006:749, bod 41, a Komisia/Nemecko, C-525/12,
EU:C:2014:2202, bod 50).

Odovodnenie 25 tejto smernice potvrdzuje, ze na zabezpecenie dobrého stavu povrchovej a podzemne;j
vody v celej Unii a zabranenie zhorSovaniu stavu vdd na udrovni Unie maja byt stanovené
environmentdlne ciele.

Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 2000/60 je jej dcelom ustanovit rdmec ochrany vnuitrozemskych
povrchovych véd, brakickych vod, pobreznych véd a podzemnych vod, ktory zabrani dalsiemu
zhorsovaniu, ochrani a zlepsi stav vodnych ekosystémov a suchozemskych ekosystémov, ktoré su
priamo zavislé od vodnych ekosystémov.

Kone¢nym cielom smernice 2000/60 je teda koordinovanym postupom dosiahnut ,dobry stav* vetkych
povrchovych véd v Unii do roku 2015.

Environmentélne ciele, ktoré c¢lenské $taty maju dosiahnut, si spresnené v ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2000/60.

Uvedené ustanovenie stanovuje dva sice odlisné, ale uzko suvisiace ciele. Na jednej strane podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60 clenské staty vykondavaju potrebné opatrenia na
zabrdnenie zhorseniu stavu vsetkych tutvarov povrchovej vody (povinnost zabranit zhor$eniu). Na
druhej strane podla tohto ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) bodov ii) a iii) ¢lenské $taty buda chranit, zlepsovat
a obnovovat vsetky utvary povrchovej vody s ciefom dosiahnut dobry stav najneskoér do konca roku
2015 (povinnost zlepsovat).

Povod tychto dvoch cielov vyplyva z pripravnych préac k smernici 2000/60. Konkrétne v stvislosti
s povinnostou zabranit zhor$eniu stavu povrchovych vod, predmetné ustanovenia mohli v prvom zneni
znamenat, Ze po prijati smernice 2000/60 mo6zu vodné utvary zaradené do vysSej kategérie ako je
»dobry stav® klesnut nizsie, a to az do poslednej uvedenej kategdrie. Eurdpsky parlament z tohto
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dovodu navrhol zmenu, ktord by umoznila vytvorit rozdiel medzi povinnostou dospiet k ,,dobrému
stavu“ a povinnostou zabrinit akémukolvek zhor$eniu, pricom ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice rozsiril
o novu zarazku, v ktorej jasne formuloval uvedenti povinnost zabranit zhorseniu.

Povinnost zlepsovat, ako aj povinnost zabranit zhor$eniu stavu vodnych ttvarov smeruji k dosiahnutiu
kvalitativnych cielov, ktoré sleduje normotvorca Unie, konkrétne zachovanie alebo obnovenie dobrého
stavu, dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody.

Na zabezpecenie dosiahnutia vy$sie uvedenych environmentalnych cielov smernica 2000/60 stanovuje
niekolko ustanoveni, najma v ¢lankoch 3, 5, 8, 11 a 13, ako aj v prilohe V tejto smernice, ktoré, ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 43 az 52 svojich navrhov, vytviraji komplexny proces, ktory
obsahuje viacero podrobne upravenych etdp, s ciefom umoznit ¢lenskym $titom vykonat potrebné
opatrenia podla osobitnej povahy a vlastnosti vodnych dtvarov identifikovanych na ich dzemiach.

Tieto skutoc¢nosti podporuja vyklad, podla ktorého sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60
neobmedzuje na programové vyhldsenia len cielov pldnovania manazmentu, ale akondhle sa urdi
ekologicky stav urcitého vodného atvaru, vyvoldva zavizné Gcinky v kazdej etape postupu stanoveného
v tejto smernici.

Rezim vynimiek stanoveny v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60, ktorého podmienky uplatnenia skimala
zalovand vo veci samej, ale ktory nie je predmetom otdzok polozenych vnuatros$titnym sddom,
predstavuje tiez skuto¢nost, ktord podporuje vyklad, podla ktorého md zabrdnenie zhor$ovaniu stavu
vodnych utvarov zavdaznu povahu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedeny rezim obsahuje viaceré kategérie. Konkrétne, podla
uvedeného c¢lanku 4 ods. 7 ,Clenské S$tity neporusia tdto smernicu, ked je neaspech... pri
predchadzani zhorsenia stavu atvaru povrchovej alebo podzemnej vody dosledkom novych modifikacii
fyzikalnych vlastnosti ttvaru povrchovych vod alebo zmien urovne hladiny utvarov podzemnej vody*.

Této vynimka v$ak plati len pod podmienkou, Ze sa uskuto¢nia vsetky realizovatelné kroky na
obmedzenie nepriaznivého vplyvu na stav dotknutého vodného utvaru, a ze sa nasledne upravia
programy opatreni a plany manazmentu.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze S$truktira kategérii vynimiek stanovenych v clanku 4 ods. 7
smernice 2000/60 umoznuje domnievat sa, Ze c¢lanok 4 tejto smernice neobsahuje iba zdsadové
povinnosti, ale tyka sa aj konkrétnych projektov. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 78 svojich
navrhov, doévody pre vynimky sa uplatnia predovsetkym vtedy, ked sa nedosiahnu ciele v dosledku
novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovej vody a ked z toho vyplyni nepriaznivé
néasledky. Mo6ze k tomu dojst v ddsledku novych povoleni projektov. Nie je totiz mozné oddelene
posudzovat projekt a vykondvanie planov manazmentu.

Na tieto projekty sa v dosledku toho vztahuje povinnost zabranit zhor$eniu stavu vodnych dtvarov
stanovend v ¢lanku 4 smernice 2000/60. Uvedené projekty vSak mozno povolit na zdklade systému
vynimiek stanoveného v uvedenom clanku 4.

Eurépska komisia v pisomnych pripomienkach tvrdi, ze zdkaz zhorSenia stavu vodnych utvarov je
cielom povinnosti zabezpecit ich zlep$enie. V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze povinnosti zabranit
zhorseniu stavu vodnych dtvarov normotvorca Unie priznal autonémne postavenie a tito povinnost sa
neobmedzuje na prostriedok sluziaci povinnosti zlepsit stav vodnych ttvarov.

Z toho vyplyva, ze, s vyhradou udelenia vynimky, treba zabranit akémukolvek zhor$eniu stavu vodného
utvaru, a to bez ohladu na dlhodobejsie pldnovanie stanovené v pldnoch manazmentu a programovych
opatreniach. Povinnost zabranit zhor$eniu stavu utvarov povrchovej vody ostava zavazna v kazdej faze
vykonédvania smernice 2000/60 a je uplatnitelnd na kazdy druh a kazdy stav atvaru povrchovej vody,
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pre ktory sa prijal alebo mal prijat plan manazmentu. Dotknuty c¢lensky $tét je v désledku toho povinny
odmietnut povolenie projektu, ak tento projekt mdze zhorsit stav dotknutého vodného tutvaru alebo
ohrozit dosiahnutie dobrého stavu utvarov povrchovej vody, okrem pripadu, ze by sa usudzovalo, ze
na uvedeny projekt sa vztahuje vynimka podla ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60.

Vzhladom na vsetky predchéddzajuce uvahy treba na prva a $tvrtd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 1
pism. a) body i) az iii) smernice 2000/60 sa maju vykladat v tom zmysle, ze clenské $taty su, s vyhradou
udelenia vynimky, povinné odmietnut povolenie konkrétneho projektu, pokial moze sposobit zhorsenie
stavu utvaru povrchovej vody alebo ohrozuje dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo
dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu takejto vody k datumu stanovenému
touto smernicou.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i vyraz ,zhorsenie stavu” utvaru povrchovej vody uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bode i) smernice
2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na zmeny, ktoré vedu k zaradeniu tohto
vodného tutvaru do niz$ej triedy v zmysle prilohy V tejto smernice (,tedria tried stavu vody").
V pripade zdpornej odpovede, teda ak sa tento pojem vztahuje na akukolvek zmenu predmetného
vodného utvaru (,tedria status quo“), chce vnutrostitny sud zistit, aké kritérid umoznuju dospiet
k zéveru o zhor$eni stavu atvaru povrchovej vody.

Treba konstatovat, Ze smernica 2000/60 nedefinuje pojem ,zhor$enie stavu® ttvaru povrchovej vody.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pri neexistencii takej definicie v prave Unie je podla ustilenej
judikatry Stdneho dvora potrebné urcit vyznam a obsah tohto pojmu tak, Ze sa zohladni tak znenie
ustanovenia prava Unie, ako aj jeho kontext (pozri najmi rozsudky Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, bod 19; SFIR a i, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, bod 24, ako aj Bouman,
C-114/13, EU:C:2015:81, bod 31).

Znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60 podporuje vyklad, podla ktorého sa pojem
»zhor$enie stavu“ utvaru povrchovej vody vztahuje aj na zhor$enia, ktoré nevedu k zaradeniu tohto
vodného utvaru do nizsej triedy. V tomto ustanoveni sa vyslovne uvadza, ze treba zabranit zhorseniu
stavu véetkych utvarov povrchovej vody. Podla definicie ¢ldnku 2 bodu 17 uvedenej smernice je stav
povrchovej vody celkovym vyjadrenim stavu utvaru povrchovej vody, ktory je urceny jeho ekologickym
stavom alebo jeho chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi. Clinok 4 ods. 1 pism. a) bod i)
smernice 2000/60 tak vSeobecnym sposobom stanovuje povinnost zabranit zhor$eniu stavu ttvarov
povrchovej vody, bez toho, aby uvddzal pripadnt zmenu triedy, pricom iba ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a)
body ii) a iii) tejto smernice odkazuje na prilohu V tejto smernice, pokial ide o povinnost zlepsenia
stavu Gtvarov povrchovej vody.

Pred overenim, ¢i tento doslovny vyklad je podporeny kontextom, v ktorom sa nachddza pojem
»zhor$enie stavu“ utvaru povrchovej vody, ako aj cielmi smernice 2000/60, treba pripomenut, ze ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 91 az 97 svojich navrhov, posidenie stavu povrchovej vody sa
zakladd na analyze ekologického stavu, ktory obsahuje pit tried.

Vo fize vypracovania ekologickych kvalitativnych pomerov c¢lenské staty rozdelia ekologické
kvalitativne pomery kazdej kategdrie povrchovej vody do piatich tried, a to prostrednictvom limitnej
hodnoty biologickych prvkov kvality, teda hodnoty, ktord vymedzuje hranicu medzi jednotlivymi
triedami, konkrétne velmi dobry, dobry, priemerny, zly a velmi zly. Limitné hodnoty musia byt
stanovené na zdklade interkalibra¢ného porovnania, ktoré spociva v porovnavani vysledkov klasifikacie
narodného monitorovacieho systému pre kazdy biologicky prvok a pre kazdy spolo¢ny typ tutvaru
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povrchovych vod v clenskych statoch, ktoré st v tej istej geografickej interkalibracnej skupine, a vo
vyhodnoteni suladu vysledkov s normativnymi definiciami uvedenymi v bode 1.2 prilohy V tejto
smernice.

Ako vsak vyplyva z bodu 1.4.1 bodu iii) prilohy V smernice 2000/60, vykon interkalibra¢ného
porovnania slizi iba na vymedzenie stavu tried ,velmi dobry“, ,dobry“ a ,priemerny“. Limitné hodnoty
¢lenskych $titov st uvedené v rozhodnuti Komisie 2013/480/EU z 20. septembra 2013, ktorym sa
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES stanovuja hodnoty pre Kklasifika¢né
systémy pri monitorovani vod v clenskych Statoch vyplyvajice z interkalibracného porovnania
a ktorym sa rusi rozhodnutie 2008/915/ES (U. v. EU L 266, s. 1).

Napokon podla bodu 1.4.2 bodu i) prilohy V smernice 2000/60 v pripade kategérii povrchovej vody je
vodny utvar zaradeny do najbliz$ej niz$ej triedy, ked pomer niektorého z jeho prvkov kvality klesne pod
uroven zodpovedajicu aktudlnej triede. Toto pravidlo nazvané ,one out all out” je spojené s definiciou
»stavu povrchovej vody” v ¢lanku 2 bode 17 tejto smernice, ktory je urceny jeho ekologickym stavom
alebo jeho chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

Podla ¢lanku 2 bodu 21 smernice 2000/60 je ekologicky stav vyjadrenim kvality $truktary a funkcie
vodnych ekosystémov, ktoré st spojené s povrchovymi vodami, klasifikovany v stlade
s prilohou V tejto smernice, ktord kvalifikuje tato klasifikaciu ekologického stavu ako ,normativne
definicie”.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 99 svojich navrhov, uréenie limitnych hodnét medzi
triedami znamena prijatie $irokych rozmedzi. Triedy sd preto len ndstrojom, ktory obmedzuje volnd
uvahu clenskych $tatov pri urcovani prvkov kvality, ktoré odrazaju skuto¢ny stav urceného vodného
utvaru. Prave z tohto dovodu ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/60 neodkazuje na jej
prilohu V, kedZe pojem ,zhor$enie stavu“ ttvaru povrchovej vody méd vseobecnu posobnost.

Iny vyklad tohto pojmu by clenské staty naopak odradzal od toho, aby zabranovali zhorSovaniu stavu
utvaru povrchovej vody v ramci jednej triedy stavu vody. Pokial totiz zaradenie dtvaru povrchovej
vody zévisi od najhor$ej hodnoty uplatnitelnych ukazovatelov, mohli by vSetky ostatné hodnoty
klesnut bez toho, aby to malo pravne doésledky.

Uplatnenie pravidla ,one out all out” v spojeni s tedriou tried stavu vody by tiez viedlo k vyliceniu vod
najnizsej triedy z posobnosti povinnosti zabranit zhorseniu ich stavu. Po zaradeni vodného dtvaru do
tejto triedy stavu vody by totiz uz dalsie zhorsenie jeho stavu nebolo z pravneho hladiska mozné. So
zretelom na el smernice 2000/60 si tento druh vodnych utvarov v rdmci vodného hospodérstva
zasluhuje osobitnu pozornost.

Tento vyklad podporuje ¢lanok 4 ods. 5 pism. c) smernice 2000/60, ktory vyslovne stanovuje zdkaz
akéhokolvek dalsieho zhor$ovania v stvislosti s vyrazne ovplyvnenymi utvarmi povrchovej vody, pre
ktoré clenské $taty mozu pripustit dosiahnutie menej prisnych environmentélnych cielov.

Uplatnenie tedrie tried stavu vody by okrem toho viedlo k oslabeniu ochrany vod, ktoré patria do
najvyssich tried. Vzhladom na to, Ze zaradenie vdéd urCuje najhorsia hodnota uplatnitelnych
ukazovatelov, podstatné zhorsenie ostatnych zloziek by ni¢ nemenilo na zaradeni dotknutého vodného
utvaru, pokial by z toho nevyplyvalo zaradenie do niz$ej triedy.

Ako uviedol generalny advokat v bode 105 svojich navrhov, ak sa naopak pojem ,zhorsenie” vyklada vo
vztahu k prvku kvality alebo latke, zachovava si povinnost zabranit zhorseniu stavu vodného udtvaru
cely svoj potrebny tc¢inok, pretoze sa vztahuje na akukolvek zmenu, ktord by mohla narusit realiziciu
hlavného ciela smernice 2000/60.
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Pokial ide o kritérid umoznujice dospiet k zdveru o zhorseni stavu vodného utvaru, treba pripomendt,
zZe zo systematiky ¢lanku 4 smernice 2000/60, a najma z jeho odsekov 6 a 7, vyplyva, Ze zhor$enia stavu
vodného tdtvaru — hoci len prechodné — st povolené iba za prisnych podmienok. Z toho vyplyva, ze
prahova hodnota, pri ktorej prekroceni sa konstatuje porusenie povinnosti zabranit zhor$eniu stavu
vodného utvaru, musi byt nizka.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Bundesrepublik Deutschland, a teda vyklad, podla ktorého iba ,zdvazné
zdsahy” predstavuju zhor$enie stavu vodného tutvaru, pricom tento vyklad sa v podstate zaklada jednak
na zvazeni nepriaznivych vplyvov na vodu a jednak na ekonomickych zdujmoch suvisiacich s vodou,
nemozno vyvodit zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60. Okrem toho treba
konstatovat, ze ako tvrdi zalobkyna vo veci samej, takyto vyklad nezohladnuje rozdiel, ktory tito
smernica robi medzi povinnostou zabranit zhor$eniu stavu vodného utvaru a dévodmi na uplatnenie
vynimky stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 7 uvedenej smernice, kedZe iba tieto dévody obsahuju prvky na
zvazenie zaujmov.

Rovnako ako Komisia sa treba domnievat, ze o ,zhorSenie stavu“ tGtvaru povrchovej vody v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60 ide vtedy, akondhle sa stav prinajmensom jednej
z kvalitativnych zloziek v zmysle prilohy V tejto smernice zhorsi o jednu triedu, hoci toto zhorsenie
nevedie k celkovo hor$iemu zaradeniu dtvaru povrchovej vody. Pokial sa v$ak dotknutd kvalitativna
zlozka v zmysle tejto prilohy uz nachddza v najniz$ej triede, akékolvek zhor$enie tejto zlozky
predstavuje ,zhorsenie stavu® utvaru povrchovej vody v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhu a tretiu poloZenu otdzku odpovedat, ze
pojem ,zhorsenie stavu® dtvaru povrchovej vody uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bode i) smernice
2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, ze o zhorsenie ide vtedy, ked sa stav prinajmensom jednej
z kvalitativnych zloziek v zmysle prilohy V tejto smernice zhorsi o jednu triedu, a to aj v pripade, ze
toto zhorsenie kvalitativnej zlozky nevedie k celkovo horsiemu zaradeniu atvaru povrchovej vody.
Pokial sa v$ak dotknutd kvalitativna zlozka v zmysle tejto prilohy uz nachddza v najniziej triede,
akékolvek zhorsenie tejto zlozky je ,zhorSenim stavu“ utvaru povrchovej vody v zmysle clanku 4
ods. 1 pism. a) bodu i).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva, sa ma vykladat v tom zmysle, ze clenské s$tity su,
s vyhradou udelenia vynimky, povinné odmietnut povolenie konkrétneho projektu, pokial
moze spdsobit zhorsenie stavu ttvaru povrchovej vody alebo ohrozuje dosiahnutie dobrého
stavu povrchovej vody alebo dobrého ekologického potenciilu a dobrého chemického stavu
takejto vody k datumu stanovenému touto smernicou.

2. Pojem ,zhorsenie stavu“ utvaru povrchovej vody uvedeny v clinku 4 ods. 1 pism. a) bode i)
smernice 2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze o zhorsenie ide vtedy, ked sa stav
prinajmensom jednej z kvalitativnych zloziek v zmysle prilohy V tejto smernice zhorsi
o jednu triedu, a to aj v pripade, Ze toto zhorsenie kvalitativnej zlozky nevedie k celkovo
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horsiemu zaradeniu utvaru povrchovej vody. Pokial sa vsak dotknutd kvalitativna zlozka
v zmysle tejto prilohy uz nachadza v najnizsej triede, akékolvek zhorsenie tejto zlozky je
»zhorsenim stavu“ atvaru povrchovej vody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i).

Podpisy
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