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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. jina 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 2 pism. g),
¢lanok 3 ods. 2 a ¢ldnok 27 — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Studna spolupraca v obc¢ianskych
veciach — Hlavné konkurzné konanie — Vedlajsie konkurzné konanie — Konflikt pravomoci —
Vylu¢na alebo alternativna pravomoc — Urcenie rozhodného prava — Urcenie majetku dlznika, na
ktory sa vztahuje vedlajsie konkurzné konanie — Zistenie, kde sa tento majetok nachidza —
Majetok nachddzajuci sa v tretom $tate”

Vo veci C-649/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
Tribunal de commerce de Versailles (Francizsko), rozhodnutim z 21. novembra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 6. decembra 2013, v konaniach:

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA a i.

proti

Cosmeovi Rogeauovi, konajicemu ako spravca vo vedlajsom konkurznom konani proti spolo¢nosti
Nortel Networks SA,

a

Cosme Rogeau, konajici ako sprdvca vo vedlajSom konkurznom konani proti spolo¢nosti Nortel
Networks SA,

proti

Alanovi Robertovi Bloomovi,

Alanovi Michaelovi Hudsonovi,

Stephenovi Johnovi Harrisovi,
Christopherovi Johnovi Wilkinsonovi Hillovi,

konajicim ako spolo¢ni spravcovia v hlavhom konkurznom konani proti spolo¢nosti Nortel Networks
SA,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZzeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(spravodajkyna) a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Comité d’entreprise de Nortel Networks SA a i, v zastipeni: R. Dammann a M. Boché-Robinet,
avocats,

— C. Rogeau, konajici ako sprivca vo vedlajSom konkurznom konani proti spolo¢nosti Nortel
Networks SA, v zastapeni: A. Tchekhoff a E. Fabre, avocats,

— A. R. Bloom, A. M. Hudson, S.]. Harris a Ch. J. Wilkinson Hill, konajtci ako spolo¢ni spravcovia
v hlavnom konkurznom konani proti spolo¢nosti Nortel Networks SA, v zastipeni: C. Dupoirier,
avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: F.-X. Bréchot a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
B. Kennelly, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. janudra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. g), cldnku 3 ods. 2
a ¢lanku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160,
s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento navrh bol predlozeny na jednej strane v ramci sporu medzi Comité d’entreprise de Nortel
Networks SA (zamestnaneckd rada spolo¢nosti Nortel Networks SA, dalej len ,NNSA®) a i
a C. Rogeauom, konajucim ako sprivca vo vedlajSom konkurznom konani zacatom vo Franctzsku
proti NNSA (dalej len ,vedlajsie konanie®), vo veci Zaloby najmi o zaplatenie odstupného, a na strane
druhej sporu medzi C. Rogeauom, konajicim ako spravca vo vedlajsom konani, a A.R. Bloomom,
A.M. Hudsonom, S.]. Harrisom a Ch. J. Wilkinsonom Hillom, konajicim ako spolo¢ni spravcovia
(»joint administrators”, dalej len ,spolo¢ni spravcovia“) v hlavhom konkurznom konani zacatom
v Spojenom krélovstve proti NNSA (dalej len ,hlavné konanie®), tykajuceho sa Zaloby vo veci
nateného vedlajsieho tcastnictva.
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1346/2000
Odovodnenia 6 a 23 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuju:

»(6) V stlade so zasadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o stdnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na zdklade
konkurzného konania a ktoré su s takymto konanim tzko spdté. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez
splnaju tuto zasadu.

(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzajui vnuatrostatne pravidla medzindrodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského statu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Tato kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
konania; lex comcursus urcuje vsetky ucinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vsetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 1346/2000, nazvany ,Definicie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

g) Clensky stat, v ktorom sa majetok nachddza‘, znamend v pripade:
— hmotného majetku, clensky stat, na ktorého tizemi sa tento majetok nachddza,

— majetku a prav, pri ktorych sa vlastnictvo alebo nirok musi zapisovat do verejného registra,
¢lensky stat, pod ktorého pravomocou sa takyto register vedie,

— pohladdvok, ¢lensky $tat, na ktorého uzemi m4 tretia strana, ktord je tieto pohladédvky povinna
uhradit, centrum svojich hlavnych zdujmov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1;

Podla ¢lanku 3 nariadenia, nazvaného ,Medzindrodnd sudna pravomoc®:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sddy clenského S$tatu, na ktorého uzemi sa
nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa
v pripade nepritomnosti déokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadza na tzemi niektorého clenského $tatu, sudy iného
¢lenského statu majd pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky podnik. Ucinky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachddzajuici sa na Gzemi tohto ¢lenského statu.

“«
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Clanok 25 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uzndvanie a vymdhatelnost inych sudnych rozhodnuti®,
stanovuje:

»1. Sudne rozhodnutia vynesené sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava... a ktoré sa
tykaja priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvélenych vyrovnani, sa budu taktiez
uznavat bez dal$ich formalit. Takéto stidne rozhodnutia st vymahatelné v sulade s ¢ldnkami 31 az 51,
s vynimkou ¢lanku 34 ods. 2... dohovoru [z 27. septembra 1968] o sudnej pravomoci a vymadhani
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [(U. v. ES L 299, 1972, s. 32), v zneni zmien
a doplneni dohovorov o pristipeni novych clenskych $tatov k tomuto dohovoru].

Prvy pododsek sa vztahuje aj na stidne rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania
a sudne rozhodnutia s nim tzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sud.

2. Uzndvanie a vymahanie stidnych rozhodnuti inych, ako boli uvedené v odseku 1, sa riadi dohovorom
uvedenym v odseku 1, ak sa tento dohovor v danom pripade uplatiuje.

“
Clanok 27 nariadenia ¢. 1346/2000, nazvany ,Zacatie konani“, stanovuje:
»Ak sud clenského statu zacne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1, ktoré sa uznava v inom c¢lenskom
state (hlavné konanie), potom sid s prdvomocou podla ¢lénku 3 ods. 2 v inom ¢lenskom $tite moze

zacat vedlajsie konkurzné konanie... Jeho uc¢inky sa obmedzuju na majetok dlznika nachéadzajici sa na
uzemi tohto iného ¢lenského Statu.”

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)
definuje pdsobnost tohto nariadenia takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadizenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych osob a podobné konania;

Spory vo veci samej a prejudicialna otazka
Skupina Nortel bola poskytovatelom technickych rieseni urcenych telekomunikacnym sietam. Nortel

Networks Limited (dalej len ,NNL) so sidlom v Mississauge (Kanada) vlastnila véac¢sinu dcérskych
spolo¢nosti skupiny Nortel na svete, medzi ktoré patri aj NNSA so sidlom v Yvelines (Franctzsko).
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Takmer vsetko dusevné vlastnictvo pochadzajiuce z cinnosti vyskumu a vyvoja $pecializovanych
dcérskych spolo¢nosti skupiny Nortel bolo zaregistrované hlavne v Severnej Amerike v mene NNL,
ktord poskytovala svojim dcérskym spolo¢nostiam, medzi ktoré patri aj NNSA, vylu¢né bezplatné
licencie na vyuzivanie dusevného vlastnictva tejto skupiny. Uvedené dcérske spoloc¢nosti mali mat
takisto urcity hospodarsky vlastnicky vztah (,beneficial ownership) k tomuto dusevnému vlastnictvu,
a to pomerne k vyske ich prispevkov. Dohoda v ramci skupiny, nazvana ,Master R&D Agreement”
(dalej len ,dohoda MRDA®), zakotvovala prdvne vztahy medzi NNL a tymito dcérskymi
spolo¢nostami.

Skupina Nortel mala v roku 2008 vazne finan¢né tazkosti a jej riaditelia sa rozhodli zacat paralelne
konkurzné konania v Kanade, Spojenych $tatoch a v Eurépskej tnii. Rozhodnutim zo 14. januara 2009
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvo), zacal hlavné
konkurzné konanie podla anglického prava proti vSetkym spolo¢nostiam skupiny Nortel so sidlom
v Unii, medzi ktoré patri aj NNSA, na zéklade ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢&. 1346/2000.

Na zédklade spolo¢ného navrhu zo strany NNSA a spolo¢nych spravcov zacal vnutrostatny sad, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodnutim z 28. mdja 2009 vedlajsie konanie proti
NNSA a urc¢il C. Rogeaua za spravcu v tomto konani.

Dna 21. jula 2009 skoncil protokolom o dohode o skonceni sporu spor so zamestnancami v ramci
NNSA (dalej len ,protokol o skonceni sporu®). Tito dohoda stanovovala zaplatenie odstupného,
ktorého cast bola splatnd hned a druhd cast, nazvand ,odroc¢ené odstupné“ (dalej len ,odrocené
odstupné®), mala byt vyplatend po skonceni prevadzky z disponibilnych prostriedkov pochadzajicich
z predaja aktiv po thrade dlhov vzniknutych v désledku vykonu cinnosti NNSA pocas hlavného
a vedlajsieho konania, ako aj nikladov na sprivu (,administration expenses®).

Dna 1. jala 2009 bol organmi v oboch konaniach podpisany protokol o koordinicii hlavného
a vedlajsieho konania (dalej len ,protokol o koordindcii“), podla ktorého su najmi ndklady na spravu
splatné v plnom rozsahu prednostne bez ohladu na miesto, kde sa preddvané aktiva nachddzaju.
Rozsudkom z 24. septembra 2009 vnutrostitny siad schvalil najmd protokoly o koordinécii
a o skonceni sporu.

Na to, aby sa dosiahlo lepsie zhodnotenie aktiv skupiny Nortel, sa spravcovia v réoznych konkurznych
konaniach zacatych po celom svete dohodli na tom, aby boli uvedené aktiva predané globélne, podla
jednotlivych druhov ¢innosti. Podla dohody s ndzvom ,Interim Funding and Settlement Agreement”
(dalej len ,dohoda IFSA®), ktord bola uzatvorend 9. jina 2009 medzi NNL a viacerymi dcérskymi
spolo¢nostami skupiny Nortel, sa tieto dcérske spolo¢nosti v potrebnom case vzdaju svojich prav
priemyselného a dusevného vlastnictva, ktoré spadaji pod dohodu MRDA. Naopak licen¢né prava
dcérskych spoloc¢nosti budu zachované az do skoncenia konkurzného konania a prevodu a prava
uvedenych dcérskych spolo¢nosti ako ekonomickych vlastnikov predmetného dusevného vlastnictva
budt zachované.

Podla dohody IFSA budu vynosy z prevodov aktiv skupiny Nortel ulozené na viazanych uctoch,
nazyvanych ,lockbox“ (dalej len ,lockbox*), v uverovych institiciach so sidlom v Spojenych $titoch,
pricom bez dohody vsetkych dotknutych subjektov tejto skupiny nemdze ddjst k zZiadnemu
rozdelovaniu sum, ktoré boli prevedené do ,lockboxu®. NNSA pristapila k dohode IFSA na zdklade
dohody o pristipeni uzatvorenej 11. septembra 2009. Vynosy z prevodov boli viazané tak, ako to bolo
uvedené v dohode IFSA, bez toho, aby doposial doslo k dohode o ich rozdeleni.

Dna 23. novembra 2010 bol v sprave vypracovanej C. Rogeauom v ramci vedlajsiecho konania
konstatovany zostatok 38 980 313 eur na bankovych tG¢toch NNSA k 30. septembru 2010, ¢o umoznilo
planovat od maja 2011 prva splatku odroceného odstupného. Po vyzve zamestnaneckej rady NNSA
véak C. Rogeau listom z 18. maja 2011 zamestnaneckej rade NNSA ozndmil, Ze nie je mozné uplatnit
podmienky protokolu o skonceni sporu, pretoze z progndzy likvidity vyplynula zdpornd suma priblizne
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6 miliénov eur, a to z dévodu viacerych ziadosti spolo¢nych spravcov o zaplatenie, najma z dovodu
nakladov vzniknutych v désledku vykonu c¢innosti skupiny Nortel pocas konania, ako aj prevodu
urcitych aktiv.

Zamestnaneckd rada NNSA a byvali zamestnanci NNSA spochybnili tento skutkovy stav a podali
zalobu na Tribunal de commerce de Versailles (Obchodny sid, Versailles, Francizsko), aby ten na
jednej strane urdil, Ze vedlajsie konanie im déva vylu¢né a priame prdvo na podiel z ceny za celkovy
prevod aktiv skupiny Nortel patriaci NNSA, a na strane druhej ulozil C. Rogeauovi v postaveni
spravcu povinnost bezodkladne zaplatit najmé odroc¢ené odstupné vo vyske sim, ktoré ma NNSA
k dispozicii.

Nésledne C. Rogeau podal névrh, aby sa spolo¢ni sprdvcovia stali vedlajsimi Gc¢astnikmi konania na
vnutrostitnom sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Spolo¢ni spravcovia vsak
podali na Tribunal de commerce de Versailles navrh, aby okrem iného vyhlasil, Ze nie je prislusnym
sidom na medzinidrodnej drovni, ale ze prislusnym sidom je High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division. Subsididrne spolo¢ni spravcovia poziadali vnutrostatny sud, aby okrem
iného vyhlasil, ze nie je prislusny rozhodovat o majetkoch a pravach, ktoré sa nenachadzaju vo
Franctzsku v zmysle ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 1346/2000 v ¢ase rozhodnutia o zacati vedlajsieho
konania.

Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze na tcely rozhodnutia o navrhoch, ktoré mu boli predlozené, musi najprv
rozhodnut o vlastnej pravomoci urcit rozsah Gc¢inkov vedlajsieho konania. Domnieva sa takisto, Ze bude
musiet urcit, ¢i ac¢inky vedlajsieho konania mozno rozsirit na majetok dlznika nachédzajuci sa mimo
Unie.

Za tychto podmienok Tribunal de commerce de Versailles rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»,M4 sdd §tatu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie konanie, vylu¢ng, alebo alternativnu prdvomoc so sidom
$tatu, v ktorom bolo zacaté hlavné konanie, rozhodnut o urceni majetku dlznika, na ktory sa vztahuja
u¢inky vedlajsiecho konania podla ¢lanku 2 pism. g), ¢ldnku 3 ods. 2 a ¢lanku 27 nariadenia
¢. 1346/2000, a je v pripade vylucnej alebo alternativnej pravomoci prislusnym pravom pravo
hlavného, alebo vedlajsieho konania?“

O prejudicialnej otazke

Polozend otdzka sa deli na dve casti, ktoré je potrebné preskiimat oddelene. Prva cast otdzky sa teda
tyka rozdelenia sudnej pravomoci medzi sidom v hlavhom konani a sidom vo vedlajsom konani, kym
podla druhej casti sa ma identifikovat pravo uplatnitelné na urcenie majetku dlznika, na ktory sa
vztahuju ucinky vedlajsieho konania.

O prvej casti otdzky

Prvou castou svojej otdzky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 3 ods. 2 a ¢lanok 27
nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, Ze sudy clenského statu, v ktorom bolo zacaté
vedlajsie konkurzné konanie, maju vylu¢nd, alebo alternativhu prdvomoc so sidmi ¢lenského $tatu,
v ktorom bolo zacaté hlavné konkurzné konanie, rozhodnit o urceni majetku dlznika, na ktory sa

vztahuju ucinky tohto vedlajsieho konania.
V tejto suvislosti hoci sa otdzka tyka vylu¢ne nariadenia ¢. 1346/2000, predsa je potrebné najprv zistit,

¢i je pravomoc vnutrostatneho sidu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v tomto
kontexte zalozend na tomto nariadeni alebo na nariadeni ¢. 44/2001. Dalej je potrebné overit, ¢i je na
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zéklade ustanoveni uplatnitelného nariadenia pravomoc tohto sidu dand v pripade, o aky ide vo veci
samej. Napokon je potrebné preskimat otdazku, ¢i sa takdto prdvomoc ma povazovat za vylucnu alebo
alternativnu.

O uplatnitelnosti nariadeni ¢. 1346/2000 a 44/2001

Je potrebné pripomendt, ze spory vo veci samej patria do rdmca uplatiiovania dohdd uzatvorenych
ucastnikmi konania vo veci samej alebo medzi nimi, medzi ktoré patria najma dohody IFSA a MRDA,
ako aj protokoly o koordinicii a o skonceni sporu. V ramci sporu o vyklad jednej alebo viacerych
tychto dohod mozno pravomoc rozhodnut v tomto spore zalozit na ustanoveniach nariadenia
¢. 44/2001, a to aj vtedy, ked v uvedenom spore proti sebe stoja spravcovia v dvoch konkurznych
konaniach, hlavnhom a vedlajsom, pricom kazdé z nich spadd pod nariadenie ¢. 1346/2000.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz uviedol, Ze nariadenia ¢. 44/2001 a 1346/2000 sa maja vykladat takym
sposobom, aby nedochddzalo k ziadnemu prekryvaniu medzi pravnymi normami, ktoré tieto texty
stanovujd, a k ziadnej pravnej medzere. Zaloby vyli¢ené podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 z podsobnosti tohto nariadenia, kedze patria medzi ,konkurz, konania tykajuce sa
vyrovnania zadlzenych obchodnych spoloc¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobné konania®
teda patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000. Symetricky zaloby, ktoré nepatria do posobnosti
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, patria do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 (rozsudok Nickel

& Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21 a citovand judikatdra).

Sadny dvor takisto uviedol, Ze posobnost nariadenia ¢. 1346/2000 by nemala byt predmetom Sirokého
vykladu a ze len Zaloby, ktoré vyplyvaji priamo z konkurzného konania a sd s nim tzko spité (dalej len
»suvisiace zaloby®), st vylicené z pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001. V désledku toho iba také Zaloby
patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000 (pozri rozsudok Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, body 22 a 23, ako aj citovanu judikattru).

Napokon rozhodujtacim kritériom, ktoré Sudny dvor pouzil na stanovenie oblasti, do ktorej patri urcita
zaloba, nie je procesny kontext, do ktorého tato zaloba patri, ale jej pravny zéklad. Podla tohto pristupu
treba preskumat, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré st zdkladom zaloby, maja svoj povod vo vseobecnych
pravidlach ob¢ianskeho alebo obchodného prava, alebo v odchylnych pravidlach, ktoré st osobitné pre
konkurzné konania (rozsudok Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27).

V tomto pripade aj ked vnutrostitny sid musi overit obsah réznych dohéd uzatvorenych ti¢astnikmi
konania vo veci samej, predsa sa zd4, ze prava alebo povinnosti, na ktorych st zalozené zaloby vo veci
samej, vyplyvaju priamo z konkurzného konania, s s nim uzko spidté a vychddzaju z pravidiel
tykajucich sa konkurznych konani.

RieSenie sporov vo veci samej totiz zdvisi najmé od rozdelenia vynosu z predaja aktiv NNSA medzi
hlavné konanie a vedlajsie konanie. Ako sa zdd, Ze vyplyva z protokolu o koordinécii, a ako to
potvrdili aj Ucastnici konania na pojednavani, toto rozdelenie sa ma v podstate uskutocnit na zaklade
ustanoveni nariadenia ¢. 1346/2000 bez toho, aby mal uvedeny protokol alebo iné dohody, o ktoré ide
vo veci samej, zmenit jeho obsah. Zdrojom prdv alebo povinnosti, na ktorych sd zaloZené zaloby vo
veci samej, je teda ¢lanok 3 ods. 2 a clanok 27 nariadenia ¢. 1346/2000, ¢o vedie k tomu, Ze toto
nariadenie sa uplatnuje.

ECLIL:EU:C:2015:384 7
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O pravidlach pravomoci stanovenych v nariadeni ¢. 1346/2000

Pokial ide o prdvomoc stdu, ktory zacal vedlajsie konkurzné konanie, rozhodnut o urceni majetku
dlznika, na ktory sa vztahuju Gcinky tohto konania, je ustdlenou judikatirou, Ze cldnok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskému $tatu, na ktorého tzemi bolo
zacaté konkurzné konanie, prizndva medzinarodnd pravomoc rozhodovat o suvisiacich zalobach (pozri
najma rozsudok F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, bod 27 a citovanu judikataru).

Aj ked Sudny dvor doposial uznal len medzindrodni pravomoc rozhodovat o suvisiacej zalobe
¢lenského $tétu, ktorého sidy maja pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, ¢lanok 3
ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 je potrebné vykladat analogicky.

Vzhladom na $truktiru a potrebny ucinok nariadenia ¢. 1346/2000 sa totiz ¢lanok 3 ods. 2 tohto
nariadenia musi povazovat za ustanovenie, ktoré priznava siidom clenského s$titu, na uzemi ktorého
bolo zacaté vedlajsie konkurzné konanie, medzindrodnd prévomoc rozhodovat o suvisiacich zalobach
v rozsahu, v akom sa tieto zaloby tykaji majetku dlznika nachadzajiceho sa na tizemi tohto $tatu.

Na jednej strane, ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov, ¢lanok 25 ods. 1 prvy
pododsek nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov uznat a vykonat rozhodnutia
tykajuce sa priebehu a skoncenia konkurzného konania vydané tak sudmi s pravomocou podla
¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, ako aj sidmi, ktorych prdavomoc je zalozend na odseku 2 tohto
¢lanku 3, kym ¢lanok 25 ods. 1 druhy pododsek uvedeného nariadenia spresnuje, Ze prvy pododsek
clanku 25 ods. 1 sa uplatnuje rovnako na ,stdne rozhodnutia priamo vyplyvajuce z konkurzného
konania a sudne rozhodnutia s nim uzko stvisiace”, to znamend najmi na rozhodnutia vo veci
suvisiacej zaloby.

Tym, Ze toto nariadenie zavddza povinnost uznania ,stvisiacich® rozhodnuti, ktoré prijali sudy
s pravomocou podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000, zd4 sa, Ze toto nariadenie tymto sidom
prinajmensom implicitne prizndva pravomoc prijimat tieto rozhodnutia.

Na strane druhej je potrebné pripomenut, Ze jeden z podstatnych cielov sledovanych moznostou
stanovenou v ¢ldnku 27 nariadenia ¢. 1346/2000, a to zacat vedlajsie konkurzné konanie, spoc¢iva najméa
v ochrane miestnych zdujmov, bez ohladu na skuto¢nost, ze toto konanie méze rovnako sledovat aj iné
ciele (pozri v tomto zmysle rozsudok Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, bod 36).

Suvisiacou zalobou, o aku ide v konani vo veci samej, na zdklade ktorej sa ma urcit, ze urcity majetok
patri do vedlajsiecho konkurzného konania, sa maji konkrétne chrénit tieto zdujmy. Tato ochrana,
a teda aj potrebny ucinok najmé ¢ldnku 27 tohto nariadenia, by boli citelne oslabené, ak by tato
stvisiacu zalobu nebolo mozné podat na sdidy ¢lenského $titu, na tzemi ktorého bolo zacaté vedlajsie
konanie.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze sudy ¢lenského s$tatu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie konkurzné
konanie, maji pravomoc na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 rozhodovat o urceni
majetku dlznika, na ktory sa vztahuju Gc¢inky tohto konania.

O vylucnej alebo alternativnej medzinarodnej pravomoci rozhodovat o urceni majetku dlznika, na ktory
sa vztahuju Gcinky vedlajsieho konkurzného konania

Napokon pokial ide o otazku, ¢i je pravomoc sidov clenského $titu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie
konkurzné konanie, rozhodovat o urceni majetku dlznika, na ktory sa vztahuji ucinky tohto konania,
vylu¢nd alebo alternativna, je potrebné pripomentat, Ze judikatira Sudneho dvora uznavajica
pravomoc sudov podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 rozhodovat o suvisiacich zalobach, je
v zdsade zalozend na potrebnom ucinku tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Seagon,
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C-339/07, EU:C:2009:83, bod 21, a F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, bod 27). Ako vyplyva z bodu 37
predmetného rozsudku, to isté plati, aj pokial ide o analogickd pravomoc sidov, ktoré maja pravomoc
na zdklade odseku 2 tohto clanku 3.

V dosledku toho na ucely urcenia, ¢i ide o vyluénu alebo alternativhu medzinidrodnd pravomoc
rozhodovat o stvisiacich zalobach, a teda urcenia posobnosti odsekov 1 a 2 uvedeného clanku 3, je
potrebné rovnako zabezpecit potrebny dcinok tychto ustanoveni.

Pokial ide teda o Zalobu na urcenie, Ze urcity majetok dlznika, na ktory sa vztahuju ucinky vedlajsieho
konkurzného konania, akymi st zaloby vo veci samej, je potrebné konstatovat, ze takito zaloba ma
zjavne priamy vplyv na zdujmy spravované v ramci hlavného konkurzného konania, kedze navrhované
rozhodnutie by nevyhnutne implikovalo, ze predmetny majetok nepatri do hlavného konania. Ako vsak
v podstate zdoraznil generdlny advokat v bode 57 svojich navrhov, sudy clenského statu, v ktorom
zacalo hlavné konanie, maju takisto pravomoc rozhodovat o sutvisiacich zalobach, a teda ur¢it rozsah
ucinkov tohto konania.

Za tychto podmienok by vylu¢nd pravomoc sidov clenského s$tatu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie
konkurzné konanie, rozhodovat o urceni majetku dlznika, na ktory sa vztahujd ucinky tohto konania,
zbavovala ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 jeho potrebného ucinku v rozsahu, v akom toto
ustanovenie stanovuje medzinidrodnt pravomoc rozhodovat o savisiacich zalobéach, a preto ju nemozno
prijat.

Okrem toho z ustanoveni nariadenia ¢. 1346/2000 nevyplyva, ze by toto nariadenie priznavalo sudu,
ktory zacal konat ako prvy, pravomoc rozhodnut o suvisiacej zalobe. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zamestnaneckd rada NNSA, takito pravomoc nevyplyva ani z rozsudku Staubitz-Schreiber (C-1/04,
EU:C:2006:39), ktory sa tyka odlisného pripadu, konkrétne pripadu priznania pravomoci zacat hlavné
konkurzné konanie, a teda priznania pravomoci, ktord je podla ustanoveni tohto nariadenia vylu¢na.

Je pravda, ako to tvrdia viaceré dotknuté osoby, Ze uznanie ,alternativnej“ siidnej pravomoci v tomto
kontexte implikuje riziko konkurujicich a potencidlne nezlucitelnych rozhodnuti.

Ako vsak poznamenal generdlny advokat v bode 60 svojich navrhov, ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 umozni vyhnut sa riziku nezlucitelnych rozhodnuti tym, ze ulozi kazdému sidu, na
ktorom sa kond o stvisiacej zalobe, o aka ide vo veci samej, aby uznal predchddzajice rozhodnutie
prijaté inym sudom s pravomocou podla ¢ldnku 3 ods. 1, pripadne 2 tohto nariadenia.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy je potrebné odpovedat na prva cast polozenej otazky tak, ze
¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 27 nariadenia ¢. 1346/2000 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze stdy ¢lenského
$tatu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie konkurzné konanie, maji alternativhu pravomoc so sddmi
¢lenského s$tatu, v ktorom bolo zacaté hlavné konanie, rozhodnut o urceni majetku dlznika, na ktory
sa vztahuja Gcinky tohto vedlajsieho konania.

O druhej casti otdzky

Druhou castou svojej otdzky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, aké pravo sa uplatiiuje na urcenie
majetku dlZnika, na ktory sa vztahuju ucinky vedlajsieho konkurzného konania.

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane pripomendt, ze ucinky vedlajsieho konkurzného konania
sa obmedzujd, ako to vyplyva z c¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1346/2000, na majetok
dlznika, ktory sa v den zacatia konkurzného konania nachddza na tzemi clenského statu, v ktorom
bolo zacaté vedlajsie konanie.

ECLIL:EU:C:2015:384 9
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Na strane druhej z odévodneni 6 a 23 nariadenia ¢. 1346/2000 po prvé vyplyva, Ze toto nariadenie
stanovuje jednotné kolizne normy, ktoré nahradzaju vnitrostitne pravidla medzinidrodného prava
sukromného, a po druhé, Ze toto nahradenie sa v sulade so zdsadou proporcionality obmedzuje na
posobnost pravidiel stanovenych tymto nariadenim. Uvedené nariadenie teda v zdsade nevylucuje
v kontexte stvisiacej zaloby, o aku ide vo veci samej, uplathovanie pravnych predpisov c¢lenského
$tatu, z ktorého je sud, na ktorom sa kond o tejto stvisiacej zalobe, tykajucich sa medzinarodného

prava sukromného tohto S$titu, kedze nariadenie ¢. 1346/2000 neobsahuje jednotné pravidlo
upravujuce predmetnu situdciu.

Pokial vsak ide o otdzku, ¢i sa na Gcely uplatiiovania nariadenia ¢. 1346/2000 musi majetok povazovat
za majetok nachadzajuci sa na uzemi c¢lenského $tatu v den zacatia konkurzného konania, je potrebné
konstatovat, ze toto nariadenie skuto¢ne stanovuje jednotné pravidld, pricom v tejto stvislosti vylu¢uje
akékolvek pouzitie vnatrostitnej pravnej apravy.

Z ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 1346/2000 totiz vyplyva, Ze na tcely tohto nariadenia ,c¢lensky $tat,
v ktorom sa majetok nachddza“, znamena v pripade hmotného majetku, clensky stat, na ktorého
uzemi sa tento majetok nachddza, v pripade majetku a prav, pri ktorych sa vlastnictvo alebo narok
musi zapisovat do verejného registra, clensky s$tat, pod ktorého pravomocou sa takyto register vedie,
a napokon v pripade pohladdvok, clensky $tit, na ktorého tzemi m4 tretia strana, ktord je tieto
pohladévky povinnd uhradit, centrum svojich hlavnych zdujmov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Napriek zlozitosti pravnej situdcie, o aku ide vo veci samej, musi toto pravidlo umoznovat
vnutrostitnemu sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, lokalizovat predmetny
majetok, prdva alebo pohladdvky.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze aj ked ¢ldnok 2 pism. g) nariadenia ¢. 1346/2000 vyslovne
odkazuje len na majetok, prava a pohladévky, ktoré sa nachadzaju v ¢lenskom stite, nemozno z toho
vyvodit zéver, Ze toto ustanovenie sa neuplatiiuje v pripade, ked sa predmetny majetok, pravo alebo
pohladévka musia povazovat za majetok, pravo alebo pohladdvku nachddzajuce sa v tretom §tate.

Na identifikiciu majetku patriaceho do vedlajsieho konkurzného konania postacuje overit, ¢i sa v den
zacatia konkurzného konania tento majetok nachadzal v zmysle ¢lanku 2 pism. g) nariadenia
¢. 1346/2000 na uzemi clenského S$tatu, v ktorom bolo toto konanie zacaté, bez toho, aby pripadne
otdzka, v akom inom S§tite sa tento majetok nachdadzal v neskorsom S$tadiu, mala v tejto suvislosti
nejaky vyznam.

V désledku toho, pokial ide o spory vo veci samej, prindlezi vnutro$titnemu sidu najprv overit, ¢i
predmetny majetok, pri ktorom sa nezdd, Ze ho mozno povazovat za hmotny majetok, predstavuje
majetok alebo prava, pri ktorych sa vlastnictvo alebo narok musi zapisovat do verejného registra, alebo
¢i sa musia povazovat za pohladavky. Dalej prindlezi tomu istému sidu zistit, ¢i ¢lensky $tat, pod
ktorého pravomocou sa takyto register vedie, je ¢lenskym $titom, v ktorom bolo vedlajsie konkurzné
konanie zacaté, v tomto pripade Franctuzska republika, pripadne ¢i je ¢lenskym $tatom, na ktorého
uzemi m4 tretia strana, ktora je tieto pohladdvky povinnd uhradit, centrum svojich hlavnych zdujmov,
Francuzska republika. Len v pripade, ze jedna z tychto podmienok vedie k pozitivnemu vysledku, patri
predmetny majetok do vedlajsieho konkurzného konania zacatého vo Francuzsku.

Za tychto podmienok je potrebné na druhu cast polozenej otizky odpovedat tak, Ze urcenie majetku

dlznika, na ktory sa vztahuju ucinky vedlajsieho konkurzného konania, sa musi uskutocnit v sulade
s ustanoveniami ¢ldnku 2 pism. g) nariadenia ¢. 1346/2000.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 2 a ¢lanok 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom
konani sa maju vykladat v tom zmysle, ze sudy clenského $titu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie
konkurzné konanie, maju alternativhu pravomoc so sadmi clenského statu, v ktorom bolo zacaté
hlavné konanie, rozhodnut o urceni majetku dlznika, na ktory sa vztahuji cinky tohto

vedlajsieho konania.

Urcenie majetku dlznika, na ktory sa vztahuju Gc¢inky vedlajsieho konkurzného konania, sa musi
uskutoc¢nit v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 1346/2000.

Podpisy
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