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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 4. juna 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Inciden¢né konanie o preskimani
ustavnosti — Skumanie suladu vnutrostatneho zdkona tak s pravom Unie, ako aj s tstavou dotknutého
¢lenského statu — Moznost vnutrostatneho sudu podat na Studny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Vnutrostatna prévna tGprava upravujica vyber dane z pouzivania jadrového
paliva — Smernice 2003/96/ES a 2008/118/ES — Clanok 107 ZFEU — Clanky 93 AE, 191 AE
a 192 AE“

Vo veci C-5/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 19. novembra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
7. janudra 2014, ktory stvisi s konanim:
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
proti
Hauptzollamt Osnabriick,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. novembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, v zasttpeni: ]. Lidicke a G. Roderburg, Rechtsanwilte,
— Hauptzollamt Osnabriick, v zastipeni: C. Schiirle a I. Schmidtke, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastapeni: S. Hartikainen a J. Heliskoski, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU, ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho ramca spolocenstva pre
zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405),
¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12), ¢lanku 107 ZFEU,
¢lanku 93 ods. 1 AE, ¢lanku 191 AE v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 Protokolu (¢. 7) o vysadich
a imunitdch Eurépskej tnie, pripojeného k Zmluvdm o EU, FEU a ESAE (dalej len ,protokol®), ako aj
¢lanku 192 ods. 2 AE v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 AE a ¢lankom 2 pism. d) AE.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi si Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (dalej
len ,KLE®), spolo¢nost prevddzkujica jadrova elektraren Emsland v Lingene (Nemecko), na jednej
strane a Hauptzollamt Osnabriick (dalej len ,Hauptzollamt®) na strane druhej v sdvislosti s darou
z jadrového paliva, ktord md zaplatit KLE na zdklade zdkona o dani z jadrového paliva
(Kernbrennstoffsteuergesetz) z 8. decembra 2010 (BGBL I, 2010, s. 1804, dalej len ,KernbrStG®)
z dovodu, ze tato spolo¢nost v juni 2011 pouzivala palivové elementy v jadrovom reaktore uvedenej
elektrarne.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2003/96

Odovodnenia 2, 3, 6 a 7 smernice 2003/96 zneju:

»(2) neexistencia ustanoveni spolocenstva, ktoré by ukladali minimélne sadzby zdanenia na elektrinu
a energetické vyrobky iné, ako st minerdlne oleje, mdze negativne ovplyvnit nalezité fungovanie
vnutorného trhu;

(3) ndlezité fungovanie vnatorného trhu a dosiahnutie cielov ostatnych politik spolocenstva si

vyzaduje stanovenie minimdalnych turovni zdanovania na udrovni spoloCenstva pre viadsinu
energetickych vyrobkov, vratane elektriny, zemného plynu a uhlia;

(6) v sdlade s ¢lankom 6 zmluvy [ES] poziadavky ochrany zivotného prostredia sa musia integrovat do
vymedzenia a vykondvania ostatnych politik spolocenstva;

(7) spoloCenstvo ako zmluvnd strana Ramcového dohovoru Organizicie Spojenych nédrodov
o klimatickej zmene ratifikovalo Kjétsky protokol; zdanovanie energetickych vyrobkov, pripadne
elektriny, je jednym z ndstrojov, ktoré s k dispozicii na dosahovanie cielov Kjétskeho protokolu.”

Clanok 1 tejto smernice znie:

,Clenské $taty zdanuju energetické vyrobky a elektrinu v stilade s touto smernicou.”
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Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice sa termin ,energetické vyrobky uplatiuje na vyrobky:

a) na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 1507 az 1518, ak su tieto urcené na pouzivanie ako
vykurovacie palivo alebo ako motorové palivo;

b) na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;
¢) na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2901 a 2902;

d) na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 2905 11 00, ktoré nie st syntetického povodu, ak su tieto
urcené na pouzivanie ako vykurovacie palivo alebo ako motorové palivo;

e) na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 3403;
e) na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 3811;
g) na ktoré sa vztahuju Ciselné znaky KN 3817;

h) na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 3824 90 99, ak su tieto urcené na pouzivanie ako
vykurovacie palivo alebo ako motorové palivo.

2. Tato smernica sa uplatiiuje tiez na: elektrinu, na ktora sa vztahuje ¢iselny znak KN 2716.

3. Energetické vyrobky urcené na pouzivanie, pontkané na predaj alebo pouzivané ako motorové
palivo iné ako tie, pre ktoré je tdroven zdarnovania urCend v tejto smernici, sa zdanuja podla
pouzivania pri sadzbe pre ekvivalentné vykurovacie palivo alebo motorové palivo.

Okrem zdanitelnych vyrobkov vymenovanych v odseku 1 sa aj akykolvek vyrobok urCeny na
pouzivanie, ponikany na predaj alebo pouzivany ako prisada alebo extender v motorovych palivich,
zdanuje pri sadzbe pre ekvivalentné motorové palivo.

Okrem zdanitelnych vyrobkov vymenovanych v odseku 1 sa aj akykolvek dalsi uhlovodik, okrem
raseliny, ureny na pouzivanie, pontkany na predaj alebo pouzivany na vykurovacie acely, zdanuje pri

sadzbe pre ekvivalentné motorové palivo [pre ekvivalentny energeticky vyrobok — neoficidlny preklad).

4. Tato smernica sa neuplatiuje na:

b) tieto druhy pouzivania energetickych vyrobkov a elektriny:
— energetické vyrobky pouzivané na tucely iné ako motorové paliva alebo vykurovacie paliva,

— dvojité pouzivanie energetickych vyrobkov

5. Odkazy na ¢iselné znaky kombinovanej nomenklatiry v tejto smernici si odkazy na ciselné znaky
v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2031/2001 zo 6. augusta 2001, ktoré meni a doplna prilohu [1] nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku [(U. v.
ES L 279, s. 1, dalej len ,kombinovand nomenklatdra’)].
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Rozhodnutie aktualizovat ciselné znaky kombinovanej nomenklatiry pre vyrobky uvedené v tejto
smernici sa prijima raz ro¢ne v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 27. Rozhodnutie nesmie mat
za nasledok akékolvek zmeny v minimalnych sadzbich dane v tejto smernici alebo pridévanie alebo
odstrénenie akychkolvek energetickych vyrobkov a elektriny.”

Clanok 4 smernice 2003/96 stanovuje:

»1. Urovne zdanovania, ktoré clenské staty uplatnuju na energetické vyroby a elektrinu vymenované
v ¢lanku 2 nemdzu byt nizsie ako minimélne Grovne zdanovania predpisané touto smernicou.

2. Na tcely tejto smernice je ,aroven zdarnovania‘ celkovd zataz ulozend ohladom vsetkych nepriamych
dani (okrem [dane z pridanej hodnoty, dalej len ,DPH‘]) vypocitavand priamo alebo nepriamo
z mnozstva energetickych vyrobkov a elektriny v ¢ase uvolnenia na spotrebu.”

Podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice:

»,Okrem vseobecnych ustanoveni stanovenych v smernici [Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992
o vseobecnych systémoch pre vyrobky podliehajace spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe
a monitorovani takychto vyrobkov, U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179] o pouzivani
zdanitelnych vyrobkov, ktoré st oslobodené od dani[,] a bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia spolocenstva, clenské $taty oslobodzuji od dani na zdklade podmienok, ktoré stanovia na
ucely zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatiiovania takychto oslobodeni od dani a zabranenia
kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania:

a) energetické vyrobky a elektrinu pouzivani na vyrobu elektriny a elektrinu pouzivani na
udrziavanie schopnosti vyrébat elektrinu. Clenské $tity mézu vsak z dévodov environmentalnej
politiky tieto vyrobky zdanovat bez toho, aby museli dodrziavat minimdlne urovne zdanovania
stanovené v tejto smernici. V takomto pripade zdanovanie tychto vyrobkov sa neberie do tvahy
na ucely splnenia minimalnej drovne zdanovania elektriny stanovenej v ¢lanku 10;

Smernica 2008/118
Odovodnenie 9 smernice 2008/118 znie:

»<Kedze spotrebnd dan je dan zo spotreby urcitych tovarov, nemoze sa vyberat z tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani, ktory bol za uréitych okolnosti zniceny alebo nenahraditelne strateny.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica stanovuje vSeobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo
uplatiiuju pri spotrebe nasledujtcich tovarov, dalej len ,tovar podliehajtci spotrebnej dani':

a) energetické vyrobky a elektrina upravené smernicou [2003/96];

2. Clenské $taty mozu na osobitné tcely vyrubit dalsie nepriame dane na tovar podliehajici spotrebnej
dani za predpokladu, Ze tieto dane st v sulade s pravidlami SpolocCenstva pre zdanovanie uplatnitelnymi
na spotrebntt dan alebo [DPH], pokial ide o stanovenie danového zakladu, vypocet dane, vznik danovej
povinnosti a kontrolu dane, pricom medzi tieto pravidla nepatria ustanovenia o oslobodeni od
spotrebnej dane.
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3. Clenské $taty mozu vyrubit dane:
a) na iné vyrobky, ako je tovar podliehajici spotrebnej dani;

b) na poskytnuté sluzby vratane sluzieb suvisiacich s tovarom podliehajacim spotrebnej dani, ktoré
nemozno charakterizovat ako dane z obratu.

Vyrubenie takychto dani v$ak nesmie viest v obchode medzi ¢lenskymi $titmi k vzniku formalit
spojenych s prekrocenim hranic.”

Podla ¢lanku 47 smernice 2008/118:

»1. Smernica [92/12] sa zru$uje s ucinnostou od 1. aprila 2010.

2. Odkazy na zrusenu smernicu sa povazuju za odkazy na tato smernicu.”

Nemecké prdvo

Clanok 100 ods. 1 prva veta Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) stanovuje:

»Pokial sid usudzuje, Ze zdkon, ktorého platnost podmienuje jeho rozhodnutie, je nedstavny, uvedeny
sud musi prerusit konanie a predlozit otazku... na rozhodnutie Bundesverfassungsgericht [(Spolkovy
ustavny sud)]...”

§ 1 KernbrStG, nazvany ,Zdanitelnd oblast, danové tizemie“, stanovuje:

»1. Jadrové palivo pouzivané na priemyselni vyrobu elektriny podlieha na danovom tuzemi dani
z jadrového paliva. Dan z jadrového paliva je spotrebnou danou v zmysle danového zdkonnika.

2. Danovym tzemim je Gzemie Spolkovej republiky Nemecko...”
§ 2 KernbrStG, nazvany ,Definicia pojmov pouzivanych v zdkone®, stanovuje:
»,Na tcely tohto zdkona sa rozumie:
1. jadrovym palivom:
a) pluténium 239 a pluténium 241,
b) urdn 233 a uran 235,
a to aj vo forme zlucenin, zliatin, keramickych vyrobkov a zmesi;

2. palivovym elementom celok zlozeny z viacerych palivovych ty¢i, vo forme ktorych sa jadrové
palivo vklada do jadrového reaktora;

3. palivovou tyCou geometricky tvar, v ktorom sa jadrové palivo obalené v zosilnujicom materiali
vovadza do jadrového reaktora;
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4. retazovou reakciou proces, v rdmci ktorého neutrény Stiepenim prvkov jadrového paliva uvolnuja
iné neutrény, ktoré dalej vyvolavaju $tiepenie inych prvkov jadrového paliva;

5. jadrovym reaktorom geometrické usporiadanie palivovych elementov alebo palivovych ty¢i, ako aj
inych technickych zloziek tak, aby sa umoznilo uskuto¢nenie kontrolovanej samocinnej retazovej
reakcie;

6. prevadzkovatelom drzitel povolenia na prevadzkovanie zariadenia na priemyselnd vyrobu elektriny
Stiepenim jadrového paliva.”

§ 3 tohto zdkona, nazvany ,Sadzba dane®, stanovuje dan za 1 gram pluténia 239, pluténia 241, urdnu
233 alebo uranu 235 na 145 eur.

§ 5 uvedeného zdkona, nazvany ,Zdanitelnd udalost, osoba povinnd platit dan®, stanovuje:

»1. Danovd povinnost vznikd, ked sa palivovy element alebo palivové tyCe pouzivaji po prvykrit
v jadrovom reaktore a ked sa spusti samoc¢innd retazovd reakcia...

2. Platitelom dane je prevddzkovatel.”

§ 6 toho istého zdkona, nazvany ,Danové vyhldsenie, vymdhatelnost dane“, vo svojom odseku 1
stanovuje, ze platitel dane musi predlozit vyhldsenie, v ktorom sdm vypocita dlzna dan.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V jani 2011 KLE pouzivala palivové elementy v reaktore jadrovej elektrarne Emsland na spustenie
samocinnej retazovej reakcie.

KLE podala na Hauptzollamt vyhldsenie tykajice sa dane z jadrového paliva z 13. jala 2011, v ktorom
v stlade s ustanoveniami KernbrStG uc¢innymi od 1. janudra 2011 vypocitala sumu 154117 745 eur
dlznd na zaklade tejto dane.

KLE néasledne podala navrh na zacatie ndmietkového konania proti tomuto vyhldseniu. Rozhodnutim
zo 16. novembra 2011 bol jej ndvrh zamietnuty. KLE v nadvédznosti na to podala 30. novembra 2011
zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sdd v Hamburgu). Danovym
vymerom z 28. augusta 2013 Hauptzollamt zmenil vysku dlznej dane na 154 117 455 eur. Predmetom
sporu vo veci samej je tento danovy vymer.

Z Gdajov poskytnutych vnuatrostitnym sidom vyplyva, Ze uGcastnici konania vo veci samej sa
rozchddzaji najmé v ndzore na otdzkuy, ¢i je KernbrStG zluditelny s pravom Unie.

KLE v prvom rade usudzuje, ze smernice 2008/118 a 2003/96 povoluju zdanovanie elektriny ako
kone¢ného vyrobku, no nie sucasné vyberanie spotrebnej dane zo zdrojov elektrickej energie
spotrebovanych na tcely vyroby elektriny. V druhom rade KLE usudzuje, ze ¢ldnok 107 ZFEU brani
KernbrStG, kedZe tento zdkon ovplyviiuje hospodarsku sutaz medzi réznymi vyrobcami elektriny tym,
ze vedie k zdanovaniu vyroby elektriny v jadrovych elektrarnach, zatial ¢o na jednej strane iné sposoby
vyroby elektriny, ktoré nespdsobujui emisie CO,, a na druhej strane spdsoby vyroby elektriny, ktoré
sposobuju takéto emisie, zdaniované nie su. V tretom rade je KernbrStG vzhladom na to, ze stimuluje
vyrobcov elektrickej energie orientovat sa na sposoby vyroby elektriny, ktoré st menej priaznivé
k znizovaniu emisii CO,, nezlucitelny s ¢lankom 191 ZFEU a nasledujicimi ¢lankami v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU. Napokon KLE tvrdi, Ze KernbrStG je v rozpore s logikou vyplyvajicou
z ¢lanku 93 AE, ako aj s cielom uvedenym v ¢ldnkoch 191 AE, 192 AE a v protokole, ktorym je rozvoj
vyroby elektriny z jadrovej energie, ktora nesposobuje emisie CO.,.
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Hauptzollamt usudzuje, Ze smernica 2008/118 sa tyka len obehu vyrobkov podliehajtcich spotrebnej
dani medzi clenskymi $titmi a Ze smernica 2003/96 neobsahuje pravidld uplatnitelné na jadrové
palivo. Usudzuje, Ze KernbrStG nepredstavuje opatrenie $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU
a 7e v kazdom pripade toto ustanovenie Zmluvy o FEU nemdze priznat spolo¢nosti KLE pravo
dosiahnut zru$enie jej vyhlasenia z 13. jala 2011 tykajiceho sa dane z jadrového paliva. Okrem toho
¢lanok 194 ods. 2 druhy pododsek ZFEU umoziuje ¢lenskym $titom slobodnd volbu v stvislosti so
samotnou zdsadou vyuzitia jadrovej energie a spoplatnenie pouzivania tejto energie danou.
Hauptzollamt tvrdi, Ze ustanovenia Zmluvy o ESAE nebrénia ani KernbrStG, kedZe tento zdkon
neoznacuje Eurdpske spoloCenstvo pre atémova energiu (dalej len ,ESAE“) ako platitela dane
z jadrového paliva a touto danou nezdanuje ani jeho vlastnicke pravo. Hauptzollamt usudzuje, Ze tieto
ustanovenia neovplyviiuju ani pravomoc clenskych $tatov urcit sposoby ich zdsobovania energiou, ani
ich pravomoc uplatnovat dane spojené s prevadzkou jadrovych elektrarni.

Okrem toho z rozhodnutia Finanzgerichtu Hamburg vyplyva, Ze tento sud sa v stbeznom konani
obratil na Bundesverfassungsgericht s otazkou o sulade KernbrStG so Zikladnym zakonom Spolkovej
republiky Nemecko.

V tejto suvislosti si vnuatrostitny sud kladie otdzku o moznosti obratit sa na Sddny dvor
s prejudicidlnymi otdzkami v case, ked prebieha konanie zacaté na Bundesverfassungsgerichte.

V prvom rade uvddza, ze ak by Bundesverfassungsgericht, jediny orgdn s pravomocou preskiimania
ustavnosti spolkovych zdkonov a ich pripadného zrusenia, urcil neplatnost KernbrStG a jeho
neuplatnitelnost ex tunc, vyhldsenie spolo¢nosti KLE z 13. jula 2011 tykajace sa dane z jadrového
paliva by malo byt z tohto dévodu hned zrugené a vyklad prava Unie by uz na vyriesenie sporu vo
veci samej nebol rozhodujici. Vnutrostitny sid vsak usudzuje, Ze podanie navrhu na
Bundesverfassungsgericht mu neumoznuje vychddzat z predpokladu, ze nebude mat uplatiiovat tento
zikon, a teda Ze uz nebude nastolend otdzka sdladu tohto zikona s pravom Unie, kedZe uvedeny
zékon zostdva platny, pokial sa nerozhodne inak. Navy$e Bundesverfassungsgericht by mohol
konstatovat neplatnost a neuplatnitelnost tohto zdkona len do budicnosti.

V druhom rade vnutrostatny sud uvddza, ze vyklada ¢lanok 100 ods. 1 prvua vetu Zikladného zdkona
Spolkovej republiky Nemecko v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zakazuje sidom rozhodnit o veci
samej, kym Bundesverfassungsgericht nevydal svoje rozhodnutie, no nezakazuje navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania ur¢ené Sidnemu dvoru.

V tretom rade vnutrotatny sid zdoraziuje, ze ak by bolo mozné poziadat o vyklad prava Unie
prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania az po vydani rozhodnutia
Bundesverfassungsgerichtu urcujiceho tustavnost KernbrStG, celkovd dlzka konania by mohla
dosiahnut niekolko rokov. V tejto suvislosti vSak najmi treba zohladnit povinnost dodrziavat
primerand lehotu na rozhodnutie.

Za tychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1. Opraviiuje ¢lanok 267 druhy odsek ZFEU v spojeni s ¢lankom 267 prvym odsekom pism. b) ZFEU
sud clenského statu, aby predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajuci sa otdzok, ktoré mu boli polozené v suvislosti so stladom
vnutrostatneho zdkona s pravom, ktory sa tyka vykladu prava Unie, aj vtedy, ked tento sid nema
len pochybnosti o sdlade tohto zikona s préavom Unie, ale tiez dospel k presvedéeniu, ze
vnutro$tatny zékon je v rozpore s vnutrostatnou ustavou, a z toho dévodu sa uz v paralelnom
konani obrétil na tstavny sud, ktory je podla vnutrostitneho préva jedinym sidom opravnenym
rozhodntt o protitistavnosti zdkona, ale svoje rozhodnutie este nevydal?
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V pripade kladnej odpovede na prvia otazku...:

2. Brénia smernice 2008/118 a 2003/96, vydané na ucely harmonizicie spotrebnych dani a tykajtice
sa energetickych vyrobkov a elektriny v Eurdpskej unii, zavedeniu vnutrostitnej dane, ktora sa
vyberd z jadrovych paliv pouzitych na priemyselnt vyrobu elektrickej energie? Je podstatné to, ¢i
mozno ocakdvat, Ze tato vnutrostitna dan sa bude moct preniest prostrednictvom ceny elektriny
na spotrebitela, a ak dno, ¢o sa ma rozumiet pod ,prenesenim‘?

3. Mobze sa podnik branit proti dani, ktor vybera clensky $tat na dosiahnutie prijmov z pouzivania
jadrovych paliv na priemyselnd vyrobu elektrickej energie, tvrdenim, ze vyber tejto dane
predstavuje podla ¢lanku 107 ZFEU $titnu pomoc v rozpore s pravom Unie? V pripade kladnej
odpovede na tato otdzku predstavuje KernbrStG, podla ktorého sa na dosiahnutie prijmov vybera
dan len od tych podnikov, ktoré vyrabaju elektrinu priemyselnym spésobom s pouzitim jadrovych
paliv, §tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU? Ktoré okolnosti treba zohladnit pri skiimani, ¢i sa
iné podniky, od ktorych sa dane nevyberaju rovnakym spdésobom, nachddzaja v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situacii?

4. Je vyber nemeckej dane z jadrového paliva v rozpore s pravnou upravou Zmluvy o ESAE?“
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrotatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze vnuitrostatny sad, ktory ma pochybnosti o zlucitelnosti vnutro$tatnej pravnej Gpravy tak
s pravom Unie, ako aj s ustavou dotknutého clenského $titu, je zbaveny moznosti alebo pripadne
oslobodeny od povinnosti obrétit sa na Sudny dvor s otdzkami tykajicimi sa vykladu alebo platnosti
tohto prava z dévodu, ze na vnutrostitnom sude, ktory je povereny vykonom preskiimania tstavnosti,
prebieha inciden¢né konanie o preskiimani dstavnosti tejto pravnej Gpravy.

Treba pripomendt, Ze ¢lanok 267 ZFEU prizndva Sidnemu dvoru pravomoc vydat prejudicidlne
rozhodnutie tak o vyklade ZmlGv a aktov institicii, organov, tradov alebo agentdr Unie, ako aj
o platnosti tychto aktov. Tento ¢lanok vo svojom druhom odseku stanovuje, Ze vnutrostatny sid moze
predlozit takéto otdzky Stidnemu dvoru, pokial usidi, ze rozhodnutie o tychto otdzkach je potrebné na
vydanie jeho rozhodnutia, a vo svojom tretom odseku, Ze je povinny to urobit, pokial proti jeho
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava.

V prvom rade z ¢ldnku 267 ZFEU vyplyva, Ze aj ked moze byt za urcitych okolnosti vhodné, aby boli
skutkové okolnosti veci zistené a aby boli problémy tykajice sa vylu¢ne vnutrostitneho prava
v okamihu predloZenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor vyriesené (pozri
rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a i, 36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 6;
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, bod 26, ako aj JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, bod 31),
vnutrostatne sidy maja td najsirsiu moznost obratit sa na Sidny dvor, ak sa domnievaju, Ze vec, ktort
prejednévajii, nastoluje otizky tykajice sa vykladu alebo postdenia platnosti ustanoveni prava Unie,
ktoré vyzaduju rozhodnutie z ich strany (pozri najméi rozsudky Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278,
bod 44; Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88; Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,

EU:C:2010:363, bod 41, ako aj A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35).

V druhom rade Sadny dvor usudil, Ze vnutrostatny sud, ktory je v ramci svojej prdvomoci povereny
uplatnit ustanovenia préva Unie, md povinnost zabezpec¢it plny t¢inok tychto noriem, pri¢om
v pripade potreby ex offo neuplatni akékolvek odporujtce ustanovenie vnitrostitneho préava, aj keby
bolo prijaté neskdr, bez toho, aby musel Ziadat jeho predchadzajiice zrusenie zédkonodarnou cestou
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alebo akymkolvek inym tstavnym postupom alebo nai cakat (pozri najméd rozsudky Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24; Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, bod 81; Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45, ako aj A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 36).

Akékolvek ustanovenie vnutrostitneho pravneho poriadku, hoci aj dstavnej povahy, alebo akdkolvek
legislativna, administrativna alebo stidna prax, ktoré by mohli mat za nasledok oslabenie uc¢innosti
prava Unie tym, Ze by sidu prislusnému na uplatnenie tohto prava odmietli pravomoc urobit v &ase
tohto uplatnenia vsetko, Co je potrebné na vylacenie ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov
tvoriacich pripadnd prekazku plnej Gc¢innosti noriem Unie, by totiz boli nezlucitelné s poziadavkami,
ktoré vyplyvaju zo samotnej povahy prava Unie (pozri rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
bod 22; Factortame a i, C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20, ako aj v tomto zmysle Krizan a i,
C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70). O takyto pripad by islo vtedy, ak by za predpokladu rozporu medzi
ustanovenim prava Unie a vnitro$tatnym zédkonom bolo rieenie tohto konfliktu vyhradené inému
organu ako stdu zabezpecujiicemu uplatiiovanie prava Unie, ktory disponuje vlastnou volnou dvahou,
hoci by z toho vyplyvajica prekdzka, braniaca plnej Gc¢innosti tohto prava, bola iba docasnd (pozri
rozsudok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 37 a citovanu judikatdru).

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, ze Vnutrostatny sud prejednévajtci spor tykajuci sa prava Unie,
ktory sa domnieva, Ze vnutro$titne ustanovenie je nielen v rozpore s pravom Unie, ale je tieZ
postihnuté vadami protidstavnosti, nie je zbaveny moznosti alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré su
stanovené v ¢lénku 267 ZFEU, obratit sa na Sudny dvor s otdzkami tykajicimi sa Vykladu alebo
platnosti prava Unie na ziklade skuto¢nosti, ze protlustavnost normy vnutro$tatneho prdva mozno
konstatovat len v konani pred tstavnym stidom. Ucinnost prava Unie by totiz bola ohrozend, pokial
by existencia povinného konania na tustavnom side mohla branit vnutrostitnemu sudu, ktory
prejednéva spor riadiaci sa pravom Unie, vo vykone pravomoci, ktord je mu zverena c¢ldnkom 267
ZFEU, predlozit Sidnemu dvoru otazky tykajtice sa vykladu alebo platnosti prava Unie, aby mohol
rozhodnut, ¢i s nim vnutro$titna norma je alebo nie je zlucitelnd (rozsudky Mecanarte, C-348/89,
EU:C:1991:278, body 39, 45 a 46; Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45, ako aj
A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 38).

Stdny dvor zo vsetkych tychto Gvah vyvodil, ze fungovanie systému spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi stdmi, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, a zisada prednosti prava Unie vyzaduju, aby
sa vnutro$tatny sid mohol v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuje za vhodny, dokonca aj po
ukonceni inciden¢ného konania o preskiimani tstavnosti, slobodne obratit na Stidny dvor s akoukolvek
prejudicidlnou otazkou, ktort poklada za potrebnt (rozsudok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 39).

Z dovodov uvedenych v bodoch 31 az 35 tohto rozsudku by bola Gé¢innost prava Unie ohrozend
a potrebny tc¢inok ¢lanku 267 ZFEU by bol oslabeny, ak by sa vnutrostatny sid z doévodu, Ze prebieha
incidencné konanie o preskiimani tdstavnosti, nemohol obratit na Stdny dvor s prejudicidlnymi
otdzkami a okamzite uplatnit pravo Unie v stlade s rozhodnutim alebo judikatirou Stidneho dvora
(pozri v tomto zmysle rozsudok Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 20).

Pokial ide o okolnost, ze ¢lanok 100 ods. 1 prva veta Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko
ukladd sddu, ktory usudzuje, ze zdkon je neustavny, popri povinnosti predlozit otdzku o stlade
takéhoto zdkona s uvedenym Zikladnym zdkonom na rozhodnutie Bundesverfassungsgerichtu aj
povinnost prerusit konanie, treba pripomenut, Ze existencia vnutros$titneho procesného pravidla
nemdze mat vplyv na moznost vnutrostatnych sidov obratit sa na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicialneho konania v pripade, Ze majt, tak ako vo veci samej, pochybnosti o vyklade prava Unie
(rozsudok Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 67 a citovand judikatura).

Pokial ide napokon o u¢inok konania zacatého pred Bundesverfassungsgerichtom na relevantnost
vykladu prava Unie na rozhodnutie sporu vo veci samej, treba uviest, ze vzhladom na to, Ze tento spor
a prejudicidlne otdzky sa nezavisle od otdzky ustavnosti ustanoveni spornych vo veci samej tykaja
zlucitelnosti vnatrostatnej pravnej Gpravy, ktord upravuje vyber dane z pouzivania jadrového paliva,
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s pravom Unie, nezda sa zjavné, Ze pozadovany vyklad nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ze ide o hypoteticky problém alebo Ze Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené
(pozri v tomto zmysle rozsudok Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, body 43 a 45).

Vzhladom na predchadzajice dvahy treba na prvi otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 267 ZFEU sa md
vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$tatny sud, ktory md pochybnosti o zlucitelnosti vnutrostitnej pravne;j
tpravy tak s pravom Unie, ako aj s tstavou dotknutého ¢lenského $tatu, nie je zbaveny moznosti ani
pripadne oslobodeny od povinnosti obratit sa na Sudny dvor s otdzkami tykajicimi sa vykladu alebo
platnosti tohto prava z dovodu, Ze na vnutrostitnom sude, ktory je povereny vykonom preskiimania
ustavnosti, prebieha inciden¢né konanie o preskimani Gstavnosti tejto pravnej tpravy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju na jednej strane ¢lanok 14
ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 a na druhej strane ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 smernice 2008/118 vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord upravuje vyber
dane z pouzivania jadrového paliva na ucely priemyselnej vyroby elektriny.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, Ze Finanzgericht Hamburg si v prvom rade kladie
otdzku, ¢i ma byt jadrové palivo predmetom oslobodenia upraveného v clanku 14 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/96. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i v pripade, ze by sa na toto palivo uvedené
oslobodenie nevztahovalo, je vhodné nan toto oslobodenie uplatnit analogicky.

V druhom rade sa tento sud chce dozvediet, ¢i dan, ktord zaviedol KernbrStG, predstavuje spotrebnud
dan nepriamo uplatnovand na spotrebu elektriny, na ktord sa vztahuje smernica 2003/96 v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/118, alebo dal$iu nepriamu dan z tohto vyrobku v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 tejto smernice, a za predpokladu, Ze by sa na nu vztahovalo niektoré z tychto ustanoveni, ¢i je
taito dan v stlade s ustanoveniami smernice 2003/96 alebo smernice 2008/118. Finanzgericht
Hamburg si najmé kladie otdzku, ¢i je skutocnost, ze danové bremeno zndsaju alebo neznasaju iné
osoby, ako su platitelia dane, urc¢ujica na tcely jej postdenia z hladiska ¢ldnku 1 smernice 2008/118,
a ¢i sa na tento uUcel vyzaduje vztah primeranosti medzi pouzivanym jadrovym palivom a mnozstvom
vyrobenej elektriny.

O smernici 2003/96

Bez vplyvu na otdzku, ¢i sa maji akty sekundarneho prava prijaté na zaklade c¢lanku 93 ES (teraz
¢lanok 113 ZFEU), akym je smernica 2003/96, uplathovat na jadrové palivo, na ktoré sa vztahujt
ustanovenia Zmluvy o ESAE tykajice sa spolo¢ného jadrového trhu, treba konstatovat, ze v kazdom
pripade sa na toto palivo nevztahuje oslobodenie upravené v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Podla ¢lanku 1 smernice 2003/96 st totiz clenské $taty povinné zdanovat energetické vyrobky v stlade
s touto smernicou, ktorej cielom je, ako to vyplyva z jej odovodneni 2 a 3, ulozenie minimdlnych
sadzieb zdanenia na drovni Unie na vac¢sinu energetickych vyrobkov.

Clanok 14 uvedenej smernice taxativne uvadza povinné oslobodenia zavdzné pre clenské $taty v ramci

zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny (pozri v tomto zmysle rozsudok Fendt Italiana,
C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411, bod 36).
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Okrem toho ¢ldanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 v casti, v ktorej ukladd clenskym S$tatom
povinnost neuplatnit zdanenie stanovené touto smernicou na ,energetické vyrobky a elektrinu
pouzivani na vyrobu elektriny a elektrinu pouzivand na udrziavanie schopnosti vyrabat elektrinu®,
jasne urcuje vyrobky, na ktoré sa vztahuje oslobodenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Flughafen
Ko6ln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, bod 29).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 2003/96 definuje pojem ,energetické
vyrobky“ pouzivany na tucely tejto smernice tak, ze taxativhe uvadza zoznam vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje definicia tohto pojmu, a to odkazom na kédy kombinovanej nomenklatiry.

Staci pritom uviest, ze jadrové palivo uvedené v KernbrStG nepredstavuje ,energeticky vyrobok“ na
ucely smernice 2003/96, kedze sa v tomto zozname nenachddza, a teda sa nan nevztahuje oslobodenie
upravené v clanku 14 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Preto nie je potrebné urcit, ¢i sa na tento vyrobok vztahuje posobnost smernice 2003/96, alebo ¢i je
z nej vyluceny na zaklade ustanoveni ¢lanku 2 ods. 3 a 4 tejto smernice.

KLE tvrdi, Ze oslobodenie upravené v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 sa na jadrové palivo
napriek tomu musi uplatnit na zdklade analdgie, a to z dovodu, ze cielom tejto smernice je vykonat
zasadu jediného zdanenia elektrickej energie, ktora brani sicasnému vyberaniu dane z tejto energie
a dane zo zdroja jej vyroby. Okrem toho absencia tohto paliva na zozname energetickych vyrobkov
v zmysle uvedenej smernice vyplyva z netimyselnej medzery zo strany normotvorcu Eurdpskej unie,
kedZe nemohol ocakdvat, ze ¢lenské §taty prijmu opatrenia, akym je KernbrStG, ktory je vzhladom na
to, ze zaviedol dan vyluc¢ne z procesu vyroby elektrickej energie nespdsobujtcej emisie CO,, v rozpore
s politikou Unie v oblasti zniZzovania tychto emisii, ako aj s odévodneniami 6 a 7 tej istej smernice.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze tvrdenia, ktoré uvadza KLE, neumoznuju dospiet k zaveru
o existencii zdsady, ktorda by branila sicasnému vyberu dane zo spotreby elektrickej energie a dane
uplatiovanej na zdroje vyroby tejto energie. Zo strany 5 ddvodovej spravy k navrhu smernice Rady
o restrukturalizécii pravneho ramca Spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov (U. v. ES
C 139, 1997, s. 14), na ktort odkazuje KLE, nanajvy$ vyplyva, ze ,existuju dva spdsoby zahrnutia
elektriny do posobnosti daniovych ustanoveni: zdanenim paliv pouzivanych na vyrobu elektriny (dan na
vstupe) alebo zdanenim samotnej elektriny (dan na vystupe)“ [neoficidlny preklad]. Z tohto navrhu
nevyplyva, Ze tieto dva sposoby sa zo zdsady vzdjomne vylucuju, kedZe Eurépska komisia pripustila ich
doplnkovost tym, ze v uvedenom ndvrhu vyhradila ¢lenskym $titom moznost ,doplnit [k dani na
vystupe] dal$iu (neharmonizovant) dan na vstupe v pripade paliv, ktoré nie si Zelatelné z hladiska
zivotného prostredia“ [neoficidlny preklad). Dalej z tohto textu nevyplyva ani to, ze by Komisia mala
umysel navrhnat vytvorenie povinnosti ¢lenskych $tiatov oslobodit od akéhokolvek zdanenia vyrobky,
na ktoré sa nevztahuje harmonizovany systém zdanovania.

Okrem toho pripadny nesulad vniitro$titnej pravnej dpravy s politikou Unie v oblasti znizovania emisif
CO, nemodze — bez radikilnej zmeny dosahu clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice
2003/96, v rozpore s jasnym tmyslom normotvorcu Unie — odévodnit to, aby sa tieto ustanovenia
vykladali v tom zmysle, ze sa vztahuju na iné vyrobky, ako st energetické vyrobky a elektrina v zmysle
tejto smernice.

Z uvah uvedenych v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku vyplyva, Ze oslobodenie upravené v ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 nemozno analogicky uplatnit na jadrové palivo uvedené
v KernbrStG.

Preto sa md clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 vykladat v tom zmysle, ze nebrani

vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord upravuje vyber dane z pouzivania
jadrového paliva na Gcely priemyselnej vyroby elektriny.
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O smernici 2008/118

Pokial ide o otazku, ¢i dan, ktoru zaviedol KernbrStG, predstavuje ,spotrebnu dan” z elektriny v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/118 alebo ,dal$iu nepriamu dan® z tohto vyrobku v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 uvedenej smernice, treba konstatovat, ze tito smernica tieto pojmy nedefinuje.

Z odovodnenia 9 smernice 2008/118 vsak vyplyva, Ze spotrebnd dan je danou zo spotreby, teda
nepriamou danou. Okrem toho zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa vztahuje na spotrebné dane, ktoré sa priamo alebo nepriamo uplatiiuja pri spotrebe nasledujicich
tovarov, okrem iného energetickych vyrobkov a elektriny upravenych smernicou 2003/96.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ako uviedli nemecka vldda a Komisia, v osobitnom pripade
energetickych vyrobkov a elektriny c¢lanok 4 smernice 2003/96, ktory ukladd c¢lenskym Statom
povinnost dodrziavat urc¢ité minimdlne drovne zdanovania tychto vyrobkov, poskytuje udaje tykajtice
sa povahy dani uvedenych v ¢linku 1 smernice 2008/118. Clanok 4 ods. 2 smernice 2003/96 totiz
definuje ,uroven zdanovania®“, ktord clenské staty uplatnuji na dotknuté vyrobky, tak, ze je to ,celkova
zataz ulozend ohladom vsetkych nepriamych dani [okrem DPH] vypoc¢itavand priamo alebo nepriamo
z mnozstva energetickych vyrobkov a elektriny v ¢ase uvolnenia na spotrebu”.

Pokial ide o pojem ,dalsie nepriame dane“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2008/118, treba uviest, ze
toto ustanovenie, ktoré sleduje zohladnenie réznorodosti danovych tradicii ¢lenskych $titov v danej
oblasti a castého vyuzivania nepriamych dani na vykonanie nerozpoctovych politik, umoziuje
¢lenskym $tdtom zaviest popri minimélnej spotrebnej dani dal$ie nepriame dane sledujuce osobitny
ucel (pozri analogicky rozsudok Komisia/Franctuzsko, C-434/97, EU:C:2000:98, body 18 a 19).

Z toho vyplyva, ze pojem ,dalie nepriame dane v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2008/118 sa
vztahuje na nepriame dane uplatinované na spotrebu vyrobkov vymenovanych v ¢lanku 1 ods. 1 tejto
smernice, iné ako spotrebné dane v zmysle uvedeného ustanovenia a vyberané na osobitné tcely.

Preto s cielom urcit, ¢i by sa na dan, ktord zaviedol KernbrStG, mohol vztahovat ¢lanok 1 ods. 1
smernice 2008/118 alebo ¢ldnok 1 ods. 2 tejto smernice, treba hned na zaciatku preverit, ¢i tito dan
predstavuje nepriamu dan priamo alebo nepriamo uplatinovani na spotrebu elektriny uvedentd
v smernici 2003/96.

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze pokial ide o urcité palivd, na ktoré sa vztahuje smernica Rady
92/82/EHS Rady z 19. oktébra 1992 o aproximécii sadzieb spotrebnych dani z mineralnych olejov (U. v.
ES L 316, s. 19), ktord bola nahradend smernicou 2003/96, za dan uplatiiovanud na spotrebu tychto paliv
sa musi povazovat vnutrostatna dan sledujica ochranu Zivotného prostredia a uplatnovand na letecka
prepravu, vypocitand v zavislosti od tdajov tykajucich sa spotreby paliva a emisii uhlovodikov a oxidu
dusnatého pri priemernom lete typu pouzivaného lietadla, kedZe existuje priama a neoddelitelna
suvislost medzi spotrebou paliva a znecistujicimi latkami vypastanymi pri tejto spotrebe (pozri
v tomto zmysle rozsudok Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, body 22 a 23).

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze na jednej strane povinnost platit dan, ktord zaviedol
KernbrStG, vznikd, ked sa palivové elementy alebo palivové tyce pouziju po prvykrit v jadrovom
reaktore a ked sa spusti samocinnd retazova reakcia s cielom priemyselnej vyroby elektriny, a na
druhej strane sa tito dan vypocita z mnozstva pouzitého jadrového paliva, pricom vo vztahu
k vSetkym typom tohto paliva je upravend spolo¢na sadzba.

V tejto savislosti treba uviest, Ze podla udajov poskytnutych vniatrostidtnym stitdom mnozstvo elektriny

vyrobenej reaktorom jadrovej elektrarne nie je priamo podmienené mnozstvom pouzitého jadrového
paliva, ale moze sa menit v zavislosti od povahy a vlastnosti pouzivaného paliva, ako aj od trovne

12 ECLIL:EU:C:2015:354
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vykonu dotknutého reaktora. Okrem toho, ako poukazala Komisia, dan, ktord zaviedol KernbrStG, by
mohla byt vyberand z dévodu spustenia samocinnej retazovej reakcie aj bez toho, aby sa nutne vyrobilo
a nasledne spotrebovalo urcité mnozstvo elektriny.

Okrem toho na rozdiel od dane spornej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Braathens (C-346/97,
EU:C:1999:291), ktora bola vyberand priamo od urcitych subjektov leteckej prepravy, dan, ktora
zaviedol KernbrStG, sa nevyberd priamo od spotrebitela vyrobku podliehajuceho spotrebnej dani, ale
od vyrobcu elektriny. Iste, ekonomické bremeno tejto dane by mohol, ako uviedol generdlny advokat
v bode 61 svojich ndvrhov, v zdsade v celom rozsahu nepriamo znéas$at konecny spotrebitel, ak by
vyrobca zahrnul sumu tejto dane do kazdého mnozstva vyrobku uvolneného na spotrebu tak, ze by
bola tito dan pre uvedeného vyrobcu neutralna. Z analyzy, ktort v tejto savislosti vykonal vnitrostatny
sud, véak vyplyva, Ze dan, ktord zaviedol KernbrStG, nemozno v celom rozsahu preniest na kone¢ného
spotrebitela elektriny, a to najméd z dévodu osobitnej povahy tohto vyrobku, ktord neumoziuje urcit
povod jeho daného mnozstva, ako aj mechanizmu tvorby ceny elektriny platnej v Nemecku,
charakterizovanej skuto¢nostou, ze tato cena je v podstate jedinecnou cenou vyplyvajicou z negocidcii
na burze elektriny.

Vzhladom na tieto Gvahy sa nezdd, Ze by medzi pouzivanim jadrového paliva a spotrebou elektriny
vyrabanej reaktorom jadrovej elektrdrne existovala priama a neoddelitelna suvislost v zmysle rozsudku
Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291). Na tduto dan nemozno hladiet ani tak, Zze je priamo alebo
nepriamo vypocitavand z mnozstva elektriny v Case uvolnenia tohto vyrobku na spotrebu v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/96.

Preto sa na dan, ktord zaviedol KernbrStG a ktord sa ani priamo, ani nepriamo neuplatiuje na
spotrebu elektriny uvedent v smernici 2003/96 ani na spotrebu iného vyrobku podliehajuceho
spotrebnej dani, nemé6ze vztahovat ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2008/118 alebo c¢lanok 1 ods. 2 tejto
smernice.

Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia nebrania vnuatro$tatnej pravnej tGprave, o aku ide vo veci samej,
ktora upravuje vyber dane z pouzivania jadrového paliva na ucely priemyselnej vyroby elektriny.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na druhu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/96 a c¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2008/118 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia vnutro$titnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora upravuje vyber dane
z pouzivania jadrového paliva na tucely priemyselnej vyroby elektriny.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 107 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnitro$tatnej pravnej Uprave, o akd ide vo veci samej, ktord upravuje vyber dane
z pouzivania jadrového paliva na Gcely priemyselnej vyroby elektriny, a v pripade kladnej odpovede, ci
sa mda toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze platitelia takejto dane mézu napadnut jej vyber
z dovodu, ze predstavuje staitnu pomoc zakazanu tymto ¢lankom.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na ,pomoc poskytovant v akejkolvek forme ¢lenskym $tatom
alebo zo $tatnych prostriedkov”.

Podla ustilenej judikatiry je pojem $titna pomoc vSeobecnej$i ako pojem subvencia, kedZe zahina
nielen pozitivne plnenia, ako st samotné subvencie, ale aj zdsahy $tatu, ktoré v rozlicnych formach
znizujui néklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré v dosledku toho, hoci nie st subvenciami
v uzkom zmysle slova, maji rovnaka povahu a zhodné Gcinky (pozri rozsudky Adria-Wien Pipeline
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a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 38; Paint Graphos a i,
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 45, ako aj Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71).

Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaji ur¢itym podnikom vyhodné danové
zaobchddzanie, ktoré sice nezahfna prevod S$tatnych prostriedkov, no stavia jeho prijemcov do
vyhodnejsej financnej situdcie nez inych danovnikov, predstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (rozsudky Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14, a Paint Graphos
a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46, ako aj citovand judikatura).

Clanok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje pomoc, ktord ,zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru®, teda selektivhu pomoc.

Pokial ide o postidenie podmienky selektivity, z ustilenej judikattry vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
uklads, aby sa urcilo, ¢i je v rdmci daného pravneho rezimu vnutrostitne opatrenie sposobilé zvyhodnit
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel
sledovany tymto rezimom nachédzali v porovnatelnej skutkovej a prdavnej situdcii (rozsudky
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41;
British ~ Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82, ako aj Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 75).

Okrem toho treba pripomendt, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nevytvira rozdiely podla dovodov alebo
cielov $tatnych zdsahov, ale ich definuje v zavislosti od ich t¢inkov, a teda nezavisle od pouzitych
technik (rozsudky British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89, ako aj
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 87).

V tejto suvislosti KLE v podstate tvrdi, Ze KernbrStG patri do rezimu zdanovania zdrojov energie
pouzivanych na tucely vyroby energie alebo prinajmensom do rezimu zdanovania zdrojov energie
pouzivanych na tcely vyroby elektriny, ktoré neprispievaji k emisiam CO,. U¢inkom KernbrStG je, ze
zdaneniu zdrojov energie pouzivanych na tGcely vyroby elektriny nepodliehaju iné zdroje energie ako
jadrové palivo.

S vyhradou preverenia vnutro$taitnym stidom vsak z podkladov, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor,
nevyplyva, ze nezdvisle od skutocnosti, Ze odvetvie energie je v Nemecku podla udajov poskytnutych
tymto sidom z danového hladiska charakteristické velkym poctom uprav a prekryvanim $titnych
opatreni, by bolo z hladiska u¢inkov tychto Gprav a opatreni mozné identifikovat danovy rezim,
ktorého tcelom by bolo podriadit zdaneniu zdroje energie pouzivané na tcely vyroby elektriny alebo
zdroje energie pouzivané na ucely vyroby elektriny, ktoré neprispievaja k emisiam CO.,.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu naopak vyplyva, ze v sulade s dovodovou spravou k navrhu zékona,
ktory viedol k prijatiu KernbrStG, tento zdkon zavddza na stanovené obdobie, od 1. janudra 2011 do
31. decembra 2016, dan z pouzivania jadrového paliva na ucely priemyselnej vyroby elektriny, a to
s cielom vytvorit danové prijmy, ktoré musia okrem iného v kontexte ozdravenia rozpoctu prispiet na
zéklade uplatnenia zdsady znelistovatel plati k zniZeniu zdtaze, ktori pre spolkovy rozpocet
predstavuje nutnd naprava banskej lokality Asse II, v ktorej sa uklada radioaktivny odpad pochddzajici
z pouzivania jadrového paliva.

Treba konstatovat, ze rezim, ktory zaviedol KernbrStG, sa inych druhov vyroby elektriny, ako je ten, pri
ktorom sa pouziva jadrové palivo, netyka a ze v kazdom pripade sa tieto iné druhy vyroby elektriny
nenachéddzaju z hladiska ciela sledovaného tymto rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
ako je situdcia vyroby elektriny pouzivajicej jadrové palivo, kedze len takéto druhy vyroby elektriny
vytvaraju radioaktivny odpad pochddzajuici z takéhoto pouzivania.

14 ECLIL:EU:C:2015:354
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Z toho vyplyva, ze KernbrStG nepredstavuje selektivne opatrenie v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
a teda nepredstavuje stitnu pomoc zakdzanu tymto ustanovenim.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na druha cast tretej otdzky.

V désledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat, ze clanok 107 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle,
ze nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord upravuje vyber dane
z pouzivania jadrového paliva na tcely priemyselnej vyroby elektriny.

O Stvrtej otdzke

Z tGdajov poskytnutych vnidtrostatnym sddom vyplyva, ze tento sid sa svojou S$tvrtou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sa maju c¢lanok 93 ods. 1 AE, ¢ldanok 191 AE v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
protokolu, ako aj ¢lanok 192 ods. 2 AE v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 AE a clainkom 2 pism. d) AE
vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, ktord upravuje
vyber dane z pouzivania jadrového paliva.

Pokial ide o ¢lanok 93 ods. 1 AE, je vhodné pripomenut, Ze toto ustanovenie ukladd ¢lenskym $tatom
povinnost zrusit medzi sebou vsetky dovozné a vyvozné cld alebo poplatky s rovnakym téinkom
a véetky mnozstevné obmedzenia dovozu a vyvozu tykajtce sa tovaru a vyrobkov, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Zmluvy o ESAE tykajuce sa spolo¢ného jadrového trhu.

Treba teda preverit, ¢i dan, ktort zaviedol KernbrStG a ktord nepredstavuje clo alebo mnozstevné
obmedzenia dovozu alebo vyvozu, predstavuje poplatok s rovnakym ucinkom ako clo v zmysle tohto
ustanovenia.

Z tohto hladiska ¢ldnok 93 AE spolu s inymi ustanoveniami patriacimi do hlavy II kapitoly 9 Zmluvy
o ESAE predstavuje uplatnenie pravnych koncepcii, ktoré inspiruju struktiru vseobecného spoloc¢ného
trhu, vo vysoko S$pecializovanej oblasti (pozri v tomto zmysle rozhodnutie 1/78, EU:C:1978:202,
bod 15).

Pokial ide o postudenie vnutrostitneho zdanenia ako poplatku s rovnakym tGc¢inkom ako clo, treba
pripomenut, Ze odovodnenie zakazu ciel a vSetkych poplatkov s rovnakym acinkom spociva v tom, ze
hoci aj minimdalne penazné zatazenie, uplatnované z dévodu prechodu hranic, predstavuje prekazku
pohybu tovaru, ktord zvyraznuji nésledné administrativne formality (pozri analogicky rozsudok
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 22 a citovanu judikatiru).

Kazdé, hoci aj minimélne, jednostranne uloZené penazné zatazenie, ktoré bez ohladu na svoje
oznacenie a sposob uhrady postihuje tovar na zdklade skuto¢nosti, Ze tento tovar prekracuje hranicu,
pokial nie je clom vo vlastnom slova zmysle, je poplatkom s rovnakym ucinkom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657,
bod 27, ako aj Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 23).

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podstatnd vlastnost poplatku s rovnakym ucinkom spociva
v okolnosti, ze tento poplatok osobitne zatazuje dovdzany vyrobok, pricom podobny vnttrostatny
vyrobok je z tohto poplatku vylaceny (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, 90/79,
EU:C:1981:27, body 12 a 13, ako aj Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 28).

Sudny dvor vsak uznal, Ze zatazenie, ktoré postihuje vyrobok dovdzany z iného clenského $titu, pokial

neexistuje zhodny alebo podobny vnitrostatny vyrobok, nepredstavuje poplatok s rovnakym ucinkom,
ak sa nan vztahuje vSeobecny systém vnutrostitnych poplatkov systematicky zahfnajiaci kategérie
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vyrobkov podla objektivnych kritérii uplatinovanych nezévisle od poévodu vyrobkov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Franctzsko, 90/79, EU:C:1981:27, bod 14, a CRT France International,
C-109/98, EU:C:1999:199, bod 13).

Treba konstatovat, ze dan, ktort zaviedol KernbrStG, sa nevybera z doévodu, zZe jadrové palivo
prechadza hranicou, ale ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 tohto zdkona, na zdklade jeho pouzivania na
ucely priemyselnej vyroby elektriny bez rozliSovania pévodu tohto paliva. Rovnako KernbrStG
nevytvara takyto rozdiel, pokial ide o sadzbu dane alebo platitela dane.

Z toho vyplyva, ze dan, ktora zaviedol KernbrStG, nepredstavuje poplatok s rovnakym ac¢inkom ako clo
v zmysle ¢lanku 93 ods. 1 AE.

Z hladiska judikatdry citovanej v bode 90 tohto rozsudku toto konstatovanie nie je spochybnené
tvrdenim spolo¢nosti KLE, Ze v Nemecku sa ziskava malé mnozstvo jadrového paliva.

Pokial ide o ¢lanok 191 AE a ¢ldnok 3 ods. 1 protokolu, treba uviest, Ze z tychto dvoch ustanoveni
uplatnenych vo vzajomnej stuvislosti vyplyva, ze ESAE, jeho aktiva, prijmy a iny majetok st oslobodené
od vsetkych priamych dani.

V tejto suvislosti treba uviest, ze KernbrStG zavadza dan z pouzivania jadrového paliva na ucely
priemyselnej vyroby elektriny, a nie priamu dan z tohto paliva.

Toto palivo je sice na zdklade ¢lanku 86 AE vlastnictvom ESAE, rovnako vsak na zaklade ¢lanku 87 AE
plati, Ze pravo na vyuzivanie a spotrebu tohto paliva maji clenské staty alebo osoby alebo podniky,
pokial ho riadne nadobudli.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 191 AE v spojeni s clankom 3 ods. 1 protokolu sa ma vykladat v tom zmysle,
ze nebrani vnutro$titnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord upravuje vyber dane
z pouzivania jadrového paliva.

KLE dalej na pojednavani v podstate tvrdila, Ze podla nemeckého danového prava sluzia vyrobky
podliehajice spotrebnej dani ako zaruka platby spotrebnej dane, ktord sa na ne vztahuje. ESAE ako
vlastnik jadrového paliva by teda mohlo byt povazované za rucitela platby dane, ktord zaviedol
KernbrStG, platitelom dane. Tato situdcia by bola v rozpore s ¢lankom 3 protokolu.

V tejto situdcii treba konstatovat, Ze uvedené tvrdenie, ktoré bolo predlozené a diskutované po prvykrat
na pojedndvani pred Sudnym dvorom, nie je uvedené v rozhodnuti vnitrostitneho siddu ani
v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozili opravnené subjekty. Za tychto podmienok Sudny dvor
vzhladom na neexistenciu presnejsich a detailnejsich informdcii k tomuto bodu usudzuje, ze zo spisu,
ktory mu bol predlozeny, dostatocne jasne nevyplyva, Ze by tito okolnost mohla byt relevantna pri
rieSeni sporu vo veci samej, a teda ze by mohla byt uzito¢nd vnutrostitnemu sidu, ktory mad
vzhladom na to, Ze ma zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, najlepsie postavenie
na posudenie relevantnosti otdzok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru, z hladiska osobitosti veci, ktord
prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudok Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, body 37
a 38).

Pokial ide napokon o ¢ldnok 192 ods. 2 AE, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie ukladd ¢lenskym
$tatom, aby sa zdrzali vSetkych opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy o ESAE.

Vndtrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i je ucinkom dane, ktori zaviedol KernbrStG, ohrozenie
dosiahnutia ciela sledovaného ESAE, ktory smeruje k vytvdraniu predpokladov potrebnych pre
urychleny vznik a rast jadrovych priemyslov, ako je uvedené v clanku 1 ods. 2 AE, a plnenia
poslania ESAE, spocivajuceho v dohlade nad pravidelnymi a rovnakymi dodévkami rad a jadrového
paliva vSetkym uzivatelom tohto Spolocenstva, upraveného v ¢lanku 2 pism. d) AE.
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V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze z uplatnenia clinku 192 ods. 2 AE v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 2 AE nevyplyva, ze by clenskym §tatom bola uloZend povinnost zachovat alebo zvysit
urovne pouzivania jadrového paliva v tychto $tatoch, alebo ze by im bol ulozeny zdkaz zdanovat toto
pouzivanie, ¢coho dosledkom by bola skutocnost, Ze by bolo drahsie a tym menej pritazlivé.

Na druhej strane je vykondvanie povinnosti upravenej v ¢lanku 2 pism. d) AE predmetom hlavy II
kapitoly 6 Zmluvy o ESAE, obsahujicej clanky 52 az 76 tejto Zmluvy, ktord zavadza spolo¢ny rezim
zdsobovania rudami, zdrojovymi materidlmi a osobitnymi Stiepnymi materidlmi (rozsudok
ENU/Komisia, C-357/95 P, EU:C:1997:144, bod 2).

Z podkladov, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, véak nevyplyva, ze by dan, ktora zaviedol KernbrStG
a ktora, ako uvddza KLE, ma iste za nasledok zdrazenie pouzivania jadrového paliva na ucely
priemyselnej vyroby elektriny, predstavovala porusenie povinnosti ¢lenskych $tatov uvedenych v tychto
ustanoveniach alebo vSeobecnym spdsobom porusovala zasady tykajtce sa tohto rezimu, najmé zasadu
rovnakého pristupu k zdrojom, uvedent v clanku 52 AE, alebo zasady tykajice sa tvorby cien, uvedené
v ¢lankoch 67 AE a 69 AE. Ako totiz poukizala Komisia, tito dan nemdze ovplyvnit zdsobovanie
prevadzkovatelov jadrovych elektrarni palivom, pretoze sa nevztahuje na nadobudnutie tohto jadrového
paliva, ale na jeho pouzivanie.

Z toho vyplyva, Ze tito dan nemoze ohrozit plnenie poslania ESAE, spocivajuceho v dohlade nad
pravidelnymi a rovnakymi doddvkami rdd a jadrového paliva véetkym uzivatelom tohto Spolocenstva,
upraveného v ¢lanku 2 pism. d) AE.

Vzhladom na predchadzajuce dvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 93 ods. 1 AE,
clanok 191 AE v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 protokolu, ako aj ¢lanok 192 ods. 2 AE v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 2 AE a ¢lainkom 2 pism. d) AE sa maja vykladat v tom zmysle, ze nebrania
vnutrostatnej pravnej uUprave, o akd ide vo veci samej, ktord upravuje vyber dane z pouzivania
jadrového paliva na tcely priemyselnej vyroby elektriny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnttrostatny sid, ktory ma pochybnosti
o zluditeInosti vnuitro$titnej pravnej tpravy tak s pravom Unie, ako aj s tistavou dotknutého
¢lenského statu, nie je zbaveny moznosti ani pripadne oslobodeny od povinnosti obratit sa
na Sudny dvor Eurdpskej unie s otazkami tykajucimi sa vykladu alebo platnosti tohto prava
z dovodu, Ze na vnutrostatnom sade, ktory je povereny vykonom preskimania ustavnosti,
prebieha inciden¢né konanie o preskiumani ustavnosti tejto pravnej apravy.

2. Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii
pravneho ramca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny a ¢lanok 1
ods. 1 a 2 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zrus$eni smernice 92/12/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnutrostatnej pravnej aprave, o aka ide vo veci samej, ktora upravuje vyber dane
z pouzivania jadrového paliva na tcely priemyselnej vyroby elektriny.
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Clanok 107 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnttrostatnej pravnej tprave,
o aku ide vo veci samej, ktora upravuje vyber dane z pouzivania jadrového paliva na ucely
priemyselnej vyroby elektriny.

Clanok 93 ods. 1 AE, ¢lanok 191 AE v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 Protokolu (¢. 7) o vysadach
a imunitiach Eurépskej tnie, pripojeného k Zmluvam o EU, FEU a ESAE, ako aj ¢lanok 192
ods. 2 AE v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 AE a ¢lankom 2 pism. d) AE sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora upravuje
vyber dane z pouzivania jadrového paliva na tucely priemyselnej vyroby elektriny.

Podpisy

18

ECLIL:EU:C:2015:354



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 2003/96
	Smernica 2008/118

	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke
	O smernici 2003/96
	O smernici 2008/118

	O tretej otázke
	O štvrtej otázke

	O trovách



