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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. méja 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociédlna politika — Smernica 92/85/EHS — Opatrenia na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia tehotnych pracovnicok a pracovnicok kritko po
porode alebo dojciacich pracovni¢ok pri praci — Cldnok 11 body 2 a 4 — Stéla zamestnankyna verejnej
sluzby zaradend mimo c¢innej sluzby z osobnych dévodov, aby mohla pracovat ako zamestnankyna
v pracovnom pomere — Odmietnutie priznat jej ddvku v materstve z ddvodu, ze ako zamestnankyna
v pracovnom pomere nesplnila poziadavku minimalnej doby platenia prispevkov na ziskanie naroku na
niektoré socidlne davky*“

Vo veci C-65/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal du travail de Nivelles (Belgicko) z 20. decembra 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 10. februara 2014, ktory suvisi s konanim:

Charlotte Rosselle

proti

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),

Union nationale des mutualités libres (UNM),

za Ucasti:

Institut pour I’égalité des femmes et des hommes (IEFH),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Rosselle, v zastipeni: L. Markey, avocate,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Union nationale des mutualités libres (UNM), v zastipeni: A. Molluy,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 18. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992
o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kritko po pdrode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna
smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 110) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ch. Rosselleovou na jednej strane a Institut national
d’assurance maladie-invalidité (Nérodny institit nemocenského a invalidného poistenia) (INAMI)
a Union nationale des mutualités libres (Narodny zvéz zdravotnych a nemocenskych poistovni)

(UNM) na druhej strane vo veci odmietnutia priznat jej divku v materstve z dévodu, Ze nedosiahla
minimalnu dobu platenia prispevkov stanovent vnutrostatnym pravom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 89/391/EHS

Smernica Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavédzani opatreni na podporu zlepenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 349) vo svojom
clanku 2 ods. 1 stanovuje:

,Tdto smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sukromné (priemysel,
polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdeldvanie, kulturu, volny cas atd.).”

Clanok 3 pism. a) tejto smernice stanovuje:
»Na tcely tejto smernice majai nasledujiice vyrazy tieto vyznamy:

a) pracovnik: akdkolvek osoba zamestnand zamestndvatelom, vratane praktikantov a uénov, okrem
domaéceho sluzobnictva“.

Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Rada na ndvrh Komisie podla ¢lanku 118a zmluvy prijme samostatné smernice, medzi inym,
v oblastiach uvedenych v zozname v prilohe.”
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Smernica 92/85
Podla deviateho a sedemnasteho oddévodnenia smernice 92/85:

»kedZe ochrana bezpec¢nosti a zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok, pracovni¢ok kratko po porode
a dojciacich pracovni¢ok by nemala znevyhodnovat Zeny na trhu prace a nemala by sa dotknut
smernic tykajuacich sa rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami;

kedZe ustanovenie o materskej dovolenke by navy$e nemalo nijaky zmysel, ak by ho nesprevadzalo
zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy vritane prdava na vyplatu a/alebo ndroku na
primerand davku®.

Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice, ktord je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
smernice [89/391], je vykondvat opatrenia na podporu zlep$enia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po porode a dojciacich pracovnicok.

2. Ustanovenia smernice [89/391] s vynimkou ¢lanku 2 ods. 2 plne platia pre celt oblast, na ktort sa
vztahuje odsek 1, bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie a/alebo konkrétnejsie ustanovenia obsiahnuté
Vv tejto smernici.”

Clanok 2 uvedenej smernice obsahuje tieto definicie:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,tehotnou pracovnickou' sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktora svojho zamestndvatela informovala
o svojom stave v stlade s vnutro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou;

b) ,pracovnickou krdtko po pérode’ sa rozumie pracovnicka, ktord je kratko po porode v zmysle
vnutro$taitnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktord o svojom stave
informovala svojho zamestndvatela v sdlade s tymito vndtro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou;

c) ,dojciacou pracovmnickou' sa rozumie pracovnicka, ktord doj¢i dieta v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktora o svojom stave informovala svojho
zamestndvatela v sulade s tymito vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 8 tej istej smernice s ndzvom ,Materskd dovolenka“ stanovuje:

,1. Clenské $tty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2
mali ndrok na nepreru$send materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnutd pred
a/alebo po porode v stulade s vnitros$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfniat povinnt materski dovolenku v trvani

najmenej dvoch tyzdinov, poskytnuti pred a/alebo po porode v silade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.”
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10 Clanok 11 smernice 92/85 nazvany ,Zamestnanecké prava“ stanovuje:

11

»Aby sa pracovnickam v zmysle c¢lanku 2 zarucilo uplatiiovanie ich prdav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpeci sa, ze:

v pripade uvedenom v ¢ldnku 8 sa musia zabezpecit:

a) prava spojené s pracovnou zmluvou pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2 popri pravach uvedenych
nizsie pod pismenom b);

b) zachovanie vyplaty a/alebo ndroku na primerand davku pre pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2;

davka uvedend v bode 2 pism. b) sa pokladd za primerant vtedy, ak zabezpecuje prijem
prinagjmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusnd pracovnicka dostala v pripade prerusenia
svojej Cinnosti z dovodov spojenych s jej zdravotnym stavom, s vyhradou hornej hranice
ustanovenej vnutrostaitnymi pravnymi predpismi;

Clenské staity mozu podmienit narok na vyplatu alebo déavku uvedend v bode 1 a 2 b) vtedy, ak
pracovnicka splni podmienky pre vznik ndroku na také davky ustanovené vnutrostatnymi
pravnymi predpismi.

Tieto podmienky vSak za ziadnych okolnosti nemoézu vyzadovat doby predchadzajiceho
zamestnania presahujice dvandst mesiacov pred predpokladanym ditumom pérodu.”

Belgické pravo

Koordinovany zdkon zo 14. jila 1994 o povinnom zdravotnom a nemocenskom poisteni (Momniteur
belge z 27. augusta 1994, s. 21524) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon zo
14. jula 1994%) v ¢lanku 86 ods. 1 uvadza:

»Narok na davky v pripade pracovnej neschopnosti, ktoré st definované v kapitole III hlavy IV tohto
koordinovaného zdkona, maji za podmienok stanovenych tymto zdkonom:

(1)

(2)

a) zamestnanci, ktori podliehaji povinnému nemocenskému poisteniu na zaklade zdkona
z 27. jina 1969, ktorym sa meni a doplna zdkonné nariadenie z 28. decembra 1944
o socidlnom zabezpeceni pracovnikov, vratane pracovnikov poberajucich davku (v désledku
neopravneného ukoncenia pracovnej zmluvy, jednostranného ukoncenia pracovnej zmluvy
v pripade zastupcov zamestnancov, jednostranného ukoncenia pracovnej zmluvy v pripade
zastupcov odborov alebo ukoncenia pracovnej zmluvy spolo¢nou dohodou), pocas obdobia,
ked poberaju tato davku;

b) vyssie uvedené zamestnankyne pocas doby odpocinku stanovenej v c¢lanku 32 prvom
a $tvrtom odseku;

¢) zamestnanci, ktory sa nachadzaju v situdciach uvedenych v ¢lanku 32 prvom, tretom a piatom
odseku,

zamestnanci, ktori pocas doby pracovnej neschopnosti (alebo ochrany materstva), ktora je
definovand tymto konsolidovanym zikonom, stratia postavenie oprdvnenych os6b podla bodu 1;
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(3) po uplynuti obdobia pokracujiceho poistenia uvedeného v ¢lanku 32 prvom odseku bode 6
zamestnanci, ktori boli oprdvnenymi osobami podla bodu 1 za podmienky, ze sa stali pracovne
neschopnymi (alebo sa nachddzaji v obdobi ochrany materstva najneskor prvy pracovny den po
uplynuti obdobia pokracujiceho poistenia).”

Clanok 112 zékona zo 14. jila 1994 stanovuje:

»Za podmienok stanovenych tymto zdkonom maji opravnené osoby uvedené v ¢lanku 86 ods. 1 narok
na davku, ktord je definovana v kapitole III hlavy V tohto koordinovaného zakona.”

Clanok 116 uvedeného zékona stanovuje:

»Aby opravnené osoby uvedené v ¢lanku 112 ziskali narok na davky uvedené v hlave V, musia splnit
podmienky stanovené v ¢lankoch 128 az 132.

Po ziskani stanoviska Comité de gestion du Service des indemnités (riadiaci vybor oddelenia davok)
moze kral v pripade kategérii opravnenych osob, ktoré definuje, bud upustit od podmienok spojenych
s minimédlnou dobou platenia prispevkov stanovenych v ¢lanku 128, alebo ich upravit.”

Cldnok 128 toho istého zakona znie:

»1. Aby opravnené osoby uvedené v ¢lanku 86 ods. 1 ziskali ndrok na davky stanoveny v hlave IV,
musia splnit poziadavku minimalnej doby platenia prispevkov za tychto podmienok:

(1) pocas doby siestich mesiacov predchddzajucich dnu vzniku ndroku odpracovat celkovy pocet
pracovnych dni stanovenych krdlom. Neodpracované dni, ktoré mozno povazovat za dni vykonu
préce, vymedzuje kral. Kral definuje, ¢o treba chdpat pod ,pracovnym dnom’,

(2) za podmienok, ktoré stanovi kral, dolozit, Ze za to isté obdobie bolo skuto¢ne zaplatené poistné na
nemocenské poistenie, pricom toto poistné musi dosiahnut minimélnu sumu stanoveni kralom
alebo musi byt za podmienok stanovenych kralom doplnené vlastnymi prispevkami danej osoby.

2. Krdl stanovi podmienky, za ktorych sa splnenie poziadavky minimélnej doby platenia prispevkov
nepozaduje alebo za ktorych je tito minimalna doba platenia prispevkov skratena.

“«

Kralovské nariadenie z 3. jala 1996, ktorym sa vykondva zdkon o povinnom zdravotnom
a nemocenskom poisteni v koordinovanom zneni zo 14. jila 1994 (Moniteur belge z 31. jila 1996,
s. 20285), ktoré je uplatnitelné na spor vo veci samej (dalej len ,kralovské nariadenie z 3. jila 1996%),
vo svojom clanku 203 stanovuje:

»Aby sa mohol uplatnit clanok 128 ods. 1 zdkona [zo 14. jala 1994] musia opravnené osoby pocas
obdobia Siestich mesiacov odpracovat aspon stodvadsat pracovnych dni...“

Clanok 205 ods. 1 bod 6 tohto kralovského nariadenia stanovuje:

»Na vznik ndroku na davky v pripade pracovnej neschopnosti sa od splnenia poziadavky minimalnej
doby platenia prispevkov upuista v pripade:
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(6) osoby, ktora do 30 dni odo dna nadobudnutia uc¢innosti svojho dobrovolného odstipenia z funkcie
zamestnanca verejnej sluzby ziska postavenie opravnenej osoby v zmysle ¢lanku 86 ods. 1 bodu 1
pism. a) alebo c) zdkona [zo 14. jula 1994], pokial bola zamestnand nepretrzite aspon Sest
mesiacov ako zamestnanec verejnej sluzby. Ak bola tito osoba zamestnand ako zamestnanec
verejnej sluzby po dobu kratsiu ako Sest mesiacov, tito doba sa povazuje za dobu, ktord sa
zohladni na tGcely stanovenia minimélnej doby platenia prispevkov v zmysle ¢lanku 128 zdkona
[zo 14. jula 1994].

Clanky 203 a 205 kralovského nariadenia z 3. jula 1996 patria do hlavy III, kapitoly III, oddielov 1 a 2
tohto nariadenia.

Zéakon z 20. jula 1991 o socidlnych a inych ustanoveniach (Moniteur belge z 1. augusta 1991, s. 16951)
vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v ¢lanku 7 ods. 1 uvadza:

»Tato kapitola sa uplatiuje na kazda osobu:

— ktorej pracovnoprdvny vztah vo verejnej sluzbe alebo akomkolvek inom orgdne verejného préva
skoncil z dovodu jednostrannej vypovede organu alebo z dovodu, Ze menovaci akt bol zruseny,
odnaty, odvolany alebo nebol obnoveny,

— a ktora z dévodu tohto pracovnopravneho vztahu nepodlieha ustanoveniam zdkona z 27. juna 1969,
ktorym sa meni zdkonny vynos z 28. decembra 1944 o socidlnom zabezpeceni zamestnancov,
v rozsahu, v akom sa tykaju rezimu zamestnanosti a davky v nezamestnanosti a oblasti ddvok
povinného poistenia v chorobe a invalidite.

Clanok 10 ods. 1 tohto zikona stanovuje:

»Zamestnavatel odvedie Office national de sécurité sociale (Narodny urad socidlneho zabezpecenia)
alebo I'Office national de sécurité sociale des administrations provinciales et locales (Narodny urad
socidlneho zabezpecenia okresnych a miestnych spravnych orgdnov) za opravnené osoby podla tejto
kapitoly:

(1) splatné prispevky zamestndvatela a pracovnika za obdobie zodpovedajice poctu pracovnych dni,
ktoré osoba, ktorej pracovny pomer sa skoncil, musi preukézat, pokial ide o vekovd kategériu, do
ktorej patri, na to, aby mala moznost poberat dévky v nezamestnanosti podla pravnej Upravy
v oblasti nezamestnanosti;

(2) splatné prispevky zamestndvatela a zamestnanca, pocitané za obdobie S$iestich mesiacov, pre

prijatie do rezimu povinného poistenia v chorobe a invalidite, oblasti davok a poistenia
v materstve.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Ch. Rosselle zacala v septembri 2003 pracovat ako ulitelka v Ternate (Belgicko) a v septembri 2008
bola vymenovana Flamskym spolocenstvom za stdleho zamestnanca verejnej sluzby.

Dna 1. septembra 2009 bola Ch. Rosselle zaradena z osobnych dévodov mimo cinnej sluzby, aby mohla
ako zamestnankyna v pracovnom pomere vyucovat vo Franctizskom spolocenstve v ramci projektov

vyucovania niektorych predmetov v inom jazyku.

Ch. Rosselle vykondvala tuto c¢innost do 11. janudra 2010, ked nastipila na materski dovolenku.
Porodila 2. februara 2010.
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Ch. Rosselle poziadala UNM, subjekt, u ktorého bola poistend, aby jej od 11. januara 2010 vyplatil
déavku v materstve.

Rozhodnutim z 23. februira 2010 UNM tato ziadost zamietol z dovodu, Zze Ch. Rosselle zmenila
1. septembra 2009 svoje pracovné postavenie, kedze po tom, ¢o bola vymenovani za stélu
zamestnankynu verejnej sluzby, sa stala zamestnankynou v pracovnom pomere. Podla belgickej
pravnej upravy véak musi byt pre vznik ndroku na ddvku v materstve splnend podmienka Sestmesacnej
doby platenia prispevkov, ktord ako zamestnankyna nesplnila.

Ch. Rosselle podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Tribunal du travail de Nivelles (Pracovny sud
v Nivelles), pricom sa odvoldvala najma na smernicu 92/85.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze belgicka pravna uprava stanovuje, Ze v pripade stileho zamestnanca
verejnej sluzby, ktory podéd vypoved alebo je prepusteny, sa updsta od poziadavky minimélnej doby
platenia prispevkov, aby mohol poberat niektoré socidlne davky. Naopak upustenie od takejto
poziadavky nie je stanovené v pripade stileho zamestnanca vo verejnej sluzbe, ktory je zaradeny
z osobnych doévodov mimo ¢innej sluzby, pokial ide o davku vypldcand pocas materskej dovolenky.

Za tychto podmienok Tribunal du travail de Nivelles rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

yPorusyje krélovské nariadenie z 3. jula 1996, vo svojej hlave III kapitole III oddieloch 1 a 2 smernicu
92/85 a smernicu 2006/54 tym, Ze nestanovuje oslobodenie od minimalnej doby platenia prispevkov
pre zamestnankynu verejnej sluzby, ktord bola z osobnych dévodov zaradena mimo cinnej sluzby
a ktord je na materskej dovolenke, zatial ¢o zamestnankyna verejnej sluzby, ktord dala vypoved alebo
bola prepustend, je od tejto doby oslobodena?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa smernice 92/85 a 2006/54
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky $tit odmietol priznat pracovnicke davku
v materstve z dovodu, Ze ako stdla zamestnankyna vo verejnej sluzbe, ktora bola zaradend z osobnych
dévodov mimo c¢innej sluzby, aby mohla pracovat ako zamestnankyna v pracovhom pomere, nedosiahla
v ramci tohto zamestnania minimdlnu dobu platenia prispevkov stanovenu vnutro$tatnym pravom na
to, aby vznikol ndrok na uvedent davku, aj ked bezprostredne pred predpokladanym terminom svojho
porodu pracovala viac ako dvandst mesiacov.

O smernici 92/85

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 92/85 ¢lenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby
pracovnicky mali narok na neprerusent materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnuta
pred a/alebo po poérode v stlade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora pravo na materskd dovolenku priznané tehotnym
pracovnickam treba povazovat za prostriedok ochrany socidlneho prava s osobitnym vyznamom.
Normotvorca Eurdpskej unie tak usudil, Ze podstatné zmeny zivotnych podmienok dotknutych osob
pocas vymedzeného obdobia najmenej $trnastich tyzdnov pred a po podrode predstavuju legitimny
dévod na nevykonavanie ich profesijnej ¢innosti, a to bez toho, aby legitimnost tohto dévodu mohla
byt spochybnend akymkolvek sposobom, ¢i zo strany verejnych orgdnov, alebo zamestnivatelov
(rozsudky Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 49; Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 48,
a D., C-167/12, EU:C:2014:169, bod 32).
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Z clanku 11 ods. 2 pism. b) smernice 92/85 vyplyva, ze na to, aby sa pracovnickam zarucilo
uplatiovanie ich prav na ochranu zdravia a bezpec¢nost, ako ich ustanovuje uvedeny clanok, zabezpeci
sa zachovanie vyplaty a/alebo naroku na primerant davku pre pracovnicky.

V tejto suvislosti ¢lanok 11 ods. 4 smernice 92/85 spresnuje, ze ¢lenské $taty moézu podmienit narok na
vyplatu alebo davku uvedent v ods. 2 pism. b) tohto ¢lanku vtedy, ak pracovnicka splni podmienky pre
vznik naroku na také davky ustanovené vnutrostitnymi pravnymi predpismi, pricom tieto podmienky
véak za ziadnych okolnosti nemdzu vyzadovat doby predchddzajiceho zamestnania presahujice
dvanast mesiacov pred predpokladanym ditumom pérodu.

V prejedndvanom pripade z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu vyplyva, ze na zdklade vnutrostitnej
pravnej upravy, o ktoru ide vo veci samej, musi dotknutd pracovnicka na to, aby ziskala narok na davku
v materstve, dosiahnut minimalnu dobu platenia prispevkov, ktora zahrnuje najma 120 odpracovanych
pracovnych dni v priebehu Siestich mesiacov predchddzajicich dnu vzniku naroku na davky
v materstve.

Tato pravna uprava vSak nestanovuje upustenie od tejto minimalnej doby platenia prispevkov na
ziskanie tejto davky v materstve v takom pripade, o aky ide vo veci samej, v ktorom je stila
zamestnankyna vo verejnej sluzbe zaradend z osobnych dévodov mimo c¢innej sluzby, aby mohla
pracovat ako zamestnankyna v pracovnom pomere, na rozdiel od pripadu stilej zamestnankyne vo
verejnej sluzbe, ktord podéd vypoved alebo je prepustena.

Vo veci samej tak Ch. Rosselle od momentu, ked sa stala stdlou zamestnankyrfiou v pracovhom pomere
po tom, ¢o bola stilou zamestnankynou verejnej sluzby, do predpokladaného datumu porodu
nedosiahla ako zamestnankyna v pracovhom pomere S$estmesa¢nd minimdlnu dobu platenia
prispevkov, ktort pozaduje belgickd prdvna tprava. Z toho vyplyva, Ze aj ked Ch. Rosselle pred
nastupom na materskit dovolenku pracovala viacero rokov bez prerusenia ako ucitelka, bola jej odnatd
akdkolvek davka v materstve.

Je potrebné teda overit, ¢i ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 92/85 brani tomu, aby clensky
$tat mohol ulozit novd minimalnu dobu platenia prispevkov, pokial by stila zamestnankyna verejnej
sluzby, ako je Ch. Rosselle, bola zaradena z osobnych dévodov mimo c¢innej sluzby, aby mohla
pracovat ako zamestnankyna v pracovnom pomere, hoci takato stila zamestnankyna pracovala viac
ako dvanast mesiacov bezprostredne pred predpokladanym datumom svojho pérodu.

Na uvod treba pripomenut, Ze podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 je smernica 92/85 desiatou
samostatnou smernicou v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391 a Ze sa ustanovenia tejto poslednej
uvedenej smernice, s vynimkou jej ¢lanku 2 ods. 2, v plnej miere uplatniuji na celt oblast uvedent
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 92/85. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 89/391 sa tito smernica vztahuje na
vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sikromné. V clanku 3 pism. a) td istd smernica definuje pojem
»pracovnik” ako akukolvek osobu zamestnant zamestndvatelom, vratane praktikantov a u¢nov, okrem
domaceho sluzobnictva.

Pokial ide o znenie ¢ldnku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 92/85, je potrebné konstatovat, ze
vo viacerych jazykovych verziach tohto ustanovenia sa odkazuje na ,doby prechadzajiceho
zamestnania® v mnoznom ¢isle. O takyto pripad ide okrem iného v S$panielskej jazykovej verzii
(»-periodos de trabajo previo®), anglickej jazykovej verzii (,periods of previous employment®), vo
franctzskej jazykovej verzii (,périodes de travail préalable”), v talianskej jazykovej verzii (,periodi di
lavoro preliminare) alebo portugalskej jazykovej verzii (,periodos de trabalho®).

Iné jazykové verzie, okrem iného ddnska, nemeckd alebo holandskd jazykova verzia, nevylucuju
existenciu viacerych dob predchddzajiceho zamestnania.
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Okrem toho ani ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 92/85, ani nijaké iné ustanovenie tejto
smernice nestanovuju podmienku tykajicu sa povahy tychto déb zamestnania.

Za tychto podmienok ,doby predchidzajiuceho zamestnania“® uvedené v clanku 11 ods. 4 druhom
pododseku smernice 92/85 nemo6zu byt obmedzené len na jedno zamestnanie vykondvané pred
predpokladanym datumom pdrodu. Tieto doby zamestnania sa musia vykladat tak, ze zahfnaja rézne
po sebe nasledujice zamestnania vykonavané dotknutou pracovnickou pred tymto datumom, vratane
zamestnania pre roznych zamestndvatelov a s roéznymi $tatutmi. Jedinou poziadavkou stanovenou
v tomto ustanoveni je, aby dotknutd osoba na tGcely ziskania ndroku na davku v materstve podla
uvedenej smernice vykondavala jedno alebo viacero zamestnani pocas doby pozadovanej vnuatrostatnym
pravom.

Zo znenia ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 92/85 tak vyplyva, Ze ¢lensky $tit nemoze
ulozit novd Sestmesa¢nit minimédlnu dobu platenia prispevkov pred vznikom ndroku na davku
v materstve z toho dovodu, Ze dotknutd zamestnankyna zmenila svoje pracovné postavenie alebo
zamestnanie.

V stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou
(rozsudky Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12; TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
bod 44, a Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, bod 27).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze cielom smernice 92/85, ktora bola prijatd na zdklade
¢lanku 118a Zmluvy o EHS, ktorému zodpoved4 ¢lanok 153 ZFEU, je podporit zlepéenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kriatko po porode alebo dojciacich
pracovnicok pri praci (rozsudky Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 27; Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, bod 58, a D., C-167/12, EU:C:2014:169, bod 29).

V tomto kontexte, a tak ako vyplyva zo sedemnésteho od6vodnenia smernice 92/85, s cielom zabrénit
riziku, ze ustanovenia tykajice sa materskej dovolenky nebudd mat nijaky zmysel, ak by ich
nesprevadzalo zachovanie vsetkych prav vyplyvajicich z pracovnej zmluvy, normotvorca Unie
v ¢lanku 11 ods. 2 pism. b) smernice 92/85 stanovil, Ze sa pracovnickam, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, musi v pripade materskej dovolenky uvedenej v c¢lanku 8 uvedenej smernice zabezpedit
zachovanie mzdy a/alebo naroku na primerant davku (pozri v tomto zmysle rozsudok Boyle a i,
C-411/96, EU:C:1998:506, bod 30).

Poziadavka odlisSnej minimdlnej doby platenia prispevkov v pripade kazdej zmeny pracovného
postavenia alebo zamestnania by ohrozila minimdlnu ochranu upravend v ¢lanku 11 ods. 2 smernice
92/85, ak by dotknuta pracovnic¢ka vo svojom novom zamestnani nedosiahla minimédlnu dobu platenia
prispevkov v dizke $est mesiacov, hoci bezprostredne pred predpokladanym ditumom svojho porodu
odpracovala viac ako dvandst mesiacov.

Napokon belgicka vlada tvrdi, Ze dotknuta vnuatrostatna pravna tGprava vo veci samej neuklada takejto
pracovnicke povinnost, aby vykonavala rovnaké zamestnanie pocas $iestich mesiacov predchadzajicich
porodu, ale vyzaduje, aby najmenej pocas Siestich mesiacov vykondvala jedno alebo viacero zamestnani,
pri ktorych jej vznikaji naroky v rdmci socidlneho zabezpecenia zamestnancov. Co sa vsak tyka
zamestnania v ramci verejnej spravy, toto sa nespdja s platenim prispevkov socidlneho zabezpecenia
zamestnancov.

V tejto suvislosti staci pripomenut, ze v pripade, ak dotknutd pracovnicka zmenila zamestnanie, pricom
zo stalej zamestnankyne verejnej sluzby po dobu uvedenu v c¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku
smernice 92/85 sa stala zamestnankyna v pracovnom pomere, prindlezi clenskému Stitu, aby
zabezpecil koordindciu roznych organov, ktoré mozu poskytnut sucinnost pri vyplacani davky
v materstve.
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Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze podla ¢ldnku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice
92/85 ¢lensky stat nemdze odmietnut pracovnicke priznat davku v materstve z dévodu, Ze ako stilej
zamestnankyni vo verejnej sluzbe, ktora bola zaradend z osobnych dévodov mimo c¢innej sluzby, aby
mohla pracovat ako zamestnankyna v pracovnom pomere, nedosiahla v rdmci tohto zamestnania
minimalnu dobu platenia prispevkov stanovend vnutrostitnym pravom na to, aby vznikol narok na
uvedend dévku, aj ked bezprostredne pred predpokladanym terminom svojho pérodu pracovala viac
ako dvanast mesiacov.

O smernici 2006/54

Vzhladom na odpoved poskytnuttl na tato isttt otdzku z hladiska smernice 92/85 netreba odpovedat na
otdzku z hladiska smernice 2006/54.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné na polozena otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 11 ods. 4 druhy
pododsek smernice 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky $tit odmietol
priznat pracovnicke davku v materstve z dovodu, Ze ako stilej zamestnankyni vo verejnej sluzbe, ktord
bola zaradend z osobnych doévodov mimo cinnej sluzby, aby mohla pracovat ako zamestnankyna
v pracovnom pomere, nedosiahla v ramci tohto zamestnania minimalnu dobu platenia prispevkov
stanovend vnutro$titnym pravom na to, aby vznikol nirok na uvedent dévku, aj ked bezprostredne
pred predpokladanym terminom svojho porodu pracovala viac ako dvandst mesiacov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni
opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok
a pracovnicok kritko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna smernica
v zmysle ¢linku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby clensky $tit odmietol priznat pracovnicke diavku v materstve z dovodu, ze ako stilej
zamestnankyni vo verejnej sluzbe, ktora bola zaradena z osobnych dovodov mimo cinnej sluzby,
aby mohla pracovat ako zamestnankyna v pracovnom pomere, nedosiahla v ramci tohto
zamestnania minimalnu dobu platenia prispevkov stanovenu vnttrostatnym pravom na to, aby
vznikol nirok na uvedent davku, aj ked bezprostredne pred predpokladanym terminom svojho
porodu pracovala viac ako dvandst mesiacov.

Podpisy
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